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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba oro uostams ir oro bendrovéms —
Sprendimas, kuriuo Frankfurto Hano oro uostui suteiktos priemonés pripazintos su vidaus rinka
suderinama valstybés pagalba ir kuriame konstatuota, kad valstybés pagalba $iuo oro uostu
besinaudojan¢ioms oro bendrovéms nebuvo suteikta — Ieskinio dél panaikinimo
nepriimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Fizinis ar juridinis asmuo,
netiesiogiai ir konkreciai susijes su nagrinéjamu sprendimu — Veiksminga teisminé gynyba“

Byloje C-453/19 P

dél 2019 m. birzelio 13 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Deutsche Lufthansa AG, isteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama A. Martin-Ehlers, Rechtsanwallt,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Maxian Rusche ir S. Noég,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Land Rheinland-Pfalz, atstovaujamai profesoriaus C. Koenig,

Ryanair DAC, jsteigtai Sordse (Airija), atstovaujamai G. Berrisch, Rechtsanwalt, advokato
D. Vasbeck ir solisitoriaus B. Byrne,

istojusioms j byla Salims pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (praneséjas) ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2020 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Deutsche Lufthansa AG praso panaikinti 2019 m. balandzio 12 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15, toliau —
skundziamas sprendimas, EU:T:2019:252), kuriuo $is atmeté kaip nepriimtina jos ieskinj dél
2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016/789 dél Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos
SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07), susijusios su Frankfurto Hano oro uosto finansavimu ir oro
uosto finansiniais rysiais su Ryanair (OL L 134, 2016, p. 46) (toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo.

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas
Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas ginco aplinkybes iSdésté taip:

»1 leskové [Deutsche Lufthansa AG] yra Vokietijoje jsteigta oro transporto bendrové, kurios
pagrindiné veikla yra keleiviy vezimas. Jos pirmasis bazinis oro uostas yra Frankfurto prie
Maino (Vokietija) oro uostas.

2 Frankfurto Hano oro uostas yra Vokietijoje, Land Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco
federaliné Zemé, toliau — Land) teritorijoje, mazdaug 120 km j vakarus nuo Frankfurto prie
Maino miesto ir 115 km nuo Frankfurto prie Maino oro uosto. Iki 1992 m. vietoje, kurioje
isikiires Frankfurto Hano oro uostas, veiké kariné bazeé. Si bazé véliau buvo perdaryta j civilinj
oro uosta. 1995 m. balandzio 1 d. Vokietijos Federaciné Respublika infrastruktaros nuosavybe
perleido Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG (toliau — Holding Hahn), remiantis
vie$ojo ir privaciojo sektoriy partneryste jsteigtai bendrovei, kurios steigéja buvo ir Land.

3 1998 m. sausio 1 d. Flughafen Frankfurt/Main GmbH (toliau — Fraport), kuri eksploatavo ir
valdé tarptautinj Frankfurto prie Maino oro uostg, jsigijo 64,90 % Frankfurto Hano oro uosta
eksploatuojancios bendrovés Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (toliau —
Flughafen Hahn) akcijy.

4 1999 m. Frankfurto Hano oro uostas pritrauké pirmaja mazy sanaudy skrydziy bendrove
Ryanair Ltd (dabar — Ryanair DAC, toliau — Ryanair). Pirmasis Flughafen Hahn ir Ryanair
susitarimas jsigaliojo 1999 m. balandzio 1 d. (toliau — 1999 m. susitarimas su Ryanair).
Penkeriy mety trukmés 1999 m. susitarimo su Ryanair dalykas buvo oro uosto mokesciai,
kuriuos turéjo mokéti Ryanair.

5 1999 m. rugpjucio mén. Fraport jsigijo 73,37 % Holding Hahn akcijy ir 74,90 % komanditinés
bendrovés Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH akcijy.
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6 1999 m. rugpjucio 31 d. Land ir Fraport sudaré susitarima, pagal kurj Fraport isipareigojo
sudaryti pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimg. Siam susitarimui buvo pritarta ta pacia
dieng, jis buvo notaro patvirtintas 2000 m. lapkricio 24 d. ir jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d.
Pagal §j susitarima Fraport turéjo teise i visa Frankfurto Hano oro uosta eksploatuojancios
bedrovés pelna ir uz tai ji turéjo padengti visus pastarosios nuostolius <...>.

7 Véliau Holding Hahn ir Flughafen Hahn susijungé i viena bendrove Flughafen Hahn GmbH,
véliau tapusia Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (toliau — FFHG <...>), kurios 26,93 %
kapitalo priklausé Land, o 73,07 % — Fraport.

8 Iki 2001 m. birzelio 11 d. 100 % Fraport akcijy priklausé vieSiesiems akcininkams. Tq diena
Fraport akcijos pradétos kotiruoti birzoje, ir 29,71 % jos akcijy buvo parduota privatiems
akcininkams, o 70,29 % akcijuy liko viesiesiems akcininkams.

9 2001 m. spalio 16 d. Land patvirtino Frankfurto Hano oro uosto mokesciy tarifus, kurie
atgaline data jsigaliojo nuo 2001 m. spalio 1 d. <...>

10 2001 m. gruodzio 14 d. ir 2002 m. sausio 9 d. atitinkamai Fraport ir FFHG akcininkai
nusprendé padidinti FFHG kapitalg, finansuojant oro uosto infrastruktaros [tobulinimo]
programos skubiausia dalj <...>. [Siam] kapitalo didinimui 27 mln. EUR skyré Fraport ir
Land; jos 2002 m. sausio 9 d. iSmokéjo atitinkamai 19,7 mln. EUR ir 7,3 mln. EUR.

11 2002 m. vasario 14 d. FFHG ir Ryanair sudaré antrgjj susitarima <...>. Juo buvo pakeistas
1999 m. susitarimas su Ryanair.

12 2002 m. lapkric¢io 27 d. Land Hessen (Heseno zemé, Vokietija), Fraport ir FFHG sudaré
susitarima dél Frankfurto Hano oro uosto plétros. Pagal §j susitarima buvo numatytas antras
FFHG kapitalo didinimas, o po jo Land Hessen tapty trecCigja FFHG akcininke.

13 2004 m. kovo 22 d. buvo parengtas akcininky susitarimas dél Fraport, Land ir Land Hessen
dalyvavimo formuojant FFHG kapitala (toliau — akcininky susitarimas). Fraport, Land ir Land
Hessen $j susitarima pasirasé 2005 m. kovo 30 d.

14 Igyvendinant akcininky susitarima buvo sutarta FFHG kapitalg didinti 19,5 mln. EUR, kad
buty tesiama Sio sprendimo 10 punkte nurodyta investiciju programa. Nuo 2004 m. iki
2009 m. Fraport, Land ir Land Hessen keliais mokéjimais j FFHG jnesé atitinkamai 10,21 mln.
EUR, 540 000 EUR ir 8,75 mln. EUR. Be to, Land ir Land Hessen isipareigojo iki 2009 m. pagal
sutarta mokéjimy plana kiekviena jnesti papildomai 11,25 mln. EUR, kad baty suformuotas
kapitalo rezervas.

15 Po $io sprendimo 14 punkte aprasyto kapitalo padidinimo <...>, kurio suma sudaré 42 mln.
EUR, Fraport priklausé 65 % FFHG akcijy, o Land Hessen ir Land — kiekvienai po 17,5 %.

16 Akcininky susitarime taip pat buvo numatyta, kad bet kokia nauja FFHG skola turi padengti
Fraport, Land ir Land Hessen pagal ju valdomo FFHG kapitalo proporcijas ir kad [$io
sprendimo 6 punkte nurodytas] 2001 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas turi buti
pratestas iki 2014 m. Vykdant Siuos jsipareigojimus, Fraport ir FFHG 2004 m. balandzio 5 d.
sudaré nauja pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimg (toliau — 2004 m. pelno ir nuostoliy
perdavimo susitarimas). 2004 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas jsigaliojo 2004 m.
birzelio 2 d. po to, kai jj trijy ketvirtadaliy dauguma (kaip reikalaujama pagal akcininky
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susitarimg) patvirtino visuotinis Fraport akcininky susirinkimas. Pagal 2004 m. pelno ir
nuostoliy perdavimo susitarima Fraport jsipareigojo padengti visus FFHG nuostolius, patirtus
2004—-2009 m.

1997-2004 m. Land Frankfurto Hano oro uosto eksploatuotojui mokéjo tiesiogines subsidijas
<...>. [Siy] subsidijy, mokeéty iki 2000 m., tikslas buvo finansuoti investicijas j oro uosto
infrastruktara, o subsidijomis, mokétomis nuo 2001 m., buvo finansuojamos kontrolés ir
saugumo personalo i$laidos. Land gauna oro uosto saugumo mokestj nuo kiekvieno i$
Frankfurto Hano oro uosto i$vykstancio oro transporto bendroviy, kurios naudojasi $iuo oro
uostu, keleivio ir visa gauta suma ir jos bendro biudzeto 1ésas perveda Frankfurto Hano oro
uosto eksploatuotojui kaip kompensacija uz vykdoma kontrole ir sauguma <...>.

2005 m. lapkricio 4 d. [prie $io sprendimo 11 punkte nurodyto 2002 m. vasario 14 d. FFHG ir
Ryanair sudaryto susitarimo buvo pridétas priedas].

2003-2006 m. Europos Bendrijy Komisija gavo kelis skundus dél jtariamos valstybés pagalbos,
kurig Fraport, Land ir Land Hessen suteiké Ryanair ir FFHG. 2003 m. rugséjo 22 d. ir 2006 m.
birzelio 1 d. vienas i$ pareiskéju Komisijai pateiké papildomos informacijos.

2006 m. balandzio 26 d. Land patvirtino naujus Frankfurto Hano oro uosto mokesciu tarifus
<...>. Jie jsigaliojo 2006 m. birzelio 1 d.

2006 m. rugséjo 25 d. ir 2007 m. vasario 9 d. rastais Komisija paprasé Vokietijos Federacinés
Respublikos pateikti <...> informacijos. Siuos prasymus minéta valstybé naré patenkino
atsiysdama 2006 m. gruodzio 20 d. ir 2007 m. birzelio 29 d. rastus.

2008 m. birzelio 17 d. raste Komisija pranesé Vokietijos Federacinei Respublikai apie savo
sprendima pradéti [EB] sutarties 88 straipsnio 2 dalyje <...> numatyta formalia tyrimo
procedara dél valstybés pagalbos, susijusios su FFHG finansavimu ir jos santykiais su Ryanair
<...>. Sprendimas, kuriuo suinteresuotosios $alys kvieciamos pateikti savo pastabas, buvo
paskelbtas 2009 m. sausio 17 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 12, 2009, p. 6).

2008 m. gruodzio 31 d. Fraport pardavé Land visas turétas FFHG akcijas. Po $io pardavimo,
pirma, Land priklausé 82,5% FFHG akcijy, o like 17,5% — Land Hessen ir, antra, 2004 m.
pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas buvo panaikintas.

Per formalia tyrimo procedira Komisija gavo pastaby, be kita ko, i$ ieskovés ir Ryanair, kurias
perdavé Vokietijos Federacinei Respublikai.

2009 m. liepos 1 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké Komisijai savo pastabas ir
papildomos informacijos.

2011 m. liepos 13 d. Komisija pradéjo antra formalia tyrimo procedira dél FFHG finansavimo
2009-2011 m. Sprendimas, kuriuo suinteresuotosios $alys kvieciamos pateikti savo pastabas,
buvo paskelbtas 2012 m. liepos 21 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 216, 2012, p. 1). Taigi vienu metu vyko dvi procediros.

es>
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Vokietijos Federaciné Respublika jsipareigojo atlikti kapitalo injekcija FFHG, kad refinansuoty
Sios paskolas, skirtas finansuoti vieSosios valdzios 1997-2012 m. numatytoms infrastruktaros
priemonéms, kuriy neapémé pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimai, kapitalo padidinimai
ar kitos subsidijos <...>.

2014 m. vasario 25 d. rastu Komisija informavo Vokietijos Federacine Respublika, jog 2014 m.
vasario 20 d. priémé Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gaires
(OL C99, 2014, p. 3; <...>).

2014 m. kovo 23 d. ir balandzio 4 d. rastais Komisija Vokietijos Federacinés Respublikos
paprasé pateikti [naujus] paaiskinimus. 2014 m. balandzio 17 d. ir 24 d. bei geguzés 9 d.
rastais Vokietijos Federaciné Respublika $iuos prasymus jvykdeé.

2014 m. balandzio 15 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas,
kuriuo valstybéms naréms ir suinteresuotosioms S$alims siiloma pateikti pastabas dél
[Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms] gairiy taikymo $ioje byloje.
Ieskové pateiké pastabas, jas Komisija perdavé Vokietijos Federacinei Respublikai 2014 m.
rugpjuacio 26 d. rastu. 2014 m. rugséjo 3 d. rastu Vokietijos Federaciné Respublika pranesé
Komisijai neturinti jokiy pastabuy.

2014 m. spalio 1 d. Komisija priémé [gincijama] sprendima.

[Gincijamas sprendimas]

Gincijamame sprendime Komisija nagrinéjo, [viena vertus], ar[, pirma,] priemonés Frankfurto
Hano oro uostui (zr. ginc¢ijamo sprendimo 292-420 konstatuojamasias dalis), [antra,]
priemonés Ryanair (zr. gin¢ijamo sprendimo 421-456, 464—484 ir 580 konstatuojamasias
dalis) ir[, trecia] priemonés [oro] bendrovéms, kurios naudojasi Frankfurto Hano oro uostu,
t. y. [8io sprendimo 9 punkte nurodyti] 2001 m. mokesci[y tarifai] ir [$io sprendimo 20 punkte
nurodyti] 2006 m. mokesc¢i[u tarifai] (zr. ginc¢ijamo sprendimo 457-463,
485-494 ir 581 konstatuojamasias dalis), yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. [Kita vertus], nusprendusi, kad tam tikros priemonés Frankfurto
Hano oro uostui yra valstybés pagalba, Komisija vertino jy suderinamuma su vidaus rinka (zr.
gincijamo sprendimo 497-579 konstatuojamasias dalis).

o>

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

1. Valstybés pagalba, kuria pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalj Vokietija 2001-2012 m.
neteisétai suteiké bendrovei [FFHG], t. y. 2001 m. kapitalo didinimas, kurio verté — 27 mln.
EUR, 2004 m. kapitalo didinimas, kurio verté — 22 mln. EUR, ir tiesioginés [Land] dotacijos
<...>, yra suderinama su vidaus rinka.

2. Fraport <...> dalis 2004 m. didinant [FFHG] kapitala ir 2004 m. pelno ir nuostolio
perdavimo susitarimas néra valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.
2 straipsnis

1. Bendroviy Ryanair ir [FFHG] susitarimas, jsigaliojes 1999 m. balandzio 1 d., néra valstybés
pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

ECLI:EU:C:2021:608 5
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2. Bendroviy Ryanair ir [FFHG] susitarimas, jsigaliojes 2002 m. vasario 14 d., néra valstybés
pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

3. 2005 m. lapkric¢io 4 d. bendroviy Ryanair ir [FFHG] 2005-2012 m. susitarimas dél 6—18
orlaiviy pristatymo néra valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

3 straipsnis

2001 m. spalio 1 d. ir 2006 m. birzelio 1 d. jsigalioje oro uosto mokesciy [tarifai] néra valstybés
pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. rugpjucio 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, kuriam pagrijsti ji nurodé i§ esmés septynis pagrindus, i§ kuriy pirmasis
siejamas su procediros klaida, antrasis ir treciasis — su faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida,
ketvirtasis — su akivaizdziais priestaravimais gincijamame sprendime ir penktasis—septintasis — su
SESV 107 straipsnio pazeidimu.

Komisija, palaikoma i byla pirmojoje instancijoje jstojusiy $aliy, pateiké nepriimtinumo pagrinda,
grindziama tuo, kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinio, atsizvelgiant j priimtinumo salygas,
nustatytas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Bendrasis Teismas, skundziamame sprendime konstataves, kad ieskové néra gin¢ijamo sprendimo
adresaté, iSnagrinéjo, ar ji turi teise pareiksti ieskinj dél to, jog buvo tiesiogiai ir konkreciai susijusi
su tuo sprendimu, kaip tai suprantama remiantis antruoju SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nurodytu atveju, arba dél to, jog buvo tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, kuris
yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy
priemoniy, kaip tai suprantama remiantis treciuoju toje nuostatoje nurodytu atveju.

Sis nagrinéjimas paeiliui buvo atliktas, viena vertus, skundZziamo sprendimo 119-187 punktuose,
kiek gincijamame sprendime kalbama apie FFHG ir Ryanair skirtas priemones, ir, kita vertus,
skundziamo sprendimo 188-212 punktuose, kiek ginc¢ijamame sprendime kalbama apie oro
uosto mokesciy tarifus.

Pirma, dél FFHG ir Ryanair skirty priemoniy, apie kurias kalbama gincijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniuose, Bendrasis Teismas, atsizvelges i tai, kad ieskové pakankamai teisiskai nejrodé, jog
yra konkreciai susijusi su tomis priemonémis, skundziamo sprendimo 182 punkte visy pirma
nusprendé, kad ieSkinys yra nepriimtinas remiantis antruoju SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nurodytu atveju.

Paskui Bendrasis Teismas butent skundziamo sprendimo 187 punkte nusprendé, kad FFHG ir
Ryanair skirtos priemonés buvo suteiktos ne pagal pagalbos schema, todél yra individualios. Tuo
remdamasis jis padaré i$vada, kad dél tokiy priezasCiy ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniai
negali bati kvalifikuojami kaip ,reglamentuojamojo pobudzio“, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

6 ECLI:EU:C:2021:608
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Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio, kuriame kalbama apie oro uosto mokesciy tarifus,
Bendrasis Teismas, viena vertus, skundziamo sprendimo 208 punkte nusprendé, kad ieskové
nejrodé, kad yra tiesiogiai susijusi su tomis priemonémis, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 ketvirtojoje pastraipoje nurodyta antra atvejj, nei kaip su Ryanair konkuruojanti
imoné, nei atsizvelgiant j ieSkovés galbat patirta diskriminacija.

Kita vertus, remdamasis $iuo konstatavimu, skundziamo sprendimo 212 punkte Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad ieskové taip pat neturi teisés pareiksti ieskinio ir pagal toje nuostatoje
nurodytg trecia atvejj.

Todél Bendrasis Teismas visg ieskinj atmeté kaip nepriimting.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

pripazinti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje buvo priimtinas ir pagristas,

panaikinti skundziama sprendima,

patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir panaikinti gin¢ijama sprendima,

nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija, Land ir Ryanair Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrijsti apelianté nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas, kurj sudaro
SeSios dalys, grindziamas SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
nusprendé, jog apelianté neturi teisés reikalauti panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis
susijes su FFHG ir Ryanair skirtomis priemonémis. Antrasis pagrindas grindziamas
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pazeidimu, nes Bendrasis Teismas nusprendé, jog
apelianté neturi teisés reikalauti panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su oro uosto
mokesciy tarifais. Treciasis pagrindas grindziamas SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos,
SESV 108 straipsnio 2 dalies ir pareigos motyvuoti pazeidimu, nes Bendrasis Teismas nusprendé,
kad apelianté neturi teisés reikalauti panaikinti gincijama sprendimg, kiek jis susijes su
121,9 mln. eury Land jmoka j FFHG kapitalo rezerva (toliau — priemoné Nr. 12).

ECLI:EU:C:2021:608 7
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Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio
ketvirtqg pastraipg nuspresdamas, jog apelianté neturi teisés reikalauti panaikinti
gincijamaqg sprendima tiek, kiek jis susijes FFHG ir ,,Ryanair® skirtomis priemonémis

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, kuris skirstomas j SeSias dalis, apelianté i§ esmés priekai$tauja Bendrajam
Teismui, kad $is pazeidé SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, nes
nusprendé, jog ji néra konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu, kiek jo 1 ir 2 straipsniai susije
su FFHG ir Ryanair skirtomis priemonémis.

Sio pagrindo pirmoje—trecioje dalyse apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar ji
skonkreciai susijusi® su gincijamu sprendimu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nurodyta antrajj atveji, remdamasis ne tuo, ka ji tvirtina pagal 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuota
jurisprudencija esant ,pirmaja alternatyva“, susijusia su Komisijoje vykstanc¢ios administracinés
procediros suinteresuotosios S$alies procesiniy teisiy apsauga, o toje jurisprudencijoje
suformuluota vadinamgja ,antraja alternatyva®, susijusia su esminiu poveikiu tos $alies padéciai
rinkoje pritaikius aptariama priemone.

Konkreciai kalbant, pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 141 punkte nuspresdamas, kad, remiantis
1986 m. sausio 28 d. Sprendimu Cofaz ir kt. / Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 25 punktas), ji
privaléjo jrodyti, kad jos padéciai rinkoje ,esminj poveikj“ padaré gin¢ijamame sprendime
aptariama pagalba.

Apelianté pazymi, kad Sioje byloje nagrinéjama procediira buvo reglamentuojama 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 659/1999, nustatanciu i§samias [SESV 108] straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), ir kad ji
turéjo buti kvalifikuojama kaip ,suinteresuotoji salis“, kaip tai suprantama pagal to reglamento
1 straipsnio h punkta. Taigi remiantis 1986 m. sausio 28 d. Sprendimu Cofaz ir kt. / Komisija
(169/84, EU:C:1986:42, 22 ir 23 punktai), aiSkinamu atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, galima
teigti, jog apelianté turéjo turéti galimybe pareiksti ieskinj, kad apginty savo interesus. Apelianté
priduria, kad Komisija negincytinai neatsizvelgé j esmines faktines aplinkybes ir dél to veiké
savavaliskai, taip pazeisdama Chartijos 41 straipsnj, ir diskriminuodama, o Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j Sias aplinkybes.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad
skundziamo sprendimo 135 ir 143 punktuose jis iSnagrinéjo ieskinio priimtinuma iSimtinai
atsizvelgdamas | grieztas salygas, taikomas sprendimams, priimamiems pasibaigus formaliai
tyrimo procedirai, uzuot ta priimtinuma nagrinéjes remdamasis tuo, kas, jos teigimu, yra
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuluota
»pirmoji alternatyva® t. y. atsizvelgdamas j jos procesiniy garantijy pazeidima.

Nors Komisija i§ tikryjy pradéjo formalia tyrimo procedira $ioje byloje, ta procedira buvo
vykdoma netinkamai ir neapémé visy faktiniy aplinkybiy, kaip Bendrajame Teisme teigé
apelianté. Taigi todél, kad, pasak apeliantés, Komisija veiké savavaliskai, toks pats poziaris, kiek
tai susije su ieSkinio priimtinumu, apeliantei galéjo buti taikomas tik tinkamai vykdant formalia
tyrimo procedira. Bendrasis Teismas turéjo taikyti ne tokias grieztas priimtinumo salygas, pagal
kurias pakakty, jog apelianté buty pripazinta tiesiogine pagalbos gavéjo konkurente.
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Be to, remiantis faktinémis aplinkybémis, j kurias Komisija neatsizvelgé, Sioje byloje nebuvo
taikyta tai, kas, apeliantés teigimu, yra ,antroji alternatyva® pagal 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuota jurisprudencija. Be to,
tik pareiksdama ieskinj dél panaikinimo apelianté gali teigti, kad buvo pazeistos jos procesinés
teises.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté i§ esmés teigia, kad netaikymas to, ka ji vadina
grieztesne ,antraja alternatyva“ pagal 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-
33/14 P, EU:C:2015:609) suformuota jurisprudencija, buvo nulemtas butent to, kad gincijamame
sprendime Komisija daugiausia ir akivaizdziai klaidingai bei nei§samiai aiskino Vokietijos teise, o
tai apelianté motyvuotai isdésté Bendrajame Teisme.

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje apelianté subsidiariai priekai$tauja Bendrajam Teismui, kad
skundziamo sprendimo 177 ir paskesniuose punktuose jis klaidingai taiké 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuotoje jurisprudencijoje,
apeliantés teigimu, jtvirtintos ,antrosios alternatyvos“ materialines salygas. Tai galima teigti
remiantis, viena vertus, apeliantés pateiktu dideliu skai¢iumi faktiniy aplinkybiy, ja
apibudinanciy visy kity konkurenty atzvilgiu, dél kuriy ja galima laikyti taip pat konkreciai
susijusia, kaip ir gincijamo sprendimo adresatg. Kita vertus, Bendrasis Teismas klaidingai
priekaistavo apeliantei, kad $i nepatikslino savo, kaip Fraport partnerés, jnaso j FFHG
finansavimg, nes teisiskai tai nereikalinga.

Pirmojo pagrindo penktoje dalyje apelianté teigia, kad net jeigu, uzuot taikius 1963 m. liepos 15 d.
Sprendime Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17, p. 223) nustatyta kriterijy, reikéty taikyti
esminio poveikio jos padéciai rinkoje kriterijy, Bendrasis Teismas bent turéjo palengvinti jai
tenkancia jrodinéjimo, kad tas kriterijus tenkinamas $ioje byloje, nasta. Siuo klausimu ji teigia,
kad reikalavimas jrodyti esminj poveikj jos padéciai rinkoje turi biti taikomas tik tuo atveju, jeigu
kalbama apie ,pagalba“, nagrinéjama sprendime, kurj ji siekia panaikinti. Taciau ginc¢ijamame
sprendime Komisija nusprendé, kad $iuo atveju nebuvo kalbama biutent apie ,pagalba®, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Apelianté, be kita ko, pazymi, kad Komisija atsizvelgé ne j visas faktines aplinkybes ir ne j visas
reikSmingas priemones. Apelianté pateiké jrodymy, kad jos padéciai rinkoje buvo padarytas
esminis poveikis dél gincijamame sprendime numatyty priemoniy.

Pirmojo pagrindo S$eStoje dalyje apelianté i esmés gincija esminio poveikio jos padéciai
atitinkamoje rinkoje vertinima, kurj Bendrasis Teismas atliko skundziamo sprendimo 150-177 ir
paskesniuose punktuose.

Visy pirma, ji priekaistauja Bendrajam Teismui, kad S$is nesilaiké Teisingumo Teismo
jurisprudencijos ir klaidingai jai nustaté reikalavimus dél atitinkamos rinkos apibrézimo ir dél
priezastinio rys$io tarp nagrinéjamy priemoniy ir esminio poveikio jos padéciai rinkoje.

Paskui apelianté teigia, kad, prieSingai, nei dél $io aspekto nusprendé Bendrasis Teismas, ji pateiké
tam tikra skaiciy jrodymuy, susijusiy, be kita ko, su Europos oro eismu, su oro bendroviy tinklais
Europoje, su eksponentiniu Ryanair ir jos keleiviy skaic¢iaus augimu, su Ryanair bazés atidarymu
Frankfurto prie Maino oro uoste ir su dviejy aptariamuy oro uosty geografiniu artumu. Dél tos
priezasties apelianté jrodé, kad aptariama pagalba padaré esminj poveikj jos padéciai atitinkamoje
rinkoje.
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Galiausiai apelianté teigia, kad buvo pazeistas Chartijos 47 straipsnis.

Komisija, Land ir Ryanair gincija visus pirmajame pagrinde iSdéstytus argumentus ir teigia, kad sis
pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir bet kuriuo atveju kaip nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto ieskinio dél jam neskirto akto
priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad teisé pareiksti
ieskinj tam asmeniui suteikiama dviem atvejais. Viena vertus, tokj ieskinj galima pareiksti, jei
aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes su asmeniu. Kita vertus, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59 ir 91 punktus ir 2018 m.
kovo 13 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
39 punkta).

Kadangi gincijamas sprendimas, kuris skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai, néra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes néra
visuotinai taikomas teisés aktas ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit
Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56 punkta), Bendrasis
Teismas turéjo patikrinti, ar apelianté yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su tuo sprendimu, kaip
tai suprantama pagal ta nuostata.

Siuo klausimu suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad sprendimas gali
buti laikomas konkreciai susijusiu su subjektais, kurie néra jo adresatai, tik jeigu tas sprendimas
jiems daro poveikj dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i$ kity asmeny iskiriancios
faktinés padéties, todél su jais konkreciai susijes taip pat, kaip ir su to sprendimo adresatais (Siuo
klausimu zr., be kita ko, 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann / Komisija, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223; 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84,
EU:C:1986:42, 22 punkta; 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Snuiace / Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 53 punkta ir 2015 m. rugséjo 17 d. Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 93 punkta).

Pirmojo pagrindo pirmojoje—treciojoje dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, apelianté i§ esmés
priekaistauja Bendrajam Teismui, kad klausima, ar ji konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu,
jis iSnagrinéjo atsizvelgdamas ne i kriterijy, susijusj su Komisijoje vykstancios administracinés
procediros suinteresuotosios Salies procesiniy teisiy apsauga, o j esminio poveikio jos padéciai
atitinkamoje rinkoje kriterijy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykdant SESV 108 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos
kontrolés procedira turi buti i$skirti, viena vertus, to straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis
pagalbos patikrinimo etapas, kurio tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirma nuomone apie
dalinj ar visiS$ka nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir, antra, tyrimo etapas,
nurodytas to straipsnio 2 dalyje. Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyjy asmeny pateikti
pastabas SESV numatyta tik tame etape, kuris skirtas Komisijai sudaryti galimybe gauti i$samia
informacija apie visus bylos duomenis (zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory
ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad kai nepradédama SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procedaros Komisija sprendime, priimtame remiantis to paties straipsnio
3 dalimi, konstatuoja, kad pagalba suderinama su vidaus rinka, asmenys, kurie turi Sias procesines
garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jeigu turi galimybe §j sprendima uzgin¢yti Sgjungos
teisme. Dél Siy priezasCiy tas teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo asmens, kaip jis
suprantamas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, pareikstg ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo,
jeigu pareiksdamas ieskinj asmuo siekia apginti procesines teises, kurias grindzia ta nuostata.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokios suinteresuotosios $alys yra asmenys, jmonés ar
asociacijos, kuriy interesai galéjo buti paveikti suteikus pagalbg, tai yra visy pirma su pagalbos
gavéjais konkuruojancios imonés ir profesinés organizacijos (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95 ir 96 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau jeigu ieSkovas gincija sprendimo, kuriame vertinama pagalba, priimto remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi arba pasibaigus formaliai tyrimo procedurai, pagristuma, vien tos
aplinkybeés, kad jis gali bati laikomas ,suinteresuotuoju asmeniu®, kaip tai suprantama pagal $io
straipsnio 2 dalj, nepakanka, kad ieskinys baty pripazintas priimtinu. Jis turi jrodyti turjs ypatinga
statusg, kaip jis suprantamas pagal Sio sprendimo 33 punkte priminta jurisprudencija. Taip yra
batent tuo atveju, kai ieskovo padétis atitinkamoje rinkoje yra i§ esmés paveikta pagalbos, kuri
nagrinéjama aptariamame sprendime (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-
33/14 P, EU:C:2015:609, 97 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip Bendrasis Teismas pagristai priminé skundziamo sprendimo 141 punkte, Siuo atveju
konkreciai susijusiomis su Komisijos sprendimu, baigianc¢iu formalig tyrimo procedurg, laikoma
ne tik pagalba gavusi jmoné, bet ir jos konkurentés, kurios aktyviai dalyvavo Sioje procediroje,
jeigu ju padétj rinkoje i esmés paveikia pagalbos priemoné, kuri yra skundziamo sprendimo
dalykas (zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Sniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
55 punkta ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
98 punktag).

Siuo atveju gincijamas sprendimas buvo priimtas, kaip, beje, primena apeliante, pasibaigus
formaliai tyrimo procedtirai pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia apelianté, jos ieskinys dél to sprendimo negaléjo buti
siejamas su §io sprendimo 36 punkte numatytu atveju. Kadangi apelianté argumentus grindzia
1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija (169/84, EU:C:1986:42), 22 ir 23 punktais,
pakanka pazymeéti, kad jie turi bati aiskinami atsizvelgiant j to sprendimo 25 punkta, kuriame
patvirtinta, kad vien to, jog jmoné aktyviai dalyvavo formalioje tyrimo procediroje, nepakanka
pripazinti, kad ji konkreciai susijusi su sprendimu, kuriuo baigta ta procedara.

Apeliantés argumentai, jog per Komisijos vykdyta formalig tyrimo procedira buvo padaryta
pazeidimy dél to, kad gincijamas sprendimas grindziamas nei$samiomis ar klaidingai
vertinamomis faktinémis aplinkybémis, arba dél to, kad Komisija tame sprendime daugiausia ir
klaidingai aiskino Vokietijos teise, negali nulemti kitokios baigties.

I$ tiesy, jurisprudencija dél ieskinio dél sprendimo, priimto pasibaigus formaliai tyrimo
procedurai, priimtinumo taikoma nedarant skirtumo tarp jvairiy pagrindy, kurie gali bati pateikti
tokiam ieskiniui pagristi. Beje, reikia konstatuoti, kad, remdamasi menamais procedariniais
pazeidimais, apelianté i$ tiesy i§ esmés kritikuoja gin¢ijamame sprendime Komisijos iSdéstytus
vertinimus, nors gincas Bendrajame Teisme buvo susijes su dél to sprendimo pareiksto ieskinio
priimtinumu.
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Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad tik apeliantés dalyvavimo
administracinéje procediiroje nepakanka, kad buty jrodyta jos konkreti sgsaja su gincijamu
sprendimu.

Todél pirmojo pagrindo pirma—trecia dalis reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
nepagrjstas.

Pirmojo pagrindo ketvirtoje—Sestoje dalyse apelianté subsidiariai priekaiStauja Bendrajam
Teismui, kad Sis padaré teisés klaidy taikydamas salyga, jog ji turéjo bati konkreciai susijusi su
ginc¢ijamu sprendimu.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, kurioje kalbama apie skundziamo sprendimo 177 ir
paskesnius punktus, reikia priminti kad, remiantis SESV 256 straipsniu ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa, apeliacinis skundas gali bati pateiktas
tik dél teisés klausimy. Dél $ios priezasties tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti turincius reikémés bylai faktus ir jrodymus. Todél faktiniy aplinkybiy ir jrodymu
vertinimas, iSskyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skundg Teisingumo Teismui ($iuo klausimu Zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Masco
ir kt. / Komisija, C-614/13 P, EU:C:2017:63, 35 punktg; 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Sniace /
Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 35 punkta ir 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
46 punkty).

Kadangi apelianté daro nuoroda j faktines aplinkybes, kurias pateiké pirmojoje instancijoje, ir
teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 177 ir
paskesniuose punktuose, ji pakankamai teisiskai jrodé, jog yra konkreciai susijusi su ginc¢ijamame
sprendime nagrinéjamomis priemonémis, tuos argumentus reikia atmesti kaip nepriimtinus, nes
dél to, kad néra konkreciy jrodymy, kuriais remiantis buty galima tvirtinti, jog faktinés
aplinkybés galbat buvo iskraipytos, tais argumentais i§ tikryjy siekiama uzgincyti Bendrojo
Teismo savarankiska faktiniy aplinkybiy vertinima.

Beje, kadangi apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad skundziamo sprendimo 178 punkte
jis nusprendé, jog ji turéjo nurodyti, kiek prisidéjo prie Frankfurto Hano oro uosto finansavimo ir
Ryanair subsidijavimo, reikia pazymeéti, kad dél Sios priezasties Bendrasis Teismas teisingai atmeté
argumenta, jog apelianté turéjo buti laikoma konkreciai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu butent
dél to, kad, kaip Fraport akcininké, ji prisidéjo prie Sio finansavimo ir subsidijavimo.

Kaip i$vados 72 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, skundziamo sprendimo
178 punkte Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad apelianté turéjo nurodyti savo jnaso dydj,
kad buty galima nustatyti, koks poveikis dél to galéjo buti padarytas jos konkurencinei padéciai, ir,
jei tas poveikis pasirodyty esminis, jrodyti, kad ji buvo konkreciai susijusi su tomis priemonémis,
nebent bty galima teigti, kad pernelyg didelis subjekty ratas gali teigti, kad yra konkreciai susije
su tokiomis priemonémis.

Todél pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél penktos dalies pakanka pazyméti, kad apeliantés argumentai, jog Bendrasis Teismas turéjo
palengvinti jai tenkancia jrodinéjimo nasta, nepagristi jokiu teisiniu pagrindu.
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Pirma, kadangi apelianté teigia, jog esminio poveikio jos padéciai rinkoje reikalavimas turi buti
taikomas tik tuo atveju, jei Komisijos sprendime nurodytos priemonés tikrai kvalifikuojamos kaip
»pagalba“ pagal SESV 107 straipsnj, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Sios salygos
galima teigti, kad, kaip iSvados 76 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ta salyga turi bati
taikoma ir tuo atveju, kai aptariama priemoné kvalifikuojama kaip pagalba, ir tuo atveju, kai
nekvalifikuojama kaip tokia, kaip yra Sioje byloje (Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 20 ir 29 punktus; 2007 m. lapkricio
22 d. Sprendimo Swuiace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 10 ir 60 punktus, taip pat
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 106 punkta).

Antra, dél apeliantés teiginio, kad gin¢ijamame sprendime aptariamas priemones Komisija
iSnagrinéjo nei$samiai ir klaidingai, reikia pazyméti, kad $i aplinkybé, net jei pasitvirtinty, negali
daryti jtakos salygos, kad gincijamas sprendimas turi daryti esminj poveikj jos padéciai rinkoje,
reikSmei ir reikalaujamai jrodinéjimo nastai, kad buty jrodyta teisé pareiksti ieskinj déel
sprendimo, kuriame nagrinéjamos tos priemonés.

Trecia, kiek apelianté teigia, kad dél to, jog jai turéjo buti palengvinta esminio poveikio jos padéciai
rinkoje jrodinéjimo nasta, ji i$ tikryjy pateiké tokj jrodymag, ir iSvardija, kokias lengvatas Ryanair
gavo i§ FFHG ir i§ Land, reikia pazyméti, kad $is argumentas pagrjstas klaidinga prielaida, nes,
kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, apelianté negali remtis tokiu jrodinéjimo nastos
palengvinimu.

Todél pirmojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti.

Sestoje dalyje apelianté i$ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad skundziamo sprendimo
150 ir 155-177 ir paskesniuose punktuose salyga, pagal kuria ginc¢ijamame sprendime aptariamos
priemonés daro esminj poveikj jos padéciai rinkoje, jis nagrinéjo remdamasis klaidingais
reikalavimais, kiek tai susije, viena vertus, su rinkos apibrézimu ir, kita vertus, su priezastiniu
ry$iu tarp nagrinéjamy priemoniy ir poveikio jos konkurencinei padéciai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad tam, jog ieskovas jrodyty esminj
poveikj jo padéciai rinkoje, nereikia priimti galutinio sprendimo dél ieskovo ir pagalba gaunanciy
imoniy tarpusavio konkurencijos santykiy, o tik reikia, kad ieSkovas tinkamai nurodyty priezastis,
dél kuriy Komisijos sprendimu gali buti pakenkta jo teisétiems interesams, i§ esmés paveikiant jo
padétj nagrinéjamoje rinkoje (Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. /
Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28 punkta; 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Ispanija /
Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41 punkty, taip pat 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Sniace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60 punkta).

Kaip i$vados 47 punkte pazyméjo generalinis advokatas, dél to remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija galima daryti iSvada, kad esminis poveikis ieskovo konkurencinei padéciai
nagrinéjamoje rinkoje nustatomas ne atliekant i§samig jvairiy konkurencijos santykiuy toje rinkoje
analize, kuria remiantis galima tiksliai nustatyti poveikio jo konkurencinei padéciai masta, bet i$
esmés prima facie padarius iSvada, kad Komisijos sprendime nurodytos priemonés suteikimas
lemia esminj poveikj Siai padéciai.

Tuo remiantis galima teigti, kad $i salyga gali biti tenkinama, jeigu ieSkovas pateikia jrodymuy, kad
nagrinéjama priemoné gali padaryti esminj poveikj jos padéciai aptariamoje rinkoje ($iuo klausimu
zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
38 punkta).
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Dél jrodymy, kurie jurisprudencijoje pripazjstami kaip galintys jrodyti tokj esminj poveiki,
pazymeétina, pirma, jog vien to, kad aktas gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje
susiklosciusius konkurencijos santykius ir kad atitinkama jmoné kaip nors konkuravo su sio akto
adresatu, nepakanka, jog ta jmoné galéty buti laikoma konkreciai susijusia su tuo aktu. Todél
jimoné negali remtis tik savo, kaip pagalba gavusios imonés konkurentés, statusu ($iuo klausimu
zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
47 ir 48 punktus, taip pat 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 99 ir 100 punktus).

Antra, kaip skundziamo sprendimo 148 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas,
konkurento padéciai rinkoje daromo esminio poveikio jrodinéjimas negali buti apribotas tam
tikromis aplinkybémis, rodanciomis, jog prastéja ieskovo prekybinés ar finansinés veiklos
rodikliai, kaip antai dideliu apyvartos sumazéjimu, nemazais finansiniais nuostoliais arba
reik§mingu rinkos daliy sumazéjimu, kuriuos lémé suteikta aptariama pagalba. Suteikta valstybés
pagalba gali daryti kitokj poveikj tkio subjekto konkurencinei padéciai, butent gali btti negautos
pajamos ar daroma mazesné pazanga, palyginti su ta, kuri galéty buti pasiekta be tokios pagalbos
(Sivo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 34 ir 35 punktus, taip pat 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates /
Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53 punkta).

Atsizvelgiant butent j $iuos principus reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
vertindamas ieskovés pateiktus jrodymus, kad ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamomis
priemonémis buvo padarytas esminis poveikis jos padéciai aptariamoje rinkoje.

Siuo atveju visy pirma skundziamo sprendimo 150, 154 ir 156 punktuose Bendrasis Teismas i$
esmés nusprendé, kad ieskové neapibrézé rinky, kuriose padarytas poveikis jos konkurencinei
padéciai, ir pazyméjo, kad ji nepateiké jokios informacijos apie ty rinky dydj ir sandara bei tose
rinkose veikiancius konkurentus.

Kaip iSvados 87 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nuspresdamas, kad tokie duomenys yra
reikalingi siekiant apibrézti rinka ar rinkas, j kurias atsizvelgiant turi buti vertinama esminio
poveikio konkurencinei padéciai salyga, Bendrasis Teismas virsijo reikalavimus, nustatytus $io
sprendimo 57-59 punktuose primintoje jurisprudencijoje.

Taigi reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté apeliantés
argumentus, susijusius, viena vertus, su tuo, kad buvo padarytas poveikis jos padéciai Europos
keleivinio oro transporto rinkai ir, kita vertus, su oro marsruty dubliavimusi, kuriuo ji rémeési, nes
apelianté nepateiké jrodymu dél ty rinky dydzio ar geografinés apimties, taip pat dél jos ar Ryanair
rinkos daliy ar galimy konkurenty tose rinkose.

Taciau reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, Bendrasis
Teismas nepriémé sprendimo, kad apeliantés ieskinys nepriimtinas tik dél to, kad ji neapibrézé
rinkos ar rinky, kuriose ji teigé patyrusi esminj poveikj konkurencinei padéciai.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 153 punkte, kuris §iame apeliaciniame skunde negincijamas,

Bendrasis Teismas konstatavo, jog apelianté nepateiké jrodymuy dél neva besidubliuojancios jos ir
Ryanair pasitlos to sprendimo 151 ir 152 punktuose nurodytuose oro marsrutuose.
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Kita vertus, skundziamo sprendimo 158—178 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo apeliantés
pateiktus argumentus ir jiems pagristi pateiktus jrodymus, kad jos konkurencinei padéciai
keleivinio oro transporto rinkoje padarytas esminis poveikis dél bendrovei Ryanair ir FFHG
suteikty priemoniy, ypac¢ aptariamy priemoniy ir poveikiui jos padéciai rinkoje jrodyti pateikty
duomeny priezastinj rysj.

Savarankiskai atlikdamas faktiniy aplinkybiy vertinimag, kuris negali bati gin¢ijamas apeliaciniame
skunde, nebent buty pateiktas pagrindas dél ty faktiniy aplinkybiy iskraipymo, apie kurj apelianté
Siuo atveju nieko neuzsimena, Bendrasis Teismas to sprendimo 179 punkte nusprendé, jog
apelianté nejrodé, kad dél bendrovei Ryanair ir FFHG suteikty priemoniy, net jei tos priemonés
buvo perleistos Ryanair, apeliantés apyvarta labai sumazéjo, kad ji patyré nemazy finansiniy
nuostoliy ar kad reik§mingai sumazéjo jos rinkos dalis aptariamoje rinkoje ar rinkose. Jis pridaré,
kad apelianté taip pat nejrodé negauty pajamy fakto ar mazesnés pazangos, palyginti su ta, kuri
galéjo buti pasiekta, jei nebiity buve ty priemoniy.

Be to, apeliaciniame skunde apelianté nepateiké jokiy duomeny, leidzianciy teigti, jog $io
sprendimo 64 ir 65 punktuose konstatuota Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida dél jrodymuy,
kuriuos apelianté turéjo pateikti siekdama jrodyti esminj poveikj jos konkurencinei padéciai,
apimties galéjo turéti kokios nors jtakos ankstesniame punkte nurodyty argumenty bei jrodymuy
vertinimui, taigi ir skundziamo sprendimo 179 punkte Bendrojo Teismo subsidiariai padarytai
iSvadai.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $i teisés klaida nepaneigia skundziamo sprendimo
182 punkte Bendrojo Teismo padarytos iSvados dél apeliantés ieskinio priimtinumo pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta antrgjj atvejj, todél pirmojo pagrindo Sesta
dalis $iuo atveju turi buiti atmesta kaip nereiksminga.

Dél sios priezasties, nesant reikalo nagrinéti argumento dél Chartijos 47 straipsnio pazeidimo, nes
skundziamo sprendimo 182 punkte pateikta iSvada grindziama kitais motyvais nei nurodytieji
déstant tg argumenta, pirmojo pagrindo Sestaja dalj taip pat reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda kaip i$
dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Bendrasis Teismas paZeidé SESV 263 straipsnio
ketvirtg pastraipqg nuspresdamas, jog apelianté neturi teisés pareiksti ieskinio dél ginéijamo
sprendimo tiek, kiek jis susijes su oro uosto mokesciy tarifais

Saliy argumentai

Déstydama antrajj argumenta apelianté i$ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is pazeidé
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, skundziamo sprendimo 190 ir 196 bei paskesniuose
punktuose nuspresdamas, kad, remiantis toje nuostatoje jtvirtintu antruoju atveju, ji nebuvo
tiesiogiai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu, kiek jo 3 straipsnyje kabama apie oro uosto mokesciy
tarifus, ir to sprendimo 209 ir paskesniuose punktuose tiesiogiai taikydamas §j vertinima toje
nuostatoje nurodytam treciajam atvejui neatlikes jokio kito tyrimo.
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Sio pagrindo pirmoje dalyje ji teigia, kad salyga, jog ieskovas turi bati tiesiogiai susijes su
aptariamu aktu, turi bati visapusiskai nagrinéjama atsizvelgiant | minéta trecigjj atvejj, o teismui
neturi bati leidziama $iuo tikslu remtis sprendimu, priimtu atlikus SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nurodyto vieno i§ dviejy kity atvejyu tyrimg. Remiantis 2018 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimu Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare
Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), darytina
iSvada, kad toje nuostatoje nustatytais atitinkamai antruoju ir trec¢iuoju atvejais ta salyga turi bati
aiSkinama skirtingai. Dél jrodymo, kad ieskové yra tiesiogiai susijusi su nagrinéjamu aktu, kaip tai
suprantama pagal pagalbos schemos atveju taikoma toje nuostatoje nurodyta treciaji atvejj, reikia
pazymeéti, kad remiantis tuo sprendimu darytina i$vada, jog ta ieskové privalo pateikti jrodyma,
kad aptariamu aktu i$ tikryjy ribojama konkurencija. Si byla panasi j byla, kurioje priimtas tas
sprendimas, ir joje turi bati atliktas panasus salygos, kad ieskovas yra tiesiogiai susijes su
aptariamu aktu, vertinimas. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad apelianté paaiskino ir jrodé, kodeél
abu aptariami oro uosto mokesciy tarifai yra diskriminaciniai kity oro bendroviy atzvilgiu,
jskaitant ir palyginti su Ryanair.

Déstydama antrojo pagrindo antra dalj apelianté kaltina Bendrajj Teisma, kad skundziamo
zodziy junginiu ,kitos oro bendrovés“. Pasak apeliantés, tas Zodziy junginys reiské visas oro
bendroves, jskaitant apeliante, isskyrus Ryanair.

Komisija, Land ir Ryanair teigia, kad visa antrgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjstg. Pasak
Komisijos, §is pagrindas, be to, yra i§ dalies nepriimtinas, nes jame ginc¢ijamos faktinés aplinkybés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 190-208 punktuose, j kuriuos apelianté
keliskart daro nuoroda déstydama antrajj pagrinda, taciau dél kuriy ji nepateikia jokios konkrecios
kritikos, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo klausima, ar ieSkové turéjo teise reikalauti panaikinti
gincijama sprendima remdamasi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu antruoju
atveju kaip Salis, tiesiogiai ir konkreciai susijusi su tuo sprendimu, kiek to sprendimo
3 straipsnyje kalbama apie oro uosto mokesciy tarifus.

Visy pirma patikrines, ar apelianté yra tiesiogiai susijusi su $iuo ginc¢ijamo sprendimo aspektu, to
sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianté nejrodé, jog atitinka ta
kriterijy, ir kad dél to neturi teisés pareiksti ieskinio pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje nurodyta antrgjj atvejj.

Antra, skundziamo sprendimo 209-213 punktuose remdamasis $iuo konstatavimu Bendrasis
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodyta trecigji atvejj, ir to sprendimo 211 punkte
nusprendé, kad kriterijus, kuriuo remiantis ieSkovas turi bati tiesiogiai susijes su nagrinéjamu
aktu, yra identiskas toje nuostatoje numatytais antruoju ir treciuoju atvejais.

Bitent Siomis aplinkybémis antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté i§ esmés priekaistauja
Bendrajam Teismui, kad jis neatliko iSsamaus patikrinimo, ar S$is kriterijus tenkinamas
atsizvelgiant | SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta trecigji atvejj, o siekdamas
nustatyti, ar tas kriterijus tenkinamas, tik padaré nuoroda j sprendimg, priimta i$nagrinéjus toje
nuostatoje nustatyta antrgji atvejj, ir pritaike ji treciajam atvejui.
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Taciau, priesingai, nei grisdama §j kaltinima teigia apelianté, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, butent 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimu Scuola Elementare Maria Montessori /
Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-
622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), negalima teigti, jog tas kriterijus turi skirtinga reiksme
vertinant SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytus antrgjj ir treciajj atvejus.

Atvirksciai, to sprendimo 42 punkte Teisingumo Teismas, nedarydamas skirtumo tarp $iy atvejy,
priminé, kad, kaip, be kita ko, skundziamo sprendimo 197 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis
Teismas, remiantis suformuota jurisprudencija, ,SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatyta“ salyga, kad fizinis ar juridinis asmuo turi bati tiesiogiai susijes su sprendimu, dél kurio
pareikstas ieskinys, reikalauja taikyti du kumuliacinius kriterijus, t. y. kad tas sprendimas, viena
vertus, daryty tiesioginj poveikji to asmens teisinei padéciai ir, kita vertus, nepalikty jokios
diskrecijos uz jo jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes tas jgyvendinimas yra visiskai
automatinis ir nustatytas tik Sgjungos teisés aktuose, netaikant kity tarpiniy normuy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai
skundziamo sprendimo 211 punkte nusprendé, jog Sios salygos apimtis yra identiska
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytais antruoju ir treciuoju atvejais, ir kai to
sprendimo 212 punkte remdamasis konstatavimu, kad apelianté netenkina Sios salygos dél toje
nuostatoje numatyto antrojo atvejo, padaré iSvada, kad ji tos salygos netenkina ir kiek tai susije su
ten pat nustatytu treciuoju atveju.

Be to, apelianté taip pat nepagrindé, kodél skundziamo sprendimo 198 ir 206 punktuose Bendrojo
Teismo nustatyti ir pritaikyti reikalavimai dél jrodymo, kad ji tiesiogiai susijusi su gincijamu
sprendimu, taikomi nagrinéjant aptariamus oro uosto mokesciy tarifus, nesutampa su
reikalavimais, kurie nustatyti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél valstybés pagalbos,
konkreciai — 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P—-C-624/16 P,
EU:C:2018:873) 47 punkte, kur nustatyta, jog Sgjungos teismas privalo patikrinti, ar ieskovas
tinkamai iSdésté priezastis, dél kuriy Komisijos sprendimas gali lemti nepalankia jo konkurencine
padétj ir dél tos priezasties daryti poveikj jo teisinei padéciai.

Dél likusios dalies, remiantis §io sprendimo 46 punkte priminta jurisprudencija, pazymeétina, kad
antrojo pagrindo pirmaja dalj reikia atmesti kaip nepriimting, nes ja déstydama apelianté, viena
vertus, ir vél teigia, jog, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, jrodé esanti tiesiogiai
susijusi su ginc¢ijamu sprendimu, kiek jame kalbama apie oro uosto mokesciy tarifus, ir, kita
vertus, $iuo tikslu pakartoja ieskinyje pirmojoje instancijoje pateiktus jrodymus.

Taigi antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrista.

Dél to, kad $io pagrindo antroje dalyje apelianté priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad, kiek tai
susije su zodziy junginiu ,kitos oro bendrovés®, skundziamo sprendimo 205 punkte $is iskraipé
jos pareiskima nuspresdamas, jog tas Zodziy junginys neapima pacios ieSkovés, reikia pazymeéti,
kad tokio iSkraipymo negalima pagristi skundziamo sprendimo 205 punkto aiskinimu.
Atvirksciai, remiantis $iuo skundziamo sprendimo punktu i§ esmés galima daryti iSvada, kad
Bendrasis Teismas teisingai suvokeé $j zodziy junginj kaip reiskiantj kitas oro bendroves nei
Ryanair, taciau konstatavo, kad apelianté nebuvo Frankfurto Hano oro uosto naudotoja ir dél to
negali remtis diskriminacija Ryanair naudai ir kity $j oro uosta naudojanciy bendroviy nenaudai.
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Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, apeliacinio skundo antrgji pagrinda reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio
ketvirtg pastraipa, SESV 108 straipsnio 2 dalj ir pareigg motyvuoti dél to, kad nusprendé,
jog apelianté neturi teisés pareiksti ieskinio dél gincijamo sprendimo tiek, kiek jis susijes su
priemone Nr. 12

Saliy argumentai

Déstydama trecigji pagrinda apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is pazeidé
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, SESV 108 straipsnio 2 dalj ir pareiga motyvuoti dél to, kad
nusprendé, jog apelianté neturi teisés pareiksti ieskinio dél gincijamo sprendimo tiek, kiek jis
susijes su priemone Nr. 12.

Siuo klausimu apelianté pazymi, kad Komisija nevykdé nuodugnios formalios tyrimo procediaros
ir kad ta priemone kvalifikavo kaip su vidaus rinka suderinama , pagalba investicijoms®.

Taciau per procesa Bendrajame Teisme apelianté aiskiai nurodé, kad Komisija neturéjo nuspresti,
jog ta pagalba suderinama su vidaus rinka, nepradéjusi nuodugnios formalios tyrimo procediros.
Primindama aspektus, kuriais rémeési Siuo tikslu, apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, kad
$is nenagrinéjo ty aspekty ir padaré teisés klaida, nes be jokio pagrindo iSnagrinéjo ,priemone
Nr. 12% atsizvelgdamas j 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P,
EU:C:2015:609) suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtinta ,antraja alternatyva“.

Apelianté nurodo tam tikra skaic¢iy su FFHG finansavimu susijusiy faktiniy aplinkybiy ir teigia,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija neiSnagrinéjo $io finansavimo, kuris véliau buvo pakeistas
»priemone Nr. 12“ Bet kuriuo atveju apelianté teigia pateikusi pakankamai jrodymy, kad jos
ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas atsizvelgiant i 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mory
ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtinta ,pirmaja
alternatyva®“. Kadangi Bendrasis Teismas i$nagrinéjo tik tame sprendime jtvirtinta ,antragja
alternatyva“ ir nusprendé, kad joje nustatytos salygos netenkinamos, jis pazeidé apeliantés
procesines teises, uztikrintas SESV 108 straipsnio 2 dalyje. Beje, grisdama §j pagrinda apelianté
remiasi nauju per ta laika Komisijos priimtu sprendimu, ,priemone Nr. 12“ finansuojama pagalba
veiklai, pagalba investicijoms ir FFHG suteiktos pagalbos perdavimu Ryanair.

Komisija teigia, kad ,priemoné Nr. 12“ nebuvo nagrinéjama per procesa Bendrajame Teisme. Bet
kuriuo atveju ji pritaria Land ir Ryanair ir teigia, kad treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip
neturintis jokio pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausiai reikia priminti, kad remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo
procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu bei 169 straipsnio 2 dalimi darytina
iSvada, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodyti sprendimo, kurj prasoma panaikinti,
kritikuojami motyvuojamosios dalies punktai ir $j praS§yma konkreciai pagrindziantys teisiniai
argumentai, antraip apeliacinis skundas ar atitinkamas pagrindas baty nepriimtini (2017 m. sausio
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26 d. Sprendimo Mamoli Robinetteria / Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 42 punktas ir
2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Dextro Energy / Komisija, C-296/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:437, 60 punktas).

Sio reikalavimo neatitinka butent toks apeliacinis skundas ar apeliacinio skundo pagrindas,
kuriame tik pakartojami pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajam Teismui,
ta¢iau nepateikiami argumentai, kuriais buty aiskiai identifikuota prasomame panaikinti
sprendime ar nutartyje padaryta teisés klaida. Toks apeliacinis skundas ar pagrindas i$ tikryjy yra
prasymas paprasCiausiai perziaréti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj, o tai nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai, kai $is nagrinéja apeliacinj skunda (siuo klausimu zr. 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; taip pat
2020 m. sausio 29 d. Nutarties Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija, C-418/19 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:43, 71 punkta).

Neatsizvelgiant j klausimg, ar treciajame pagrinde aptariama ,priemoné Nr. 12 i§ tikryju buvo
gincijamo sprendimo ir véliau proceso Bendrajame Teisme dalykas (Komisija tai neigia), reikia
konstatuoti, viena vertus, kad bet kuriuo atveju apelianté nenurodé skundziamo sprendimo
motyvy, apie kuriuos kalbama tame pagrinde, ir taip Teisingumo Teismui nesuteiké galimybés
patikrinti, ar Bendrasis Teismas padaré nurodytas teisés klaidas.

Kita vertus, veikiau kalbédama apie procedira Komisijoje nei apie skundziama sprendima,
apelianté pateikia keleta faktiniy aplinkybiy, susijusiy, be kita ko, su FFHG finansavimu, kurias ji,
be to, jau buvo nurodziusi pirmojoje instancijoje. Taciau, kaip nurodyta Sio sprendimo
95 ir 96 punktuose primintoje jurisprudencijoje, tokiy aplinkybiy vertinimas akivaizdziai
nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai $iam nagrinéjant apeliacinj skunda.

Taigi apeliacinio skundo trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrijstas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi Komisija ir j byla pirmojoje instancijoje jstojusios Salys reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas ir apelianté pralaiméjo bylg, pastaroji turi padengti visas su Siuo apeliaciniu skundu
susijusias islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Deutsche Lufthansa AG padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos, Land
Rheinland-Pfalz ir Ryanair DAC bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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