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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas poziiris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB — Draudimas diskriminuoti dél negalios —

2 straipsnio 2 dalies a punktas — 4 straipsnio 1 dalis — 5 straipsnis — Nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatyti klausos lygio reikalavimai jkalinimo jstaigy pareiginams —
Minimalaus klausos lygio reikalavimo netenkinimas — Absoliutus draudimas eiti pareigas”

Byloje C-795/19

2019 m. spalio 24 d. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. spalio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

XX

pries

Tartu Vangla,

dalyvaujant

Justiitsminister,

Tervise- ja toominister,

Oiguskantsler,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai A. Kumin, T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb ir I. Ziemele,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: esty.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

XX, atstovaujamo vandeadvokaat K. Hanni,

Oiguskantsler, atstovaujamo O. Koppel,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna, A. Magrippi ir A. Dimitrakopoulou,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir E. Randvere,
susipazines su 2020 m. lapkricio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 79), 2 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant XX ir Tartu Vangla (Tartu kaléjimas, Estija) ginca dél
pastarosios jstaigos direktoriaus sprendimo atleisti XX i$ darbo dél jkalinimo jstaigy pareigiinams
keliamy klausos lygio reikalavimy netenkinimo.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2000/78 16, 18, 20, 21 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(16) [P]riemoniy, skirty nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo vietoje, priémimas yra svarbus
kovojant su diskriminacija dél negalios.

(18) [Slioje direktyvoje nereikalaujama, kad visy pirma ginkluotosios pajégos ir policija,
jkalinimo ar avarinés [skubios pagalbos] tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje
asmenis, kurie neturi reikiamos kvalifikacijos [reikalaujamy gebéjimuy] vykdyti tokios srities
funkcijas, kurias jie gali buti paprasyti vykdyti siekiant teiséto tikslo iSsaugoti minéty
tarnybuy veiklos pajéguma [operatyvuma].

(20) [T]turéty bati imtasi reikiamy [tinkamy] priemoniy, t. y. veiksmingy ir praktiniy
priemoniy, skirty darbo vietai nejgaliesiems paruosti, pavyzdziui, pritaikyti patalpas ir
irengimus, nustatyti darbo laiko modelius, paskirstyti uzduotis, organizuoti mokyma arba
aprapinti integracijos istekliais.
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(21) [N]orint nustatyti, ar dél minéty priemoniy bus netinkamai pasiskirstyta pareigomis,
reikéty ypac atsizvelgti j finansinius ir kitus susijusius kastus, j organizacijos arba jmonés
dydj ir finansinius iSteklius bei j galimybe gauti valstybés finansavima ar kitos rasies
pagalba.

(23) [T]ik kai kuriomis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga poziarj, jei su religija ar
isitikinimais, negalia, amziumi ar seksualine orientacija susijusi savybé yra jprastas
[esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, [su salyga, kad] $is tikslas [tikslas]
yra teisétas, o reikalavimas tinkamas [proporcingas]. Tokios aplinkybés turéty buti
nurodytos valstybiy nariy Komisijai pateikiamoje informacijoje.”

Sios direktyvos 1 straipsnis , Tikslas“ suformuluotas taip:

»Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése
narése jgyvendinti vienodo poziirio principa.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodytuy priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

<>

5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie

demokratinése visuomenése yra bitini visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti ir

kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

Nevirsijant [Europos Sajungai] suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms [imantis savarankiskos ar profesinés
veiklos], jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos ra$ims ir visais
profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima;

<ou>

c) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;

“

<oon>
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Direktyvos 2000/78 4 straipsnio ,Profesiniai reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies [daliy], valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris
remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, nebuty laikomas
diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél ju vykdymo salygy tokia
savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, [su salyga, kad] sis tikslas
[tikslas] yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Nejgaliesiems tinkamos patalpos [salygos]“ nustatyta:

»Siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu buty laikomasi vienodo poziirio principo, jiems
jrengiamos tinkamos patalpos [sudaromos tinkamos salygos]. Tai reiskia, kad prireikus konkreciu
atveju darbdaviai imasi tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam baty sudarytos salygos gauti darba,
dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy bty neproporcingai apsunkinamos
darbdavio pareigos. Pareigos néra neproporcingai apsunkinamos, jei jam pakankamai atlyginama
konkrecios valstybés narés nejgalumo politikos srityje numatytomis priemonémis.”

Estijos teisé

Vangistusseadus (Jkalinimo jstatymas) 146 straipsnyje nurodyta:

» (1) Ikalinimo jstaigos pareigino medicininio patikrinimo tikslas — nustatyti tarnybos sukeltus
sveikatos sutrikimus, sumazinti ir pasalinti rizikg sveikatai ir konstatuoti, kad néra sveikatos
sutrikimy, dél kuriy jkalinimo jstaigos pareigiinas negaléty vykdyti savo profesiniy pareigy.

<>

(4) Ikalinimo jstaigos pareiginuy sveikatos reikalavimus ir patikrinimus reglamentuojancios
nuostatos ir sveikatos pazymos turinio ir formos reikalavimai nustatomi Estijos Respublikos
vyriausybés potvarkiu.”

Ikalinimo jstatymo 146 straipsnio 4 dalies pagrindu priimtas 2013 m. sausio 22 d. Vabariigi
Valitsuse mddrus nr 12 ,Vanglateenistuse ametniku tervisenouded ja tervisekontrolli kord ning
tervisetoendi sisu ja vormi nouded” (Estijos Respublikos vyriausybés potvarkis Nr. 12 ,]kalinimo
jstaigos pareigiiny sveikatos reikalavimai ir patikrinimai ir sveikatos pazymos turinio ir formos
reikalavimai®, toliau — Potvarkis Nr. 12) jsigaliojo 2013 m. sausio 26 d.

Sio potvarkio 3 straipsnyje numatyta:

» (1) Ikalinimo jstaigos pareigiino regéjimo lygis turi atitikti siuos reikalavimus:

1) regéjimo lygis su korekciniais lesiais viena akimi turi buti ne mazesnis kaip 0,6, o kita akimi —
ne mazesnis kaip 0,4;

2) normalus regéjimo laukas, jprastas spalvy matymas ir jprastas naktinis regéjimas.

(2) Ikalinimo jstaigos pareigiinas gali nesioti kontaktinius lesius ir akinius.”
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Minéto potvarkio 4 straipsnyje nustatyta:

» (1) Ikalinimo jstaigos pareigiino klausos lygis turi bati pakankamas kalbétis telefonu ir isgirsti
pavojaus signala bei radijo rysio pranesimus.

(2) Tikrinant sveikata, ausies, kuria geriau girdima, klausos sutrikimas negali bati didesnis kaip
30 decibely (dB), esant 500—2 000 hercy (Hz) dazniui, ir 40 dB, esant 3 000—4 000 Hz daZniui, o
ausies, kuria prasCiau girdima —40 dB, esant 500-2 000 Hz dazniui, ir 60 dB, esant
3 000—4 000 Hz dazniui.”

To paties potvarkio 5 straipsnyje numatyta:

» (1) Sveikatos sutrikimy, dél kuriy jkalinimo jstaigos pareiginas negali vykdyti savo profesiniy
pareigy, sarasas, kuriuo reikia vadovautis vertinant $io pareigiino sveikatos biukle, pateiktas
1 priede.

(2) Jei konstatuojama absoliuti medicininé kliatis, asmuo negali dirbti jkalinimo jstaigos
pareigiinu arba dalyvauti rengiant jkalinimo jstaigy pareiganus. <...>“

Potvarkio Nr. 12 1 priede nustatytas sveikatos sutrikimy, dél kuriy jkalinimo jstaigos pareigiinas
negali vykdyti profesiniy pareigy, saraSas. Prie ,medicininiy klid¢iy“ nurodytas ,klausos
susilpnéjimas zemiau nustatytos ribos®, kuris priskiriamas prie ,absoliu¢iy medicininiy kliaciy“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje beveik penkiolika mety dirbo jkalinimo jstaigos pareigiinu Tartu
kaléjime (Estija). Nuo 2002 m. gruodzio 2 d. jis dirbo priziarétoju $io kaléjimo Suémimo skyriuje,
o nuo 2008 m. birzelio 1 d. — Prieziiiros skyriuje. Siame skyriuje jo pareigos apémé asmeny,
kuriems taikoma elektroniné stebéjimo sistema, priezitra pagal nurodymus, informacijos apie
Siuos asmenis perdavima, kontrolés ir signalizacijos priemoniy stebéjima, reagavima ir
informacijos perdavimg, be kita ko, suveikus pavojaus signalui, ir kaléjimo vidaus tvarkos
taisykliy pazeidimy konstatavima.

2017 m. balandzio 4 d. sveikatos pazymoje buvo patvirtinta, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje
klausos lygis kaire ausimi atitinka Potvarkyje Nr. 12 nustatytus reikalavimus, o de§ine ausimi yra
nuo 55 iki 75 decibely (dB), esant 500—-2 000 Hercy (Hz) dazniui. Pareiskéjo teigimu, tai yra
jgimtas klausos sutrikimas.

2017 m. birzelio 28 d. sprendimu Tartu kaléjimo direktorius atleido pareiskéja pagrindinéje byloje
i darbo, remdamasis atitinkamomis Estijos teisés normomis, be kita ko, Potvarkio
Nr. 12 5 straipsniu, nes jo klausos lygis neatitiko Siuo potvarkiu nustatyto minimalaus klausos

lygio.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké skunda Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas,
Estija), jame prasé pripazinti atleidima i$§ darbo neteisétu ir priteisti kompensacija, teigdamas, kad
Potvarkio Nr. 12 nuostatos yra diskriminuojancios dél negalios ir prieStaraujancios pohiseadus
(Konstitucija) ir nacionalinés teisés aktams, kuriuose jtvirtintas vienodo pozitario principas.
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2017 m. gruodzio 14 d. sprendimu skundas buvo atmestas, visy pirma dél to, kad Potvarkyje Nr. 12
numatytas minimalaus klauso lygio reikalavimas yra batina ir pateisinama priemoné siekiant
uztikrinti, kad jkalinimo jstaigos pareigiinai galéty atlikti visas uzduotis.

2019 m. balandzio 11 d. sprendimu Tartu Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas, Estija)
patenkino pareiskéjo pagrindinéje byloje apeliacinj skunda, panaikino skundziama teismo
sprendima, konstatavo, kad sprendimas atleisti i§ darbo neteisétas, ir nurodé Tartu kaléjimui
sumokeéti kompensacija.

Sis teismas nusprendé, kad Potvarkio Nr. 12 nuostatos dél klausos lygio reikalavimy priestarauja
Konstitucijoje jtvirtintam bendrajam vienodo poziirio principui. To paties teismo nuomone, tai
taip pat priestarauja Konstitucijoje jtvirtintam teiséty lukesc¢iy apsaugos principui. Todél jis
nusprendé netaikyti $iy nuostaty nagrinéjant byla. Jis taip pat nusprendé pradéti Siy nuostaty
atitikties Konstitucijai teisminés kontrolés procediira prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme — Riigikohus (Auksciausiasis Teismas).

Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) nurodo, kad Justiitsminister (Teisingumo ministras, Estija) ir
Tartu kaléjimas tvirtina, kad Potvarkis Nr. 12, tiksliau jo 1 priedas, atitinka Konstitucija ir kad
batinybé uztikrinti visuomenés sauguma ir vie$gja tvarka pateisina Siame potvarkyje nustatyty
minimalaus klausos lygio reikalavimus ir draudima naudoti klausos aparata, siekiant atitikti $iuos
reikalavimus. IS tiesy jkalinimo jstaigos pareigiinas turéty gebéti jvykdyti visas uzduotis, kurioms
atlikti buvo rengiamas, ir prireikus padéti policijai, todél jo klausos lygis turéty buti pakankamas,
kad be klausos aparato bet kokiomis aplinkybémis buty uztikrintas jo ir kolegy aiskus ir saugus
bendravimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pareiga uztikrinti
vienoda poziarj j nejgalius ir kitus panasioje situacijoje esancius asmenis ir ju nediskriminuoti
kyla ne tik i§ Konstitucijos, bet ir i Sajungos teisés nuostaty, visy pirma Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2000/78 nuostaty.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis 2014 m. lapkricio
13 d. Sprendimu Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 43—-45 punktai), nurodo, kad siekis
uztikrinti policijos, jkalinimo ir skubios pagalbos tarnyby operatyvuma ir sklandzia veikla yra
teisétas tikslas, galintis pateisinti skirtinga pozitrj. Vis délto reikia issiaiskinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose jtvirtintas reikalavimas yra proporcingas
atsizvelgiant j juo siekiama tiksla. Nei remiantis Sios direktyvos tekstu, nei Teisingumo Teismo
jurisprudencija negalima daryti aiskios iSvados siuo klausimu.

Siomis aplinkybémis Riigikohus (Auké¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar kartu taikomos Direktyvos [2000/78] 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis aiskintinos taip,
kad pagal Sia direktyva draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, jog uz
nustatyta riba didesnis klausos sutrikimas yra absoliuti kliatis dirbti jkalinimo jstaigos pareiginu,
ir jvertinant atitiktj klausos reikalavimams draudziama naudoti pagalbines korekcijos priemones?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal
jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta absoliuti kliatis palikti tarnyboje
jkalinimo jstaigos pareigiing, jeigu jo klausos lygis neatitinka $iomis teisés normomis nustatyty
minimalaus klausos lygio reikalavimy, ir neleidziama naudoti korekcijos priemoniy vertinant
atitiktj klausos lygio reikalavimams.

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tiek i$
Direktyvos 2000/78 pavadinimo ir preambulés, tiek i Sios direktyvos turinio ir tikslo matyti, kad
ja siekiama nustatyti bendruosius pagrindus, kuriais uztikrinamas vienodas pozitris j kiekviena
asmenj ,uzimtumo ir profesinéje srityje“, suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos
dél kurios nors i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, tarp kuriy nurodyta negalia
($ivo klausimu Zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 28 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg; 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Universitatea ,,Lucian Blaga“ Sibiu
ir kt., C-644/19, EU:C:2020:810, 30 punkta).

Dél sios direktyvos taikymo pazymétina, kad, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, kuri nebuvo ginc¢ijama Teisingumo Teisme,
Potvarkis Nr. 12 susijes su jkalinimo jstaigos pareiginy jdarbinimo ir atleidimo i§ darbo
salygomis, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, todél jis
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Pirma, kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose ijtvirtintas
skirtingas poziaris dél negalios, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj
Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas” reiskia, kad dél kurios nors i$ jos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos. Pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies a punkta tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu
asmeniu, be kita ko, dél negalios.

Sioje byloje pagal Potvarkj Nr. 12, visy pirma jo 4 straipsnj ir 1 prieda, klausos sutrikimy turintys
asmenys, kuriy klausos lygis yra mazesnis uz reikalaujama minimaly klausos lygj, negali buti
jidarbinti jkalinimo jstaigos pareigtinais ar toliau eiti $ias pareigas. Dél to su jais elgiamasi maziau
palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitais asmenimis, t. y. kitais
ikalinimo jstaigos pareigtnais, kuriy klausos lygis atitinka Siuos reikalavimus.

Taigi minétu potvarkiu jtvirtintas tiesiogiai su negalia susijes skirtingas pozitris, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Antra, kalbant apie tai, ar toks skirtingas poziaris gali buti pateisinamas pagal
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, reikia pazymeéti, kad pagal pacia $ios nuostatos formuluote
valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i$
Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, nelaikomas diskriminacija, jei dél profesinés
veiklos pobudzio arba jos vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas esminis ir lemiamas profesinis
reikalavimas, kai tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog esminj ir lemiama profesinj reikalavima turi sudaryti ne
skirtinga pozitrj pagrindzianti priezastis, o su $ia priezastimi susijusi savybé (2016 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tiek, kiek minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, siejama su jos 23 konstatuojamaja dalimi,
kurioje nurodoma, kad toks skirtingas poziaris gali bati pateisinamas ,tik kai kuriomis
aplinkybémis®, leidzia nukrypti nuo diskriminacijos draudimo principo, ji turi bati aiskinama
siaurai ($ivo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09,
EU:C:2011:573, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2000/78 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog $ia
direktyva nereikalaujama, kad jkalinimo tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje asmenis,
neturincius reikalaujamy gebéjimy vykdyti visas funkcijas, kurias jie gali bati paprasyti vykdyti
siekiant teiséto tikslo i§saugoti Siy tarnyby veiklos operatyvuma.

Siekis uztikrinti $iy tarnyby operatyvuma ir sklandzia veikla yra teisétas tikslas, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj (pagal analogija zr. 2014 m. lapkric¢io 13 d.
Sprendimo Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 44 punkta).

Be to, pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj $i direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty
nacionalinés teisés aktuose, kurie demokratinése visuomenése yra butini visuomenés saugumui,
vie$ajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimuy prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir
laisviy apsaugai.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty tikslo reikia nurodyti, kad i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Potvarkiu Nr. 12, kurio
4 straipsnyje ir 1 priede nustatyti minimalios klausos lygio reikalavimai, kuriy nesilaikymas yra
absoliuti medicininé kliatis jkalinimo jstaigos pareigiino pareigoms vykdyti, siekiama uztikrinti
visuomenés sauguma ir vieSgja tvarka, garantuojant, kad jkalinimo jstaigos pareigtnai fiziskai
gebés atlikti visas jiems tenkancias uzduotis.

Vadovaujantis minéto potvarkio 4 straipsnio 1 dalimi, jkalinimo jstaigos pareigiino klausos lygis
turi bati pakankamas bendrauti telefonu ir iSgirsti pavojaus signala bei radijo rysio pranesimus.

Kaip savo iSvados 45 punkte pazyméjo generalinis advokatas, gebéjimo tinkamai girdéti
reikalavimas, taigi reikalavimas atitikti tam tikra klausos lygj, pagristas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibadinty jkalinimo jstaigos pareigiino funkcijy
pobudziu. I8 tiesy Sis teismas nurodé, kad kaliniy priezitra, be kita ko, reikalauja gebéjimuy isgirsti
triukSma ir j ji reaguoti, taip pat iSgirsti pavojaus signalus, bendrauti su kitais pareiginais
naudojant rysio prietaisus, ypac¢ esant triuksmui ar konfliktams, jskaitant fizinius, kai kaliniai
pazeidzia kaléjimo vidaus tvarkos taisykles. Be to, i$ tos pacios informacijos matyti, kad pareiga
suteikti pagalba policijai, kurios pareigiinams taikomi tie patys klausos lygio reikalavimai, gali
bati taikoma visiems jkalinimo jstaigos pareigiinams.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad konkreciy fiziniy gebéjimy turéjimas gali buti
laikomas ,esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, siekiant uzsiimti tam tikra profesine veikla, pavyzdziui,
dirbti ugniagesiu arba policijos pareigiinu ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo
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Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 40 punktg; 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, 40 ir 41 punktus ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Salaberria Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873, 36 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j jkalinimo jstaigos pareiginy pareigy pobudj ir jy vykdymo salygas, tokio
pareigiino klausos lygio atitiktis nacionalinés teisés aktuose nustatytam minimaliam klausos
lygiui, gali bati laikoma ,esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu®, kaip tai suprantama pagal
minéto 4 straipsnio 1 dalj, siekiant dirbti jkalinimo jstaigos pareigtinu.

Kadangi Potvarkiu Nr. 12 siekiama uztikrinti visuomenés sauguma ir viesaja tvarka, konstatuotina,
kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 36 ir 37 punkty, $iuo potvarkiu siekiama teiséty tiksly. Siomis
aplinkybémis taip pat reikia jvertinti, ar Sio potvarkio 4 straipsnyje ir 1 priede numatytas
reikalavimas, kad jkalinimo jstaigos pareigtino klausos lygis atitikty minimaly klausos lygj, kai
vertinant atitiktj draudziama naudoti pagalbines korekcijos priemones, o jo neatitiktis yra
absoliuti medicininé klittis, kuriai esant asmuo negali dirbti jkalinimo jstaigos pareiginu ir
atleidziamas i§ §iy pareigy, yra proporcingas. Dél to reikia i$nagrinéti, ar Sis reikalavimas
tinkamas siekiant nustatyty tiksly ir ar nevirsija to, kas batina jiems pasiekti (siuo klausimu Zr.
2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, 45 punkta).

Kalbant apie pirmesniame punkte nurodyto reikalavimo tinkamuma siekiant Potvarkyje Nr. 12
nustatyty tiksly, susijusiy su visuomenés saugumu ir vieSosios tvarkos palaikymu, galima
pripazinti, kad, nustacius minimalaus klausos lygio reikalavima jkalinimo jstaigos pareigiino
funkcijoms atlikti nesinaudojant pagalbinémis klausos korekcijos priemonémis, galima uztikrinti,
kad toks pareigiinas galés sureaguoti | pavojaus signalus ar galima agresija ir suteikti pagalba
policijai, o klausos aparato buvimas, sugadinimas ar praradimas nesutrukdys jam to atlikti.

Vis délto reikia priminti, kad nuostatos gali garantuoti nurodyto tikslo pasiekima tik jeigu jomis i$
tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C
341/08, EU:C:2010:4 53 ir jame nurodyta jurisprudencijg ir 2021 m. sausio 21 d. Sprendimo INSS,
C 843/19, EU:C:2021:55, 32 punktg).

I$ praSdyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad atitiktis Potvarkyje
Nr. 12 nustatytam minimaliam klausos lygiui vertinama nenumatant galimybés atitinkamam
jkalinimo jstaigos pareigiinui naudotis klausos aparato, nors vertinant, ar laikomasi $§iame teisés
akte numatyty regéjimo lygio reikalavimy, pareigiinas gali naudotis pagalbinémis korekcijos
priemonémis, kaip antai kontaktiniais lesiais ar akiniais. Kontaktiniy lesiy ar akiniy ne$iojimas,
praradimas ar sugadinimas taip pat gali kliudyti jkalinimo jstaigos pareigtinui vykdyti funkcijas, ir
dél to gali kilti panas$i rizika kaip ir dél klausos aparato naudojimo, praradimo ar sugadinimo, ypac
pareiglnui jsitraukus j fizinj konflikta.

Dél sio reikalavimo batinumo siekiant Potvarkiu Nr. 12 numatyty tiksly, susijusiy su visuomenés
saugumo ir vieSosios tvarkos uztikrinimu, reikia priminti, kad Siame potvarkyje nustatyty
minimalaus klausos lygio reikalavimy netenkinimas yra absoliuti medicininé kliitis, dél kurios
negalima dirbti jkalinimo jstaigos pareigiinu. Sie reikalavimai taikomi visiems jkalinimo jstaigos
pareigiinams be iSimciy, neatsizvelgiant | jstaiga ar j ju uzimamas pareigas. Be to, pagal minéta
potvarkj neleidziama individualiai jvertinti jkalinimo jstaigos pareigiino gebéjimo vykdyti
esmines $ios profesijos funkcijas, nepaisant jo klausos sutrikimo.

ECLI:EU:C:2021:606 9



47

48

49

50

51

52

2021 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-795/19
TARTU VANGLA

Tarp Siems pareigiinams priskirty funkcijy, kaip matyti i$ $io sprendimo 15 ir 39 punkty, yra
asmeny, kuriems taikoma elektroniné stebéjimo sistema, prieziara ir kontrolés bei signalizacijos
priemoniy stebéjimas, kurias vykdant néra poreikio daznai bendrauti su kaliniais. Be to, i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Potvarkyje Nr. 12 neatsizvelgiama | tai, kad
klausos sutrikimas gali biti koreguojamas naudojant klausos aparata, kuris gali bati labai mazas
ir neSiojamas ausies viduje arba po pareigiino kepure.

Be to, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnj, siejama su jos
20 ir 21 konstatuojamomis dalimis, darbdaviui numatyta pareiga prireikus konkreciu atveju imtis
tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam buty sudarytos salygos gauti darbag, dirbti, kilti tarnyboje,
nebent dél tokiy priemoniy biity neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Pagal sios
direktyvos 16 konstatuojamagja dalj priemoniy, skirty nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo
vietoje, priémimas yra svarbus kovojant su diskriminacija dél negalios. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas patikslino, kad savoka ,[tinkamuy salygy sudarymas]” turi bati suprantama placiai, kaip
jvairiy kliaciy, trukdanciy nejgaliesiems visapusi$kai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame
gyvenime tokiomis pat salygomis kaip ir kitiems darbuotojams, pasalinimas. Be to,
20 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas tinkamy materialiniy, organizaciniy ar mokomuyjy
priemoniy sarasas, kuris néra issamus ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK
Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 54 ir 56 punktus).

Tokia pareiga taip pat jtvirtinta Jungtiniy Tauty nejgaliyjuy teisiy konvencijoje, kuri Europos
bendrijos vardu patvirtinta 2009 m. lapkricio 26 d. Tarybos sprendimu 2010/48/EB
(OL L 23, 2010, p. 35); primintina, kad jos nuostatomis galima remtis aiskinant
Direktyvos 2000/78 nuostatas, todél pastaroji turi buti aiskinama kiek jmanoma pagal Sia
konvencija (2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703,
40 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal $ia direktyva draudziama atleisti i$
darbo dél negalios, jei atsizvelgiant j jpareigojima sudaryti tinkamas salygas nejgaliesiems tai
nepateisinama tuo, kad asmuo yra nekompetentingas, nesugeba ir negali vykdyti esminiy savo
pareigy (Sivo klausimu zr. 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Chacén Navas, C-13/05,
EU:C:2006:456, 52 punkta).

Kaip matyti i$ praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, nagrinéjamu atveju
pareiskéjas pagrindinéje byloje iki atleidimo i§ darbo daugiau kaip keturiolika mety dirbo
jkalinimo jstaigos pareigiinu ir jo darbu vadovai buvo patenkinti. Vis délto remiantis ta pacia
informacija atrodo, kad Potvarkis Nr. 12 nenumaté galimybés darbdaviui pries jj atleidziant
patikrinti, ar pagal Direktyvos 2000/78 5 straipsnj buvo galima imtis tinkamuy priemoniy,
pavyzdziui, panaudoti klausos aparatya, savo nuozitra atleisti nuo uzduociy, kurioms atlikti
batinas reikalaujamas minimalus klausos lygis, arba paskirti j pareigas, kurioms atlikti
nenustatytas minimalaus klausos lygio reikalavimas, taip pat nepateikta jokios informacijos, kad
tokiy priemoniy nustatymas galéjo buti neproporcinga nasta darbdaviui.

Taigi atrodo, kad Potvarkiu Nr. 12 nustatytas minimalaus klausos lygio reikalavimas, kurio
netenkinimas yra absoliuti medicininé kliatis dirbti jkalinimo jstaigos pareigiinu, be galimybeés
patikrinti, ar $is pareigiinas galéty atlikti savo pareigas, sudarius jam tinkamas salygas, kaip tai
suprantama pagal minéta 5 straipsnj, virSija tai, kas butina siekiant Siuo potvarkiu nustatyty
tiksly, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktas, 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, numatancios absoliuty
draudima eiti pareigas jkalinimo jstaigos pareiginui, kurio klausos lygis neatitinka S$iose
nuostatose jtvirtinty minimalaus klausos lygio reikalavimy, be galimybés jvertinti, ar toks
pareiginas galéty atlikti savo pareigas, jei prireikus jam bity sudarytos tinkamos salygos, kaip tai
suprantama pagal 5 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalies
a punktas, 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, numatancios absoliuty draudima jkalinimo
jstaigos pareiganui, kurio klausos lygis neatitinka Siose nuostatose jtvirtinty minimalaus
klausos lygio reikalavimy, eiti pareigas, be galimybés jvertinti, ar toks pareiginas galéty
atlikti savo pareigas, jei prireikus jam bty sudarytos tinkamos salygos, kaip tai suprantama
pagal 5 straipsnj.

Parasai.

ECLI:EU:C:2021:606 11



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 2021 m. liepos 15 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Estijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


