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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Apeliacinis skundas — Banky sgjunga — Bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) —
Bendras pertvarkymo fondas (BPF) — Ex ante inasy uz 2017 m. apskaiciavimas —
Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimo autentiSkumo patvirtinimas —
Pareiga motyvuoti — Konfidencialis duomenys — Deleguotojo reglamento
(ES) 2015/63 teisétumas”
Sujungtose bylose C-584/20 P ir C-621/20 P

dél dviejy apeliaciniy skundy, pateikty atitinkamai 2020 m. lapkricio 6 d. ir 20 d. pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj

Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci ir A. Steiblytés,
apelianté byloje C-584/20 P,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, jsteigtam Stutgarte (Vokietija), atstovaujamam
Rechtsanwdlte H. Berger ir M. Weber,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
palaikomam

Fédération bancaire francaise, jsteigtos Paryziuje (Prancizija), atstovaujamos avocats
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ir M. Dalon,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

Bendros pertvarkymo valdybos (BPV), atstovaujamos K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin ir
H. Ehlers, padedamuy Rechtsanwdlte H.-G. Kamann ir P. Gey, taip pat avocat F. Louis,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsakovés pirmojoje instancijoje,
ir

Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin ir
H. Ehlers, padedamuy Rechtsanwdlte H.-G. Kamann ir P. Gey, taip pat avocat F. Louis,

apelianté byloje C-621/20 P,
palaikoma
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, jsteigtai Stutgarte (Vokietija), atstovaujamai Rechtsanwdilte
H. Berger ir M. Weber,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai

Fédération bancaire francaise, jsteigtos Paryziuje (Prancizija), atstovaujamos avocats
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ir M. Dalon,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci ir A. Steiblyteés,

istojusios j byla salies pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (praneséjas), A. Kumin ir
N. Wahl, teiséjai T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, N. Jadskinen ir I. Ziemele,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 23 d. posédziui,

susipazines su 2021 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
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Sprendima

Apeliaciniais skundais Europos Komisija ir Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) praso panaikinti
2020 m. rugséjo 23 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Landesbank
Baden-Wiirttemberg / BPV (T-411/17, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2020:435), kuriuo
jis panaikino 2017 m. balandzio 11 d. vykdomosios sudéties BPV priimta sprendima dél ex ante
inasy j Bendra pertvarkymo fonda uz 2017 m. (SRB/ES/SRF/2017/05) apskaiciavimo (toliau —
gincijamas sprendimas), kiek tas sprendimas susijes su Landesbank Baden- Wiirttemberg.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2014/59/ES

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos
Tarybos direktyva 82/891/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 105—107 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»(105) apskritai jnasus reikéty rinkti i$ sektoriaus atstovy pries bet kokj pertvarkymo atvejj ir
nepriklausomai nuo jo. Kai iSankstinio finansavimo nepakanka finansavimo struktary
naudojimo nuostoliams ar sgnaudoms padengti, reikéty rinkti papildomus jnasus
papildomoms sanaudoms ar nuostoliams padengti;

106) kad but asiekta kritiné masé ir iSvengta procikliSko poveikio, kuris atsirasty, jei
U p gta p P Q)

finansavimo struktiros per sistemine krize turéty remtis vien ex post inasais, bitina

pasiekti bent tam tikra minimaly tikslinj nacionaliniy finansavimo struktiry ex ante 1ésy

lygi;

(107) siekiant uztikrinti teisinga jnasy apskai¢iavima ir skatinti veikti pagal maziau rizikinga
modelj, jnasai nacionalinéms finansavimo struktaroms turéty priklausyti nuo jstaigy
patiriamos kredito, likvidumo ir rinkos rizikos laipsnio.”

Sios direktyvos 102 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip 2024 m. gruodzio 31 d. juy finansavimo struktary
finansavimo lésy suma pasiekty bent 1 % visy jstaigy, turinciy leidima veikti jy teritorijoje, apdraustyjy
indéliy. Valstybés narés gali nustatyti uz ta suma didesnius tikslinius lygius.”

Minétos direktyvos 103 straipsnyje nurodyta:

»1. Siekdamos pasiekti 102 straipsnyje nustatyta tikslinj lygj, valstybés narés uztikrina, kad i$
turinciy leidima veikti juy teritorijoje jstaigy, jskaitant Sajungos filialus, jnasai baty renkami bent
kas metus.

2. Kiekvienos jstaigos jnasas proporcingas jos jsipareigojimy (isskyrus nuosavas lésas), atémus

apdraustuosius indélius, sumos ir bendry jsipareigojimy (i$skyrus nuosavas lésas), atémus visy
jstaigy, turinciy leidima veikti tos valstybés narés teritorijoje, apdraustuosius indélius, santykiui.
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Tie inasai koreguojami pagal jstaigy rizikos pobudj, taikant pagal 7 dalj priimtus kriterijus.

<>

7. Komisijai pagal 115 straipsnj suteikiami jgalioj[ilmai priimti deleguotuosius aktus, kad
patikslinty [Sio] straipsnio 2 dalyje nurodyta jnasy koregavimo pagal jstaigy rizikos pobudj

sampratg, atsizvelgdama j visas $ias aplinkybes:

a) jstaigos rizikos pozicija, jskaitant jos prekybos veiklos svarba, nebalansines pozicijas ir
finansinio sverto dydj;

b) imonés finansavimo $altiniy stabiluma ir jvairove ir nesuvarzyta labai likvidy turta;
c) finansine jstaigos bukle;

d) tikimybe, kad bus pradétas jstaigos pertvarkymo procesas;

e) tai, kiek jstaiga anksciau yra pasinaudojusi nepaprastaja viesgja finansine parama;
f) jstaigos struktaros sudétinguma ir sékmingo jos pertvarkymo galimybe;

g) istaigos svarba vienos ar daugiau valstybiy nariy arba Sgjungos finansy sistemos stabilumui
arba ekonomikai;

h) tai, kad jstaiga yra IUS dalis.“

Reglamentas (EB) Nr. 806/2014

2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo
nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir
vienoda procedira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo
fondu, ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014,
p. 1), 41 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»atsizvelgiant j Valdybos uzduotis ir pertvarkymo tikslus, j kuriuos jeina tikslas apsaugoti viesasias
lésas, [bendro pertvarkymo mechanizmo (BPeM)] veikimas turéty buti finansuojamas i$ jnasy,
kuriuos moka jstaigos, jsteigtos dalyvaujanciose valstybése narése.”

Sio reglamento 69 straipsnio 1 dalyje numatyta:

Ne véliau kaip pasibaigiant astuoneriy mety pradiniam laikotarpiui nuo 2016 m. sausio 1 d. <...>
[Bendro pertvarkymo fondo (BPF)] turimy finansiniy istekliy suma pasiekia bent 1 % visy kredito
istaigy, gavusiy veiklos leidima visose dalyvaujanciose valstybése narése, apdraustyjy indéliy
sumos.”

Minéto reglamento 70 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Atskiras kiekvienos jstaigos jnasas renkamas bent kasmet ir apskaic¢iuojamas proporcingai jos
isipareigojimy sumos (i$skyrus nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius) ir visy jstaigy, gavusiy

4 ECLI:EU:C:2021:601



2021 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-584/20 P 1r C-621/20 P
Komisya / LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG IR BPV

veiklos leidimg visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, bendros jsipareigojimy sumos
(isskyrus nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius) santykiui.

2. Pasikonsultavusi su [Europos Centriniu Banku (ECB)] ar nacionaline kompetentinga
institucija ir glaudziai bendradarbiaudama su nacionalinémis pertvarkymo institucijomis,
Valdyba kiekvienais metais apskaiciuoja atskirus jnasus, siekiant uztikrinti, kad visy jstaigy,
gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, mokétini jnasai nevirsyty
12,5 % tikslinio lygio.

Kiekvienais metais atskiry jstaigy jnasy apskaiciavimas grindziamas:

a) fiksuotu jnasu, kuris apskaiciuojamas proporcingai jstaigos jsipareigojimy sumos, i$skyrus
nuosavas lésas ir apdraustuosius indélius, ir visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy
dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, visy jsipareigojimy sumos, i§skyrus nuosavas lésas ir
apdraustuosius indélius, santykiui, ir

b) pagal rizika jvertintu jnasu, kuris grindziamas kriterijais, nustatytais Direktyvos
[2014/59] 103 straipsnio 7 dalyje, atsizvelgiant j proporcingumo principa ir nesukuriant
valstybiy nariy bankuy sektoriy struktiry iskraipymuy.

Nustatant rysj tarp fiksuoto jnaso ir pagal rizika jvertinty jnasy atsizvelgiama j subalansuota jnasy
paskirstyma tarp jvairiy rasiy banky.

“«

<.o0n>

To paties reglamento 88 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valdybos nariams, pirmininko pavaduotojui, <...> Valdybos darbuotojams ir darbuotojams, kuriais
keic¢iamasi su dalyvaujanciomis valstybémis narémis arba kuriuos tos valstybés narés deleguoja ir
kurie atlieka pertvarkymo funkcijas, taikomi profesinés paslapties reikalavimai pagal
SESV 339 straipsnj ir atitinkamas Sajungos teisés akty nuostatas net ir jiems nustojus eiti savo
pareigas. Visy pirma, jiems draudziama atskleisti konfidencialia informacija, gauta vykdant jy
profesine veikla arba i§ kompetentingy institucijy ar pertvarkymo institucijy, susijusia su pagal $j
reglamenta vykdomomis funkcijomis, bet kokiam asmeniui ar institucijai, nebent ji atskleidziama
vykdant ju funkcijas pagal $j reglamenta santraukos ar bendrine forma, kad nebiity galima identifikuoti
2 straipsnyje nurodyty subjekty, arba gavus aisky ir iSankstinj institucijos ar subjekto, kuris pateiké
informacija, sutikima.

Informacija, kuriai taikomi profesinés paslapties reikalavimai, neatskleidziama kitam vie$ajam ar
privaciajam subjektui, nebent jos atskleidimas yra biitinas teismo procesui.”

Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63

2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo
finansavimo struktaroms (OL L 11, 2015, p. 44), 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Pertvarkymo institucijos kiekvienos jstaigos mokétinus metinius jnasus nustato proporcingai

pagal jstaigos rizikos pobudj, remdamosi jstaigos <...> pateikta informacija ir taikydamos Siame
skirsnyje nustatyta metodika.
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2. Pertvarkymo institucija 1 dalyje nurodyta metinj jnasa nustato remdamasi pertvarkymo
finansavimo struktiiros metiniu tiksliniu lygiu, atsizvelgdama j tikslinj lygj, kuris turi buti
pasiektas iki 2024 m. gruodzio 31 d. pagal Direktyvos [2014/59] 102 straipsnio 1 dalj, ir
remdamasi visy jos teritorijoje leidima veikti turinciy jstaigy apdraustyjy indéliy vidutine
ankstesniy mety suma, apskaiciuojama kas ketvirtj.”

Sio deleguotojo reglamento 5 straipsnyje nustatyti bazinio metinio jnaso rizikos koregavimo
principai.

Minéto reglamento 6 straipsnyje nustatyti rizikos ramsciai ir rodikliai, kuriy santykinis svoris
nustatytas to paties deleguotojo reglamento 7 straipsnyje.

Deleguotojo reglamento 2015/63 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Pertvarkymo institucija kiekvienai jstaigai nustato papildoma rizikos koregavimo koeficienta
derindama 6 straipsnyje nurodytus rizikos rodiklius ir taikydama I priede pateikta formule ir
proceddras.

2. Nedarant poveikio 10 straipsniui, pertvarkymo institucija kiekvienos jstaigos metinj jnasa
kiekvienam jnasy mokéjimo laikotarpiui nustato bazinj metinj jnasa padaugindama i$ papildomo
rizikos koregavimo koeficiento pagal I priede pateikta formule ir proceduras.

3. Rizikos koregavimo koeficientas yra skaléje nuo 0,8 iki 1,5.”

Sio deleguotojo reglamento 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pertvarkymo institucija kiekvienai 2 straipsnyje nurodytai jstaigai pranesa savo sprendimag, kuriuo
nustatomas metinis jnasas, kurj kiekviena jstaiga turi mokéti véliausiai kiekvieny mety geguzés 1 d.”

Minéto deleguotojo reglamento I priedas pavadintas ,Jstaigy metiniy jnasy apskaic¢iavimo
procedura® ir jame iSsamiai iSdéstyti etapai, kuriy BPV turi laikytis apskaiciuodama ex ante
jnaSus j BPF.

Ginco aplinkybés

Gincijamu sprendimu BPV nusprendé dél ex ante jnasy i BPF uz 2017 m. dydzio, jskaitant
Landesbank Baden-Wiirttemberg, Vokietijoje jsteigtos kredito jstaigos, jnaso dydj.

2017 m. balandzio 21 d. pranesimu apie mokétina suma, kurj Landesbank Baden-Wiirttemberg
gavo 2017 m. balandzio 24 d., Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (Federaliné finansy
rinky stabilizavimo tarnyba, Vokietija) informavo Landesbank Baden-Wiirttemberg, kad BPV
nustaté jo ex ante jnasa i BPF uz 2017 m. ir nurodé Restrukturierungsfonds (Restruktirizavimo
fondas, Vokietija) naudai mokétina suma. Prie $io pranesimo apie mokétina suma buvo pridéti du
dokumentai, t. y. gin¢ijamo sprendimo teksto versija vokieciy kalba, be $iame tekste nurodyto
priedo, ir dokumentas ,Apskaiciavimo informacija (pakoreguota atsizvelgiant j rizika): ex ante
jnasai j [BPF] uz 2017 m. (toliau — suderintasis priedas).
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Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskinyje, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. birzelio 30 d., Landesbank
Baden-Wiirttemberg praso panaikinti gincijama sprendima.

Grisdamas $j ieskinj jis rémési SeSiais pagrindais. Sie pagrindai susije, pirma, su
SESV 296 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 41 straipsnio pazeidimu, nes gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, antra,
su Chartijos 41 straipsnio pazeidimu, nes Landesbank Baden-Wiirttemberg nebuvo isklausytas,
trecia, su Chartijos 47 straipsnio pazeidimu, nes néra galimybés perziaréti $io sprendimo,
ketvirta, su keliy antrinés teisés nuostaty ir Chartijos 16 ir 20 straipsniy pazeidimu, nes
»institucinés apsaugos sistemos” rodikliui taikytas koeficientas, penkta, su Chartijos 16 straipsnio
ir proporcingumo principo pazeidimu, nes taikytas rizikos koregavimo koeficientas, ir, Sesta, su
Deleguotojo reglamento 2015/63 4-7 ir 9 straipsniy ir $io deleguotojo reglamento I priedo
pazeidimu.

2017 m. lapkricio 13 d. nutartimi Komisijai leista jstoti i byla palaikyti BPV reikalavimy.

Taikydamas proceso organizavimo priemone ir priémes tris nutartis dél pasirengimo nagrinéti
byla priemoniy Bendrasis Teismas paprasé BPV pateikti tam tikra informacija ir kelis
dokumentus, jskaitant viso ginc¢ijamo sprendimo su priedu originalo kopija.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su
Landesbank Baden-Wiirttemberg, ir nustaté, kad Sio sprendimo padariniai lieka galioti Sesis
ménesius nuo tos dienos, kai §is sprendimas taps galutinis.

Pirma, Bendrasis Teismas savo iniciatyva iSnagrinéjo pagrinda, susijusj su ginc¢ijamo sprendimo
autentiskumo patvirtinimu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 46 ir 47 punktuose jis pazyméjo, kad nors BPV pateiké
pasirasytos ginc¢ijamo sprendimo redakcijos kopija ir pasirasyto bylos lydras¢io kopija, ji
nepateiké jokiy jrodymuy dél to sprendimo priedo, kuris yra esminis to sprendimo elementas,
autentiSkumo patvirtinimo. Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 51 punkte Bendrasis
Teismas pazymeéjo, kad BPV nejrodé, jog $is priedas buvo pasirasytas elektroniniu badu.

Skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad per posédj BPV pateiktas
argumentas, kad pasirasant lydrastj minétas priedas buvo prieinamas ,Advanced Records
System” dokumentuy sistemoje (toliau — ARES sistema), buvo naujas, todél nepriimtinas, taip pat
bet kuriuo atveju nepagrijstas. To sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad BPV
pateiktame lydrastyje néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy $io argumento pagrjstuma ar leidzianciy
nustatyti neatsiejama rysj tarp $io lydrascio ir ARES sistemoje esanc¢io dokumento, kuris atitikty
gincijamo sprendimo prieda.

Taigi skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamo sprendimo
autentiS$kumo patvirtinimo reikalavimas nebuvo jvykdytas.

Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad siekiant tinkamo teisingumo vykdymo reikia i$nagrinéti

pirmajj, trecigjj ir Sestaji pagrindus, kuriuos nurodé Landesbank Baden-Wiirttemberg, ir pripazino
juos pagrjstais.
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Bendrasis Teismas, pirma, i$nagrinéjo, ar laikytasi pareigos motyvuoti ir paisyta teisés i
veiksminga teismine gynyba.

Skundziamo sprendimo 95-98 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamame
sprendime néra beveik jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima apskaiciuoti Landesbank
Baden-Wiirttemberg ex ante jnasa i BPF uz 2017 m., ir, nors suderintame priede buvo nurodyti
kiti skaiciavimo elementai, jame néra pakankamai informacijos $io jnaso tikslumui patikrinti.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Siame dokumente néra jokios
informacijos dél kity su $iuo apskaic¢iavimu susijusiy banky, nors, be kita ko, pagal Deleguotojo
reglamento 2015/63 4-7 ir 9 straipsnius apskaiciuojant $j jnasa Landesbank Baden- Wiirttemberg
jsipareigojimai turi biti proporcingi visiems $iy kity banky jsipareigojimams ir reikia jvertinti jo
rizikos profilj atsizvelgiant j minéty kity bankuy rizikos profilius.

Be to, skundziamo sprendimo 100 ir 102 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad dél
duomeny, j kuriuos atsizvelgta apskaiciuojant Landesbank Baden-Wiirttemberg ex ante inasg i
BPF uz 2017 m., konfidencialumo $io jnaso apskaic¢iavimo budas i$ esmés buvo neskaidrus ir
pakenké galimybei veiksmingai gincyti gincijama sprendima. Taigi skundziamo sprendimo
109 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél pateikty motyvy Landesbank
Baden-Wiirttemberg negaléjo zinoti, ar $io jnaSo suma apskaiciuota teisingai, ar jis turi ja gincyti
Sgjungos teismuose.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 110 punkte padaré isvada, kad BPV
pazeidé pareiga motyvuoti.

Antra, to sprendimo 127 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad jo galimybé prasyti BPV
pateikti informacijos, kad baty iSnagrinétas gincijamo sprendimo teisétumas, Siuo atveju negali
nei pakeisti iSvados dél pareigos motyvuoti pazeidimo, nei uztikrinti Landesbank
Baden-Wiirttemberg teisés | veiksminga teismine gynyba paisymo.

Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé dél Landesbank Baden- Wiirttemberg nurodyto neteisétumu
grindziamo priestaravimo.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 129 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ex ante jnasy j
BPF apskaiciavimo neskaidruma bent jau i$ dalies lemia Deleguotasis reglamentas 2015/63. Taigi
skundziamo sprendimo 141 punkte jis konstatavo, kad tame sprendime konstatuoto pareigos
motyvuoti pazeidimo priezastis, kalbant apie $iy jnaSy apskaic¢iavimo dalj, susijusia su
koregavimu atsizvelgiant j rizikos profilj, yra Deleguotojo reglamento 2015/63 4—7 ir 9 straipsniy
ir Sio deleguotojo reglamento I priedo neteisétumas.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu byloje C-584/20 P Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Landesbank Baden-Wiirttemberg bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje i$laidas.
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Apeliaciniu skundu byloje C-621/20 P BPV Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,
— atmesti Landesbank Baden- Wiirttemberg pareiksta ieskinj ir

— priteisti i§ Landesbank Baden-Wiirttemberg bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose.

Landesbank Baden-Wiirttemberg Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ Komisijos ir BPV bylinéjimosi islaidas.

Procesas Teisingumo Teisme

Atskirais dokumentais, pateiktais Teisingumo Teismo kanceliarijai kartu su atitinkamais
apeliaciniais skundais, Komisija ir BPV paprasé, kad sioms byloms baty taikoma Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 133-136 straipsniuose, taikomuose apeliaciniam skundui pagal
$io reglamento 190 straipsnio 1 dalj, numatyta pagreitinta procedira.

Grjsdamos savo pradymus Komisija ir BPV i§ esmés tvirtino: skundziamas sprendimas turéjo
dideliy pasekmiy metiniam ex ante jnasy i BPF apskai¢iavimui; bitina kuo greiciau isaiskinti $j
apskaiciavima reglamentuojancius teisés aktus, kad BPF galéty jgyti jo vaidmens reikalaujantj
finansinj pajéguma; laukiant Sio paaiskinimo, Sajungos teismuose gali buti pareiksta daug ieskiniy.

I§ Teisingumo Teismo procedtros reglamento 133 straipsnio matyti, kad ieskovo arba atsakovo
prasymu Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses kita $alj, teiséja praneséja ir generalinj
advokata, gali nuspresti nagrinéti byla taikant pagreitinta procedira, nukrypstant nuo $io
reglamento nuostaty, kai dél bylos pobtuidzio reikia ja iSnagrinéti per trumpa terming.

2020 m. gruodzio 4 ir 8 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj
advokata, nusprendé patenkinti Komisijos ir BPV prasymus.

Skundziamame sprendime keliami klausimai dél procediry, kuriy laikosi BPV, kad uztikrinty
sprendimy, kuriais nustatomi ex ante jnasai j BPF, autentiskumo patvirtinima ir motyvavima, taip
pat Siy jnasy apskaiciavimo metodo esminiy elementy teisétuma. Todél po to sprendimo
paskelbimo BPV susiduria su dideliais neaiSkumais dél Siuo tikslu taikytiny procedury ir
apskaiciavimo metodo, nors pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 13 straipsnio 1 dalj ne véliau
kaip kiekvieny mety geguzés 1 d. ji privalo informuoti kiekvieng atitinkama jstaiga apie savo
sprendima, kuriuo nustatomas $iy jstaigy mokétinas metinis jnasas j BPF.

Atsizvelgiant j svarby BPF vaidmenj banky sajungoje, isliekantys neaiskumai dél jo finansavimo
salygy galéty turéti didelj, sisteminj neigiama poveikj $ios sgjungos veikimui, taigi, ir euro zonos
stabilumui. Vadinasi, siekiant iSvengti bet kokiy §j finansavima uztikrinancio jnasy rinkimo
proceso klia¢iy, svarbu kuo grei¢iau panaikinti Siuos neaiSkumus (pagal analogija zr. 2012 m.
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spalio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Pringle, C-370/12, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2012:620, 7 ir 8 punktus ir 2018 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
ECB / Latvija, C-238/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:488, 17 punkta).

Remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 54 straipsnio 2 dalimi, Teisingumo
Teismo pirmininkas 2021 m. vasario 12 d. nusprendé sujungti Sias bylas, kad buaty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

2021 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Komisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV (C-584/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:150) ir BPV / Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:151) Fédération bancaire
frangaise (Prancazijos banky federacija) buvo leista jstoti j byla palaikyti Landesbank
Baden-Wiirttemberg reikalavimy.

2021 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Komisija ir BPV / Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P ir C-621/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:261) Ispanijos
Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Komisijos ir BPV reikalavimy.

Dél apeliaciniy skundy

Grisdama apeliacinj skunda byloje C-584/20 P Komisija nurodo penkis pagrindus. Pirmasis
pagrindas susijes, pirma, su faktiniy aplinkybiy i$kraipymu ir, antra, rungimosi principo ir teisés j
gynyba pazeidimu, kiek tai susije su Bendrojo Teismo iSvada, kad ginc¢ijamo sprendimo
autentiSkumas nebuvo patvirtintas. Antrasis—penktasis pagrindai atitinkamai susije su teisés
klaida ir motyvy stoka, kiek tai susije su Bendrojo Teismo patenkinto neteisétumu grindziamo
priestaravimo priimtinumu, dviem klaidomis, padarytomis aiskinant Reglamenta Nr. 806/2014, ir
klaidingu pareigos motyvuoti pagal SESV 296 straipsnj apimties iSplétimu.

Grjsdama apeliacinj skunda byloje C-621/20 P BPV nurodo du pagrindus: pirmasis susijes su
Bendrojo Teismo procediros reglamento 85 straipsnio 3 dalies pazeidimu, jrodymy iskraipymu
ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, kiek tai susije su Bendrojo Teismo i$vada, kad
ginc¢ijamo sprendimo autentiSkumas nebuvo patvirtintas, o antrasis — su SESV 296 straipsnio ir
Chartijos 47 straipsnio pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies byloje C-584/20 P ir pirmojo pagrindo trecios dalies
byloje C-621/20 P

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-584/20 P pirmojo pagrindo antroje dalyje ir apeliacinio skundo byloje
C-621/20 P pirmojo pagrindo trecioje dalyje, kurias reikia nagrinéti pirmiausia, Komisija ir BPV,
palaikomos Ispanijos Karalystés, teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa, BPV
teise i gynyba ir teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Jie mano, kad BPV negaléjo tinkamai iSreik$ti nuomonés dél Bendrojo Teismo savo iniciatyva

iSkelto pagrindo, susijusio su pakankamy ginc¢ijamo sprendimo autentiSkumo patvirtinimo
jrodymuy nebuvimu.

10 ECLI:EU:C:2021:601
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BPV teigimu, $aliy teisé bati iSklausytoms reiskia, kad jos turi galéti susipazinti su Bendrojo
Teismo iniciatyva iSkeltais teisiniais pagrindais ir veiksmingai juos aptarti. Taigi BPV privaléjo
turéti galimybe susipazinti su Bendrajame Teisme iskeltais klausimais tinkama forma ir per
tinkama terming, kad galéty veiksmingai pareiksti dél ju nuomone.

BPV Siuo klausimu pazymi, kad to sprendimo autentiSkumo patvirtinimo klausimas nebuvo
aptartas per rasytine proceso dalj pries Bendrojo Teismo posédj, kad Bendrasis Teismas bent jau
per ta posédj nenurodé, jog BPV pateikty jrodymuy nepakanka, ir kad jis atmeté BPV §iuo klausimu
pateikta pasitalyma pateikti jrodymy. Kadangi autentiSkumo patvirtinimo pareigos laikymasis
paprastai preziumuojamas, Bendrasis Teismas negaléjo tik pateikti klausimy dél faktiniy
aplinkybiy ir turéjo atlikti nuodugnesnj tyrima, o ne remtis vien jrodymy stoka.

Jeigu Bendrasis Teismas buty suteikes BPV galimybe i§samiau i$nagrinéti gin¢ijamo sprendimo
autentiSkumo patvirtinimo klausimag, ji buty jrodziusi, kad lydrastis, kuriuo remiasi, buvo
automatiskai suformuotas ARES sistemoje, buty pateikusi ekrano vaizdo kopija, rodancia Sios
sistemos turinj pasiraSymo momentu, ir jrodziusi, kad minéta sistema yra uzdara ir saugi.

Landesbank Baden-Wiirttemberg mano, kad $is argumentas nepagrjstas.

Jis teigia, kad proceso organizavimo priemone ir pasirengimo nagrinéti byla priemonémis,
priimtomis pirmojoje instancijoje, buvo siekiama patikrinti ginc¢ijamo sprendimo autentiskumag,
nes prasymas pateikti to sprendimo, jskaitant jo prieda, originala susijes su autentiska to
sprendimo versija. BPV, kuri atsaké j Sias priemones pateikdama lydrastj, turéjo, nelaukdama
Bendrojo Teismo posédzio, jrodyti Sio lydrascio ir ARES sistemos rysj.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neprivaléjo atkreipti BPV démesio j gincijamo
sprendimo autentiskumo patvirtinimo klausima. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé teismo posédzio praneSime nepateikti Landesbank Baden-Wiirttemberg teiginio Siuo
klausimu, nurodyto 2019 m. lapkricio 6 d. pastabose dél BPV atsakymu j minétas priemones, nes
Sis teiginys nebuvo esminis jos argumenty elementas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisé | teisinga bylos nagrinéjima yra pagrindinis Sajungos teisés principas (§iuo klausimu Zzr.
2013 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
32 punkta ir Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), dabar jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje.

Siekdami jvykdyti Sios teisés reikalavimus Sgjungos teismai turi priziaréti, kad juose buty
laikomasi rungimosi principo, ir patys laikytis $io principo, kuris taikomas bet kuriai procedurai,
kai Sgjungos institucija gali priimti sprendima, kuris ypa¢ paveikty asmens interesus (2014 m.
kovo 27 d. Sprendimo VRDT / National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186,
53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas turi bati taikomas kiekvienai Sajungos teismy nagrinéjamos bylos $aliai, nesvarbu,
koks jos teisinis statusas. Todél Sajungos istaigos, kaip antai BPV, taip pat gali juo remtis, kai jos
yra tokio proceso $alys ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija
ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53 punkta).
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Rungimosi principas kiekvienai proceso $aliai ne tik suteikia teise susipazinti su teismui kitos $alies
pateiktais dokumentais ir pastabomis ir dél jy pareiksti savo pozicija. Jis taip pat apima saliy teise
susipazinti su teismo iniciatyva nurodytomis aplinkybémis, kuriomis remdamasis $is ketina
priimti sprendima, ir dél jy pareiksti nuomone. Siekiant jvykdyti reikalavimus, susijusius su teise j
teisinga bylos nagrinéjima, svarbu, kad $alys Zinoty tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo
kuriy priklauso bylos baigtis, ir galéty pagal rungimosi principa dél jy pareiksti savo pozicija
(2014 m. kovo 27 d. Sprendimo VRDT / National Lottery Commission, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti veiksminga rungimosi principo laikymasi, iS$ankstinis prasymas Salims pateikti
pastabas dél pagrindo, kurj Sajungos teismas ketina iskelti savo iniciatyva, turi buti pateiktas joms
tokiomis salygomis, kuriomis jos galéty tinkamai ir veiksmingai pareik$ti nuomone dél sio
pagrindo, prireikus pateikiant $iam teismui bttinus jrodymus, kad jis galéty priimti sprendima
dél minéto pagrindo, Zinodamas visas aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 57 punkta ir 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo VRDT / National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 55—-59 punktus).

Siuo atveju i skundziamo sprendimo 35 ir 36 punkty matyti, kad pagrinda, susijusj su ginc¢ijamo
sprendimo autentiskumo patvirtinimo nebuvimu, Bendrasis Teismas nurodé savo iniciatyva.

Taigi Bendrasis Teismas turéjo informuoti $alis, kad ketina gristi savo sprendimg minétu
pagrindu, ir atitinkamai paraginti jas pateikti argumentus, kurie, jy manymu, yra naudingi, kad jis
galéty priimti sprendima dél $io pagrindo.

I$ Bendrojo Teismo priimty proceso organizavimo priemonés ir triju pasirengimo nagrinéti byla
priemoniy formuluociy matyti, kad Siose priemonése néra klausimy, tiesiogiai susijusiy su BPV
vykdoma procedira, skirta ginc¢ijamo sprendimo autentiSkumui wuztikrinti, ir kad jose
nenurodyta, jog Bendrasis Teismas ketina savo iniciatyva iskelti pagrinda, susijusj su galimu Sio
sprendimo, jskaitant jo prieda, autentiSkumo patvirtinimo nebuvimu.

Nors, kaip pazymi Landesbank Baden-Wiirttemberg, minétomis priemonémis i§ tiesy buvo
siekiama surinkti informacija ir dokumentus, susijusius su ginc¢ijamo sprendimo priémimo
procediira, nebuvo galima pagrjstai tikétis, kad BPV i§ $iy priemoniy padarys iSvada, kad jos
konkreciai prasoma pareiksti nuomone dél to sprendimo autentiskumo patvirtinimo salygy.

Taigi prie$ posédj Bendrajame Teisme BPV nebuvo prasoma pareiksti nuomonés dél pagrindo,
susijusio su ginc¢ijamo sprendimo autentiskumo patvirtinimo nebuvimu, todél reikia nustatyti, ar
per ta posédj ji galéjo tinkamai ir veiksmingai pareiksti nuomone dél $io pagrindo.

Siuo klausimu reikia pazyméti: kadangi Sajungos institucijos akty autentiskumo patvirtinimas
priklauso nuo konkreciy vidaus procedury, kurias siuo tikslu yra nustaciusi $i institucija, taikymo,
pagrindas, susijes su gincijamo sprendimo autentiskumo patvirtinimo nebuvimu, batinai turi buti
vertinamas remiantis BPV pateiktais jrodymais dél jos vidaus procediry pobidzio ir jy taikymo
nagrinéjamu atveju.

Darytina i$vada, kad, siekiant uztikrinti rungimosi principo laikymasi, BPV turéjo bati paprasyta
pateikti su Siuo pagrindu susijusius argumentus tokiomis salygomis, kurios jai leisty surinkti
jirodymus dél gin¢ijamo sprendimo autentiSkumo patvirtinimo ir juos pateikti Bendrajam
Teismui. Atsizvelgiant i $io sprendimo 64 punkte primintas aplinkybes, nebuvo pagrista tikétis,
kad BPV pateiks tokiy jrodymy per Bendrojo Teismo posédi.
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Be to, nei i§ skundziamo sprendimo, nei i$ Bendrojo Teismo posédzio protokolo ar jraso nematyti,
kad per ta posédj Bendrasis Teismas buty aiskiai informaves BPV, kad ketina ex officio iSkelti
pagrinda, susijusj su ginc¢ijamo sprendimo autenti$kumo patvirtinimo nebuvimu, ar kad BPV
turéjo aptarti $j pagrinda per minéta teismo posédj.

Priesingai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad per posédj pirmojoje instancijoje BPV neturéjo
teisés pateikti argumenty ar jrodymy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo autentiskumo
patvirtinimu.

Nors negincijama, kad BPV nepateiké pozicijos $iuo klausimu atsiliepime j ieskinj, triplike ar
pastabose, kuriomis atsaké | Bendrojo Teismo priimtas proceso organizavimo priemone ir
pasirengimo nagrinéti byla priemones, skundziamo sprendimo 52 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad per posédj jame BPV pateiktas argumentas dél gincijamo sprendimo
autentiskumo patvirtinimo turi bati laikomas nepriimtinu, nes buvo naujas.

Be to, i$ Bendrojo Teismo posédzio jraso matyti, kad jis neatsizvelgé i BPV pasialyma nedelsiant
pateikti papildomy jrodymuy gin¢ijamo sprendimo autentiskumui patvirtinti.

Taigi aplinkybé, kad du Bendrojo Teismo teiséjai per $io teismo posédj pateiké BPV kelis
klausimus dél ginc¢ijamo sprendimo autenti$kumo patvirtinimo, negali bati laikoma pakankama,
kad buty jvykdytos Bendrajam Teismui pagal rungimosi principa tenkancios pareigos, apie kurias
priminta $io sprendimo 60 punkte.

Viena vertus, i$ skundziamo sprendimo 52 ir 53 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé,
jog gincijamo sprendimo autentiSkumo patvirtinimo reikalavimas nebuvo jvykdytas, visy pirma
remdamasis BPV argumento, susijusio su dokumento, apimancio gin¢ijamo sprendimo prieda,
prieinamumu per ARES sistemg tuo momentu, kai pasirasytas lydrastis, kuriuo remiasi BPV,
nepriimtinumu ir — subsidiariai — tuo, kad BPV nepateiké jrodymy, galinciy patvirtinti ta
prieinamuma arba neatsiejama rysj tarp $io dokumento ir lydrascio.

Kita vertus, BPV teigia, kad, jeigu Bendrasis Teismas buty paprases pareiksti nuomone dél ex
officio iskelto pagrindo, susijusio su ginc¢ijamo sprendimo autenti$kumo patvirtinimo nebuvimu,
ji buty pateikusi jrodymy, susijusiy su Sio lydras¢io parengimo salygomis ir ARES sistemos
turiniu bei savybémis.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, jeigu Bendrasis Teismas buty i$ tiesy suteikes BPV
galimybe pateikti jrodymy, susijusiy su ginc¢ijamo sprendimo autentiS$kumo patvirtinimu, BPV
baty galéjusi pateikti jrodymuy, prima facie reikSmingy $iuo klausimu. Todél Bendrasis Teismas,
siekdamas priimti sprendima dél $io autentiSkumo patvirtinimo, turéjo jvertinti siuos jrodymus,
taigi negaléjo tik nuspresti, kad teiginiai dél ARES sistemos vaidmens atliekant minéta
autentiskumo patvirtinima yra nepriimtini arba nepagristi.

Aplinkybé, kad BPV pareiské nuomone dél ginc¢ijamo sprendimo autentiskumo patvirtinimo per
posédj Bendrajame Teisme ir véliau atsakydama j dviejy Bendrojo Teismo teiséjy klausimus,
negali, atsizvelgiant j Sio sprendimo 66—71 punktuose padarytas iSvadas, paneigti Sio vertinimo,
juo labiau kad BPV neteigia, jog neturéjo jokios galimybés pateikti argumenty dél Sio
autentiskumo patvirtinimo, taciau teigia, kad negaléjo Siuo klausimu pateikti jrodymuy pirmojoje
instancijoje.
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Taigi reikia pritarti apeliacinio skundo byloje C-584/20 P pirmojo pagrindo antrai daliai ir
apeliacinio skundo byloje C-621/20 P pirmojo pagrindo treciai daliai, nesant reikalo priimti
sprendimo dél kity $iy pagrindy daliy.

Vis délto vien sios iSvados nepakanka, kad bty panaikintas skundziamas sprendimas, nes i$ $io
sprendimo 56, 141 ir 143 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas papildomai i$nagrinéjo pirmajj,
treCigji ir Sestajj pagrindus, kuriuos Landesbank Baden-Wiirttemberg nurodé pirmojoje
instancijoje, ir kad atlikes $j nagrinéjima jis pritaré siems pagrindams.

Dél penktojo pagrindo byloje C-584/20 P ir antrojo pagrindo byloje C-621/20 P

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-584/20 P penktajame pagrinde ir apeliacinio skundo byloje
C-621/20 P antrajame pagrinde Komisija ir BPV, palaikomos Ispanijos Karalystés, teigia, kad,
pirma, skundziamo sprendimo motyvai yra ne tik nepakankami, nes Bendrasis Teismas bendrai
pritaré prieStaravimui, pateiktam dél keliy Deleguotojo reglamento 2015/63 nuostaty,
nepatikslines, kaip kiekviena i$ jy prisideda prie ex ante jnasy | BPF apskaic¢iavimo budo
neskaidrumo, bet ir priestaringi, nes Bendrasis Teismas pripazino, kad kai kuriuos $io
apskaiciavimo budo aspektus $iy jnasy mokétojai gali nagrinéti, ir pritaré, kad nagrinéjami
duomenys yra konfidencialas, taciau nepadaré is to isvady.

Antra, apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju neteisingai nustaté i$
SESV 296 straipsnio kylancios pareigos motyvuoti apimt;.

Pirma, pakanka, kad ginc¢ijamame sprendime buty aiskiai nurodyta BPV taikyta metodika, t. y.
numatyti kriterijai ir jy taikymo atitinkamai jstaigai priezastys, ir §i jstaiga nebatinai turi galéti
tiksliai patikrinti atlikto apskaiciavimo tiksluma, remdamasi kity jstaigy finansiniais duomenimis.

BPV $iuo klausimu pazymi, kad pareigos motyvuoti apimtis turi buti apribota siekiant atsizvelgti j
SESV 339 straipsnyje numatyta pareiga saugoti profesine paslaptj, kuri taip pat yra pagrindinis
Sgjungos teisés principas.

Antra, su treciosiomis jstaigomis susije duomenys, naudojami bendriems sektoriaus
jsipareigojimams apskaiciuoti ir atitinkamuy jstaigy rizikos profiliams palyginti, néra lemiami
apskaiciuojant konkrecios jstaigos ex ante jnasa | BPF. Galiausiai, BPV nuomone, jeigu paaiskéty,
kad reikia i$nagrinéti §iuos duomenis, juos baty galima atskleisti Sajungos teismams.

Trecia, Komisijos ir BPV sitilomas pareigos motyvuoti apimties apribojimas, prie§ingai, nei
konstatavo Bendrasis Teismas, gali buti grindziamas Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Draudimo principais grindziama logika, budinga BPF, skiriasi nuo ankstesniy parafiskaliniy
procediry, nagrinéty bylose, kuriose priimti skundziamo sprendimo 122 punkte nurodyti
Teisingumo Teismo sprendimai, logikos.

Be to, apskritai pripazjstama, kad vieSosios valdzios institucijos, konkreciai naudodamosi

diskrecija, gali atsizvelgti | konfidencialius duomenis, su kuriais sprendimo adresatas neturi
galimybés susipazinti, taciau kuriuos prireikus reikia pateikti kompetentingiems teismams. Taigi
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konkurencijos teisés, vieSyju pirkimy, vieSosios tarnybos ir antidempingo priemoniy srityse
Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompetentingos institucijos gali remtis neatskleidziamais
konfidencialiais duomenimis.

Ketvirta, BPV teigia, kad Deleguotajame reglamente 2015/63 numatytas apskaiciavimo metodas
uztikrina tinkama ex ante inasy j BPF apskai¢iavimo skaidrumo lygj.

Sajungos teisés akty leidéjas, jgyvendindamas savo diskrecija, nustaté metoda, pagal kurj i$ anksto
nustatoma bendra suma, kuriag BPV turi gauti ir teisingai paskirstyti tarp atitinkamy jstaigy, o tai
reiskia, kad reikia apibrézti tikslia santykine kiekvienos jstaigos rizikos pozicija. Sj metoda reikia
skirti nuo ,visiskai individualaus“ pozitrio, paprastai bidingo mokesciy rinkimui.

Minéta metoda sudaro septyni atskiri etapai. Keturi i§ jyu grindziami individualiais kiekvienos
istaigos duomenimis ir BPV nustatytais ir pateiktais bendrais duomenimis, o tai leidzia kiekvienai
istaigai perskaiciuoti ne tik savo bazinj metinj jnasa, bet ir individualy koregavimo atsizvelgiant j
rizikos profilj koeficienta, taigi, ir ex ante metinj jnasa j BPF. Trys i§ Siy etapy grindziami
konfidencialiais duomenimis, susijusiais su treciosiomis jstaigomis, ir leidzia nustatyti bendrus
duomenis, vienodai naudojamus visoms atitinkamoms jstaigoms.

Konkreciau kalbant apie jstaigos rizikos profilj, duomenys, pateikti bendriems duomenims
apskaiciuoti, kad kiekviena jmoné buty priskirta prie atitinkamos rizikos grupés, neatskleidziami.
Todél sis priskyrimas nurodomas suderintame priede, i$ kurio kiekviena jstaiga gali suzinoti savo
atitinkamus rezultatus pagal kiekviena rizikos rodikli. BPV interneto svetainéje paskelbti
duomenys uztikrino prieiga prie papildomos apibendrintos informacijos, be to, dar daugiau
skaidrumo atsirado per jnasy ciklus po 2017 m.

Landesbank Baden-Wiirttemberg, palaikomas Prancizijos banky federacijos, teigia, kad
skundziamo sprendimo motyvy pakanka BPV padarytam SESV 296 straipsnio pazeidimui jrodyti,
o apeliaciniuose skunduose pateikti argumentai negali paneigti $iy motyvy.

Pirma, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti, kad dél pareigos saugoti komercines
paslaptis reikalavimas motyvuoti negali netekti prasmés. Nebttina derinti komerciniy paslapciy
apsaugos reikalavimo ir pareigos motyvuoti, nes Komisija galéjo nustatyti kita apskaiciavimo
btda, kuriame nebuity naudojami konfidencialas duomenys.

Antra, argumentas, susijes su tuo, kad duomenys apie kitas jstaigas néra lemiami, yra nepriimtinas,
nes nebuvo pateiktas pirmojoje instancijoje, ir bet kuriuo atveju nepagristas, nes Landesbank
Baden-Wiirttemberg ex ante jnaso i BPF uz 2017 m. suma priklauso nuo $iy duomenu.

Trecia, Siose bylose nagrinéjamuy situacijy ir situacijy, kurias Teisingumo Teismas nagrinéjo
tokiose srityse, kaip konkurencijos teisé, vieSieji pirkimai, vieSoji tarnyba ar antidempingo
priemoneés, analogijos neturi reik§més. Gincijamas sprendimas, kuriuo jpareigojama sumokéti
labai didelj jnasa, negali buti lyginamas su sprendimais, nagrinétais Teisingumo Teismo
sprendimuose, kuriais remiasi apeliantés.

Ketvirta, Bendrasis Teismas turéjo pagrindo konstatuoti, kad gincijamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas, nes juo remdamasis Landesbank Baden-Wiirttemberg negaléjo
patikrinti savo ex ante inaso | BPF uz 2017 m. sumos. Apelian¢iy argumentais, kuriais gincijamas
$is vertinimas, yra kvestionuojamos faktinés aplinkybés, todél jie nepriimtini.
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Be to, nejmanoma iStaisyti $io trikumo proceso metu perduodant konfidencialius duomenis
Sajungos teismams. Viena vertus, motyvai turi buti pateikiami tuo pat metu kaip ir nagrinéjamas
sprendimas. Kita vertus, net jeigu Bendrasis Teismas buaty disponaves BPV turimais
konfidencialiais duomenimis, jis pats nebuty galéjes patikrinti Sios sumos, neturédamas
kompiuterinés programos, kuria $iuo tikslu naudoja BPV.

Penkta, kiek tai konkreciai susije su Deleguotajame reglamente 2015/63 nustatyto apskaiciavimo
metodo teisétumu, BPV argumentai neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento
169 straipsnio 2 dalies reikalavimy, nes Siuose argumentuose nenurodyti skundziamo sprendimo
punktai, kuriuos tais argumentais siekiama gincyti.

Bet kuriuo atveju esant tiksliniam lygiui ir maksimaliai $io lygio daliai, kuri gali buti renkama
kiekvienais metais, nereikia laikytis pozitrio, susijusio su rizikos profilio vertinimu, kaip matyti i$
2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/49/ES dél indéliy
garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149) nustatyto indéliy garantijy sistemos finansavimo jnasy
apskaiciavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 141 ir 143 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo
ne tik tai, kad BPV pazeidé pareiga motyvuoti ir teise | veiksminga teismine gynyba, bet ir tai, kad
Deleguotojo reglamento 2015/63 4—7 ir 9 straipsniai ir I priedas yra neteiséti. Taigi jis pritaré
pirmajam, treciajam ir SeStajam pagrindams, kuriuos pirmojoje instancijoje nurodé Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Pirma, i$ skundziamo sprendimo 97, 103, 109 ir 110 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas
nusprendé, jog pagal SESV 296 straipsnj BPV gincijamo sprendimo motyvuose turéjo nurodyti
duomenis, leidziancius Landesbank Baden-Wiirttemberg patikrinti savo ex ante jnaso j BPF uz
2017 m. apskaic¢iavimo tiksluma, taciau nejvykdé Sios pareigos.

Siekiant jvertinti penktojo pagrindo, nurodyto byloje C-584/20 P, ir antrojo pagrindo, nurodyto
byloje C-621/20 P, pagristuma reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas teisingai jvertino BPV
tenkancios pareigos motyvuoti apimtj.

I§ pradziy reikia priminti, kad, pirma, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, jog
Sajungos institucijy teisés aktai turi bati motyvuoti ir, antra, Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta
teisé | gera administravima reiskia Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy pareiga motyvuoti savo
sprendimus.

Sajungos institucijos, jstaigos ar organo sprendimo motyvai yra ypac svarbis, nes leidzia
suinteresuotajam asmeniui susipazinus su visa informacija nuspresti, ar jis ketina pareiksti ieskinj
dél sio sprendimo, o kompetentingam teismui — vykdyti kontrole, todél tai yra viena i§ Chartijos
47 straipsnyje uztikrinamos teisminés kontrolés veiksmingumo salygy ($iuo klausimu zr. 2017 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, 40 punkta ir 2020 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir C-226/19,
EU:C:2020:951, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad tokie motyvai turi buti pritaikyti prie

nagrinéjamo akto pobidzio ir aplinkybiy, kuriomis jis priimtas. Siuo atzvilgiu nurodant motyvus
nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto
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motyvai yra pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir j priémimo
aplinkybes bei j visas nagrinéjamaja sritj reglamentuojancias teisés normas, ypac i interesa gauti
paaiskinimy, kurj asmenys, kuriems $is aktas skirtas, gali turéti. Tad asmens nenaudai priimtas
aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu priimtas suinteresuotajam asmeniui Zzinomomis
aplinkybémis, leidzianciomis suprasti jam skirtos priemonés esme ($ivo klausimu zr. 2017 m. kovo
28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 122 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, pirma, reikia pazyméti, kad negalima i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
daryti iSvados, jog bet kokio Sajungos institucijos, jstaigos ar organo sprendimo, kuriuo privac¢iam
tkio subjektui nurodoma sumokéti tam tikra pinigy suma, motyvai batinai turi apimti visus
duomenis, leidziancius jo adresatui patikrinti $ios pinigy sumos apskaiciavimo tiksluma.

I$ tiesy, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés pazyméjo skundziamo sprendimo 122 punkte,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad vykdomojo dokumento motyvai, susije su parafiskalinio
mokescio surinkimu, turi apimti tiksly ir iSsamy nagrinéjamos gautinos sumos jvertinima ir kad
tik Sis jvertinimas gali leisti atlikti tokio sprendimo teismine kontrole (Siuo klausimu zr. 1958 m.
birzelio 13 d. Sprendima Meroni / Haute Autorité, 9/56, EU:C:1958:7, p. 30 ir 31 ir 1963 m.
gruodzio 16 d. Sprendima Macchiorlati Dalmas / Haute Autorité, 1/63, EU:C:1963:58, p. 636).

Vis délto gincijamame sprendime nustatyti ex ante inasai j BPF, prieSingai, nei Bendrasis Teismas
konstatavo skundziamo sprendimo 122 punkte, negali buti prilyginami gautinoms sumoms,
nagrinétoms bylose, kuriose priimti pirmesniame punkte nurodyti Teisingumo Teismo
sprendimai.

Nors $ios gautinos sumos buvo susijusios ir su parafiskaliniu mokesciu, ir su palikanomis uz
pavéluotus mokéjimus, kuriy atitinkamos sumos ir apskaiciavimo metodai negaléjo buti nustatyti
nesant tikslaus ir i$samaus jvertinimo, ginCijamame sprendime tik nustatomi kiekvienos
atitinkamos jstaigos ex ante inasai | BPF remiantis apskaic¢iavimo taisyklémis, iSsamiai
numatytomis Deleguotajame reglamente 2015/63.

Antra, Sajungos institucijos, jstaigos ir organai, taikydami komerciniy paslapc¢iy apsaugos
principa, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas ($§iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija),
sukonkretintas SESV 339 straipsnyje, i§ esmés turi neatskleisti privataus uwkio subjekto
konkurentams jo pateiktos konfidencialios informacijos ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375,
109 punkta).

Siekdamas uztikrinti $iy pareigy laikymasi Teisingumo Teismas keliose Sgjungos teisés srityse
nusprendé, kad teisés subjekto nenaudai priimto akto motyvai, grindziami privaciy akio subjekty
santykinés pozicijos vertinimu, gali tam tikru mastu buti riboti siekiant apsaugoti informacija,
susijusia su siais kio subjektais, kuriems taikoma komerciné paslaptis.

Konkreciai kalbant, Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad skunda pateikusio asmens
nurodyta valstybés pagalba neegzistuoja, atsizvelgiant j pareiga saugoti komercine paslaptj, gali
bati pakankamai motyvuotas, nenurodant visy skaiciy, kuriais grindziami S$ios institucijos
argumentai (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste /
UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111 punktg). Taigi tokio sprendimo
nekonfidencialios versijos, kurioje nurodyti ai$kis ir nedviprasmiski minétos institucijos
argumentai ir naudota metodika leidzia suinteresuotiesiems asmenims susipazinti su S$iais
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motyvais, o Bendrajam Teismui — vykdyti jy kontrole, pakanka, kad baty jvykdyta tai paciai
institucijai tenkanti pareiga motyvuoti ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club
Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55 punktag).

Be to, pareiga motyvuoti sprendimg, kuriuo atmetamas konkurso dalyvio pasitlymas vykstant
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedarai, nereiskia, kad $is dalyvis turi turéti i§samios
informacijos apie perkanciosios organizacijos pasirinkto pasiilymo charakteristikas (Siuo
klausimu zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-629/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617, 21 ir 22 punktus), nes galimybé susipazinti su tokia
informacija turi bati ribojama, be kita ko, siekiant islaikyti pasitikéjimu grindziamus santykius
tarp Sios organizacijos ir tokioje procediiroje dalyvaujanciy tkio subjekty (pagal analogija zr.
2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 36 punkta).

Dél  specifinio ex ante inaSy | BPF pobudzio - jais, kaip matyti i$
Direktyvos 2014/59 105-107 konstatuojamyjy daliy ir Reglamento

Nr. 806/2014 41 konstatuojamosios dalies, laikantis draudimo principais pagrjstos logikos
siekiama uztikrinti, kad finansy sektorius skirty pakankamai finansiniy istekliy BPeM, kad S$is
galéty atlikti savo funkcijas, ir kartu paskatinti atitinkamas jstaigas nustatyti maziau rizikingus
veikimo budus — $iy jnaSy apskaiciavimas, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados
143 punkte, yra grindziamas ne tarifo taikymu apmokestinimo bazei, bet, vadovaujantis
Direktyvos 2014/59 102 ir 103 straipsniais ir Reglamento Nr. 806/2014 69 ir 70 straipsniais,
tikslinio lygio, kurj turi pasiekti minéty jnasy, surinkty iki 2023 m. pabaigos, suma, ir véliau
metinio tikslinio lygio, kuris turi bati paskirstytas jstaigoms, turincioms veiklos leidima BPeM
dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje, nustatymu.

Kadangi bendras tikslinis lygis yra apibréztas kaip 1 % visu $iy jstaigy apdrausty indéliy sumos, o
kiekvienos jstaigos bazinis metinis jnasas apskai¢iuojamas proporcingai jos jsipareigojimy sumos
(isskyrus nuosavas lésas), i$ kurios atimami apdraustieji indéliai, ir visy jstaigy, gavusiy veiklos
leidima visy $iy valstybiy nariy teritorijoje, bendros jsipareigojimy sumos (i$skyrus nuosavas
lésas), i§ kurios atimami apdraustieji indéliai, santykiui, pats ex ante inasy i BPF apskaiciavimo
metodas, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/59 ir Reglamento Nr. 806/2014, kuriy galiojimo
Landesbank Baden-Wiirttemberg negincija, rodo, kad BPV naudoja duomenis, kuriems taikoma
komerciné paslaptis ir kurie negali buti pateikti gin¢ijamo sprendimo motyvuose.

Siuo klausimu reikia atmesti Landesbank Baden-Wiirttemberg argumenta, kad nereikia derinti
pareigos motyvuoti ir $io sprendimo 109 punkte nurodyto bendrojo komerciniy paslapciy
apsaugos principo, nes Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo nustatyti alternatyvy ex ante inasy j
BPF apskaiciavimo metoda, nesusijusj su konfidencialiy duomeny naudojimu.

Aplinkybé, kad Sgjungos teisés akty leidéjas i$ pradziy galéjo pasirinkti alternatyvy apskaiciavimo
metody, negali turéti jtakos nustatant pareigos motyvuoti apimtj, atsizvelgiant j komerciniy
paslapciy apsaugos principg, kai taikomas metodas, i$ dalies grindziamas konfidencialiy duomeny
naudojimu. Sajungos teisés akty leidéjui teisétai pasirinkus tokj metoda, batinai turi biti derinama
Si pareiga ir minétas principas.

I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
naudojasi didele diskrecija, kai turi imtis priemoniy srityje, kurioje jam reikia priimti politinius,
ekonominius ir socialinius sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus (2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo Billerud Karlsborg ir Billerud Skdrblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Poziaris, kurio laikosi Bendrasis Teismas, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai butinai turi leisti
Landesbank Baden-Wiirttemberg patikrinti savo ex ante jnaso i BPF uz 2017 m. apskaic¢iavimo
tiksluma, nei$vengiamai reiksty draudima Sajungos teisés akty leidéjui nustatyti Sio inaso
apskaiciavimo buda, kurj taikant naudojami duomenys, kuriy konfidencialumas yra saugomas
pagal Sajungos teise, taigi buty pernelyg susiaurinama plati diskrecija, kuria siuo klausimu turi
turéti Sis teisés akty leidéjas, be kita ko, neleidziant jam pasirinkti metodo, galin¢io uztikrinti
dinamiska BPF finansavimo pritaikyma prie finansinio sektoriaus pokyciy, konkreciai
atsizvelgiant i kiekvienos jstaigos, gavusios veiklos leidima BPF dalyvaujancios valstybés narés
teritorijoje, situacija.

Be to, reikia pabrézti, kad Direktyvoje 2014/49 nustatyta indéliy garantijy sistema, kuria remiasi
Landesbank Baden-Wiirttemberg, siekdama jrodyti galimybe numatyti alternatyvy ex ante jnasy j
BPF apskai¢iavimo metoda, taip pat yra grindziama, kaip savo iSvados 160 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, jmokomis, apskaiciuojamomis remiantis duomenimis, kuriems taikoma
atitinkamy jstaigy komerciné paslaptis.

Trecia, nors i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad BPV tenkanti pareiga motyvuoti turi biti derinama,
atsizvelgiant j BPF finansavimo sistemos logika ir Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta
apskaic¢iavimo buida, su BPV pareiga saugoti atitinkamuy jstaigy komercine paslaptj, vis délto
pastaroji pareiga neturi bati aiskinama taip placiai, kad netekty prasmeés pareiga motyvuoti (Siuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, derinant pareiga motyvuoti su komercinés paslapties apsaugos principu, negalima daryti
iSvados, kad sprendimo, kuriuo privac¢iam akio subjektui nustatoma pareiga sumokeéti tam tikra
pinigy suma, motyvuose nepateikiant jam visos informacijos, leidziancios tiksliai patikrinti $ios
pinigy sumos apskaiciavima, visais atvejais neisvengiamai pazeidziama pareigos motyvuoti esmeé.

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad pareigos motyvuoti laikomasi, kai sprendimo, kuriuo
nustatomi ex ante jnasai i BPF, adresatai, nors jiems nepateikiami duomenys, kuriems taikoma
komerciné paslaptis, zino BPV naudota apskaic¢iavimo metoda ir turi pakankamai informacijos,
kad i§ esmés galéty suprasti, kaip i jy individualia padétj buvo atsizvelgta apskaiciuojant jy ex
ante jnasus | BPF, palyginti su visy kity atitinkamu jstaigy padétimi.

Tokiu atveju $ie adresatai i$ tiesy gali patikrinti, ar jy ex ante jnasas i BPF buvo nustatytas
savavaliskai, nepaisant realios ju ekonominés padéties, arba remiantis duomenimis apie likusj
finansy sektoriy, kurie néra jtikinami. Taigi $ie adresatai gali suprasti sprendimo, kuriuo
nustatomas jy ex ante inasas i BPF, motyvus ir jvertinti, ar naudinga pareiksti ieskinj dél to
sprendimo, todél buty neproporcinga reikalauti, kad BPV pateikty kiekviena skaiciy, kuriuo
grindziamas kiekvienos atitinkamos jstaigos jnaso apskaiciavimas (pagal analogija zr. 2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 97,
103 ir 109 punktuose konstatavo, kad pagal SESV 296 straipsnj BPV gincijamo sprendimo
motyvuose turéjo nurodyti duomenis, leidzianc¢ius Landesbank Baden-Wiirttemberg patikrinti
savo ex ante inaso j BPF uz 2017 m. apskaic¢iavimo tiksluma, ir $iai pareigai negali kliudyti tam
tikry iy duomeny konfidencialumas.
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Taigi Bendrasis Teismas negaléjo pagristai nustatyti tokios pareigos motyvuoti apimties ir
skundziamo sprendimo 110 punkte nuspresti, kad BPV pazeidé sia pareiga.

Antra, skundziamo sprendimo 129-140 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Landesbank
Baden-Wiirttemberg $e$tajame pagrinde pirmojoje instancijoje nurodyta neteisétumu grindziama
priestaravima dél keliy Deleguotojo reglamento 2015/63 nuostaty ir jo I priedo, o véliau to
sprendimo 141 punkte pripazino §j pagrinda pagristu.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 4—7 ir 9 straipsniuose
bei I priede Komisijos apibréztas apskaic¢iavimo metodas yra neskaidrus, bent jau kiek tai susije
su ex ante jnasy i BPF koregavimu atsizvelgiant j atitinkamu jstaigy rizikos profilj, ir kad dél sio
neskaidrumo BPV negaléjo jvykdyti jai tenkancios pareigos motyvuoti, kylancios i$
SESV 296 straipsnio.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad tikslus apskai¢iavimo metodas, kurj taiké BPV,
siekdama nustatyti ex ante inasy j BPF dydj, apibréztas Deleguotajame reglamente 2015/63.
Konkreciai kalbant, Sio deleguotojo reglamento I priede iSsamiai iSdéstyti jvairts Sio
apskaiciavimo metodo etapai ir nurodytos matematinés formulés, kurias BPV turi taikyti.

Taigi minétas Deleguotasis reglamentas yra esminis gincijamo sprendimo konteksto elementas, j
kurj, remiantis $io sprendimo 104 punkte priminta jurisprudencija, reikia atsizvelgti vertinant to
sprendimo motyvus, nes juo uztikrinama, kad $io sprendimo adresatai biity i$samiai informuoti
apie BPV taikyta apskaic¢iavimo metoda.

Antra, konkreciau kalbant apie ex ante jnasy j BPF koregavima atsizvelgiant j rizikos profilj, kurio
reikalaujama pagal Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 ir 7 dalis ir Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj, principai, kuriuos $iuo klausimu turi taikyti BPV, yra jtvirtinti
Deleguotojo reglamento 2015/63 6—9 straipsniuose ir konkreciau jgyvendinti $io deleguotojo
reglamento I priede.

Ex ante jnaso j BPF koregavimas atsizvelgiant j jstaigos rizikos profilj yra grindziamas reik§mingy
rizikos veiksniy poveikio $iai jstaigai ir kitoms atitinkamoms jstaigoms palyginimu.

IS minéto deleguotojo reglamento I priede numatyto ex ante jnasy j BPF apskaic¢iavimo metodo
antrojo—ketvirtojo etapy matyti, kad $is koregavimas i§ esmés uztikrinamas visy pirma priskiriant
pagal dauguma rizikos veiksniy kiekviena atitinkama jstaiga prie ,bin“ kuri apima jstaigas,
laikomas panasiomis atsizvelgiant j nekoreguoto rodiklio, susijusio su nagrinéjamu rizikos
veiksniu, vertes, ir nustatant jstaigoms, kurios priklauso tai paciai ,,bin“, bendra koreguoto rodiklio
verte.

Taip konkreciai jstaigai nustatytos kiekvieno rizikos rodiklio vertés véliau, Deleguotojo
reglamento 2015/63 I priede numatyto ex ante jnasy j BPF apskaiciavimo penktajame etape, yra

konsoliduojamos j sudétinj rodiklj, atsizvelgiant j jvairiy rizikos ramsciy santykinj svorj.

Galiausiai $estajame Sio apskaiCiavimo etape yra nustatomas koregavimo pagal rizikos profilj
koeficientas, remiantis sudétinio rodiklio koregavimu nuo 0,8 iki 1,5.
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Taigi BPV i tiesy negali pateikti jstaigai duomeny, kurie jai leisty iSsamiai patikrinti koregavimo
pagal rizikos profilj koeficiento vertés, jai nustatytos apskaiCiuojant jos ex ante inasa i BPF,
tiksluma, nes atliekant $j patikrinima reikia duomeny, kuriems taikoma komerciné paslaptis ir
kurie susije su kiekvienos kitos atitinkamos jstaigos ekonomine padétimi.

Vis délto reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 806/2014 88 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
yra numatyta galimybé atskleisti vykdant veikla BPV gauta konfidencialia informacija, kai $i
informacija gali bati atskleista santraukos ar apibendrinta forma taip, kad nebtuty galima
identifikuoti atitinkamuy jstaigy.

Taigi, laikydamasi Deleguotajame reglamente 2015/63 nustatyty riby, BPV gali, nepazeisdama
savo pareigos saugoti komercine paslaptj, atskleisti kiekvienos ,bin“ ribines vertes ir susijusius
rodiklius, kad atitinkama jmoné galéty jsitikinti, be kita ko, kad jos klasifikavimas atliekant
rodikliy diskretizavima, kaip nustatyta Sio deleguotojo reglamento I priede, tikrai atitinka jos
ekonomine situacija, kad $is diskretizavimas atliktas laikantis Siame deleguotajame reglamente
nustatyto metodo remiantis jtikinamais duomenimis ir kad i$ tiesy atsizvelgta i visus rizikos
veiksnius, i kuriuos turi buti atsizvelgta taikant Reglamenta Nr. 806/2014 ir minéta deleguotajj
reglamenta.

Trecia, reikia pazyméti, kad kiti ex ante jnasy j BPF apskaiciavimo metodo etapai, kaip savo
iSvados 149 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, grindziami apibendrintais atitinkamuy jstaigy
duomenimis, kurie gali bati atskleisti apibendrinta forma, nepazeidziant BPV pareigos saugoti
komercine paslapt;j.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, Deleguotasis reglamentas 2015/63 visiskai netrukdo BPV
atskleisti apibendrintos ir anonimintos informacijos, kuri baty pakankama jstaigai suprasti, kaip i
jos individualia padétj buvo atsizvelgta apskaiciuojant jos ex ante jnasa i BPF, palyginti su visy kity
atitinkamy jstaigy padétimi.

Be to, reikia pridurti, kad, nors motyvai, grindziami reikSmingos informacijos atskleidimu tokia
forma, neleidzia kiekvienai jstaigai sistemingai nustatyti galimos BPV klaidos renkant ir
apibendrinant nagrinéjamus duomenis, vis délto ty motyvy pakanka, kad $§i jstaiga galéty
isitikinti, jog informacija, kuria ji pateiké kompetentingoms institucijoms, buvo jtraukta
apskaiciuojant jos ex ante inasa i BPF pagal reikSmingas Sgjungos teisés taisykles, ir remdamasi
bendromis ziniomis apie finansy sektoriy nustatyti galima nejtikinamos ar akivaizdziai
neteisingos informacijos naudojima, taip pat nuspresti, ar reikia pateikti ieskinj dél BPV
sprendimo, kuriuo nustatomas jos ex ante jnasas j BPF, panaikinimo.

Darytina i$vada, kad Deleguotasis reglamentas 2015/63 nekliudo BPV jvykdyti pareigos
motyvuoti, kaip ji apibrézta Sio sprendimo 122 punkte, ir kad pagal $j deleguotajj reglamenta ji
gali atitinkamoms jstaigoms suteikti pakankamai informacijos, kad buty galima suprasti
priezastis, pateisinancias sprendimus, kuriais nustatomi ex ante inasai j BPF, ir jvertinti batinybe
pareiksti ieskinj dél siy sprendimy.

Taigi skundziamo sprendimo 141 punkte pateiktame Bendrojo Teismo vertinime, kuriame
konstatuojamas Deleguotojo reglamento 2015/63 4-7 ir 9 straipsniy bei I priedo neteisétumas,
nes to sprendimo 110 punkte konstatuotas pareigos motyvuoti pazeidimas iSplaukia i§ Siy
nuostaty, yra padaryta teisés klaida.
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Trecia, i§ skundziamo sprendimo 127 ir 143 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog
BPV pazeidé teise j veiksminga teismine gynyba, kai gin¢ijamo sprendimo motyvuose nepateiké
Landesbank Baden-Wiirttemberg informacijos, leidziancios patikrinti jos ex ante jnaso | BPF uz
2017 m. apskaic¢iavimo tiksluma, o Bendrojo Teismo galimybé praSyti BPV pateikti jam $ia
informacija negali uztikrinti $ios teisés laikymosi.

Vis délto, nors BPV privalo laikytis pareigos motyvuoti, kad uztikrinty teismine apsauga jos
sprendimy adresatams, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj
BPV siuo atveju pazeidé Sia pareiga, yra grindziamas teisiSkai klaidinga minétos pareigos
samprata.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai sprendimo motyvai turéjo
buati apriboti siekiant uztikrinti konfidencialiy duomeny, j kuriuos atsizvelgé sSio sprendimo
rengéjas, apsauga, jis turi pateikti pateisinimuy Sgjungos teismams, atliekantiems tyrima, kai juose
s$ie duomenys gincijami ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste /
UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 110 punkta).

Tam tikrais atvejais siekdami atlikti veiksminga teismine kontrole, atitinkanc¢ia Chartijos
47 straipsnio reikalavimus, Sajungos teismai gali nurodyti BPV pateikti duomenis, galinc¢ius
pagristi skaic¢iavimus, kuriy tikslumas gincijamas Siuose teismuose, prireikus uztikrinant $iy
duomeny konfidencialuma (pagal analogija zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. /
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120 ir 125 punktus).

Beje, Reglamento Nr. 806/2014 88 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta BPV galimybé
atskleisti informacijg, kuriai taikomi komercinés paslapties reikalavimai, kai toks atskleidimas
btutinas vykstant teismo procesui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad butent remdamasis teisiSkai klaidingais argumentais Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 143 punkte nusprendé, kad gincijamas sprendimas turi buti
panaikintas dél pareigos motyvuoti ir teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimo, todél pritaré
pirmajam, treciajam ir SeStajam pagrindams, kuriuos pateiké Landesbank Baden-Wiirttemberg
pirmojoje instancijoje.

Kadangi penktasis byloje C-584/20 P nurodytas pagrindas ir antrasis pagrindas byloje C-621/20 P

yra pagristi, reikia panaikinti skundziama sprendima, nesant reikalo nagrinéti antrojo—ketvirtojo
apeliacinio skundo pagrindy byloje C-584/20 P.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo
Teismas, panaikindamas Bendrojo Teismo sprendima, gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima padaryti.

Taip yra Sioje byloje, nes Teisingumo Teismas turi visa informacijg, reikalinga sprendimui dél
ieskinio priimti.
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Dél gincijamo sprendimo autentiskumo patvirtinimo

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Komisijos aktais, i§ esmés matyti, kad Siy
akty autentiSkumo patvirtinimo tikslas — uztikrinti teisinj sauguma patvirtinant Komisijos
kolegijos priimta teksta, taip sudarant galimybe ginco atveju patikrinti, ar paskelbti arba perduoti
dokumentai visiskai jj atitinka. Sis autenti$kumo patvirtinimas yra esminis procedirinis
reikalavimas, kurio pazeidimas gali lemti atitinkamo akto panaikinima ir kurj teismas gali
nagrinéti savo iniciatyva ($iuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo Komisija / BASF
ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 ir 76 punktus ir 2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo
Komisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 40, 41 ir 51 punktus).

Sioje byloje negin¢ijama, kad gin¢ijama sprendima sudaro, pirma, $io sprendimo tekstas ir, antra,
priedas.

I$ BPV Bendrajam Teismui pateiktos informacijos matyti, kad Sioje institucijoje taikoma
procedira tokio sprendimo autentiSkumo patvirtinimui uztikrinti buvo grindziama sprendimo
teksto pasiraSymu ranka ir lydrasciu.

Gincijamo sprendimo teksto autentiSkuma pakankamai uztikrina jame esantis BPV pirmininkés
parasas ranka.

Kiek tai susije su gincijamo sprendimo priedu, BPV Bendrajam Teismui pateiké jos pirmininkés
ranka pasirasyta lydrastj, kuriame aiskiai nurodyti du pridedami elementai ir identifikacinis
numeris.

Be to, BPV Teisingumo Teismui pateiké ekrano vaizdo kopija, susijusia su ARES sistemos turiniu.

I$ Sios ekrano vaizdo kopijos visy pirma matyti, kad Sio sprendimo 156 punkte nurodytame
lydrastyje esantis numeris yra i§saugojimo numeris (Save number), ARES sistemoje zymintis
ginc¢ijama sprendima atitinkancia rinkmena.

I$ minétos ekrano vaizdo kopijos galima nustatyti, kad du pridedami elementai, nurodyti Siame
lydrastyje, yra, pirma, gincijamo sprendimo tekstas ir, antra, $io sprendimo priedas.

Galiausiai i§ tos pacios ekrano vaizdo kopijos matyti, kad gincijama sprendima atitinkanti
rinkmena ARES sistemoje buvo sukurta ir i$siysta 2017 m. balandzio 11 d., t. y. gincijamo
sprendimo priémimo diena.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, BPV teiginys, kad ta dieng ARES sistemoje buvo rinkmena,
atitinkanti ginc¢ijamo sprendimo prieds, i kurj daroma nuoroda lydrastyje, turi bati laikomas
jrodytu.

Sio vertinimo nepaneigia aplinkybé, kad BPV pateiktoje ekrano vaizdo kopijoje taip pat nurodytas
registracijos numeris (Reg. number), kuris skiriasi nuo iSsaugojimo numerio, ir rinkmenos
registracijos data, t. y. 2017 m. birzelio 13 d., kurie, remiantis neginc¢ijamais BPV paai$kinimais,
rodo nagrinéjamos bylos uzbaigima.

Tokiomis aplinkybémis lydrastyje esan¢io BPV pirmininkés paraso ranka pakanka, kad buty
uztikrintas gincijamo sprendimo priedo autentiskumo patvirtinimas.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazZeidimu

Pirmojoje instancijoje pateiktame pirmajame pagrinde Landesbank Baden- Wiirttemberg tvirtina,
kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes jame néra tam tikros reik§mingos
informacijos, visy pirma dél jos ex ante jnaso i BPF uz 2017 m. koregavimo atsizvelgiant i jos
rizikos profilj.

I$ sio sprendimo 122 punkto matyti, kad gincijamo sprendimo motyvuose turi buti uztikrinta,
atsizvelgiant j Sio sprendimo konteksta, kad Landesbank Baden-Wiirttemberg buty pateikta
pakankamai informacijos, kad ji galéty suprasti, kaip atsizvelgta j jos individualia padétj
apskaiciuojant jos ex ante inasa i BPF uz 2017 m., palyginti su visy kity atitinkamy jstaigy
padétimi.

Siuo tikslu, kaip konstatuota $io sprendimo 139 punkte, BPV turi paskelbti arba perduoti
Landesbank Baden-Wiirttemberg apibendrinta ir anoniminta informacija, susijusia su
atitinkamomis jstaigomis, naudota apskaiciuojant $j inasa, jeigu $i informacija gali bati pateikta
neatskleidziant komercinés paslapties.

Informacija, kuri turi buti pateikta Landesbank Baden-Wiirttemberg, kad ji zinoty pakankamus
gincijamo sprendimo motyvus, apima, be kita ko, kiekvienos ,bin“ ir su ja susijusiy rodikliy ribines
vertes, kuriomis remiantis Landesbank Baden- Wiirttemberg ex ante inasas i BPF uz 2017 m. buvo
pakoreguotas atsizvelgiant j jos rizikos profilj.

Negincijama, kad gincijamame sprendime ir suderintame priede pateikti duomenys ir duomenys,
kurie ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena buvo prieinami BPV interneto svetainéje, apémeé tik

dalj reiksmingos informacijos, kuria galéjo pateikti BPV, neatskleisdama komercinés paslapties.

Konkreciai kalbant, suderintame priede nebuvo duomeny apie kiekvienos ,bin“ ribines vertes ir
susijusiy rodikliy vertes.

Be to, BPV Teisingumo Teisme nurodé¢, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng tokios
informacijos ji nebuvo paskelbusi ir savo interneto svetainéje.

Darytina iS§vada, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas ir pirmasis pagrindas, kurj
Landesbank Baden-Wiirttemberg pateiké pirmojoje instancijoje, yra pagrjstas.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti kity pirmojoje instancijoje nurodyty pagrindy, reikia panaikinti
gincijama sprendima, kiek jis susijes su Landesbank Baden- Wiirttemberg.
Dél gincijamo sprendimo padariniy palikimo galioti

BPV paprasé Bendrojo Teismo atidéti galimo gincijamo sprendimo panaikinimo pasekmes
SeSiems ménesiams po to, kai jo sprendimas taps galutinis.

Reikia priminti, kad pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa Teisingumo Teismas gali, jei mano,
kad tai reikalinga, nurodyti, kurie panaikinto akto padariniai turi buti laikomi galutiniais.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j su teisiniu

saugumu susijusius motyvus, tokio akto padariniai gali likti galioti, be kita ko, jeigu jo
panaikinimo jsigaliojimas nedelsiant lemty dideles neigiamas pasekmes atitinkamiems asmenims
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ir jei gin¢ijamo akto teisétumas gincijamas ne dél jo tikslo ar turinio, bet dél jo rengéjo
kompetencijos neturéjimo ar procediriniy reikalavimy pazeidimo (2016 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-113/14, EU:C.2016:635, 81 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors gincijamas sprendimas priimtas pazeidziant esminius procedarinius
reikalavimus, Teisingumo Teismas $§iame procese nekonstatavo, kad buvo padaryta klaida, turinti
jtakos $io akto atitikciai taisykléms, reglamentuojancioms ex ante jnasy i BPF apskaiciavima,
nustatytoms Direktyvoje 2014/59, Reglamente Nr. 806/2014 ir Deleguotajame reglamente
2015/63.

Jeigu ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas nenumatant, kad jo padariniai lieka galioti, kol jis
bus pakeistas nauju aktu, buaty pakenkta Direktyvos 2014/59, Reglamento Nr. 806/2014 ir
Deleguotojo reglamento 2015/63, kurie yra pagrindiné banky sajungos, prisidedancios prie euro
zonos stabilumo, dalis, jgyvendinimui.

Siomis aplinkybémis reikia palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius, kiek jis susijes su
Landesbank Baden-Wiirttemberg, kol per protinga terming, kuris negali virsyti $eSiy ménesiy nuo
s$io Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo dienos, jsigalios naujas BPV sprendimas, kuriuo
nustatomas $ios jstaigos ex ante jnasas i BPF uz 2017 m.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagrjstas ir Teisingumo Teismas pats priima galutinj sprendima, bylinéjimosi i$laidy klausima
sprendzia $is teismas.

Pagal sSio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Be
to, minéto reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vis délto Teisingumo Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy,
jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju atsizvelgiant j tai, kad skundziamas sprendimas panaikinimas ir tenkinamas
pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys, reikia nurodyti, kad, pirma, Komisija, BPV ir
Landesbank Baden-Wiirttemberg padengia savo bylinéjimosi islaidas apeliacinéje instancijoje, ir,
antra, BPV padengia ne tik savo bylinéjimosi iSlaidas pirmojoje instancijoje, bet ir Landesbank
Baden-Wiirttemberg bylinéjimosi islaidas toje instancijoje.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Todél Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas apeliacinéje
instancijoje, o Komisija, kaip j byla Bendrajame Teisme jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi
islaidas pirmojoje instancijoje.
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183 Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad j byla jstojusi salis, kuri
nenurodyta $io reglamento 140 straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas. Sioje
byloje reikia nuspresti, kad Fédération bancaire francaise padengia savo bylinéjimosi islaidas
apeliacinéje instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2020 m. rugséjo 23 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Landesbank Baden-Wiirttemberg / BPV (T-411/17, EU:T:2020:435).

. Panaikinti 2017 m. balandzio 11 d. vykdomosios sudéties Bendros pertvarkymo valdybos

sprendima dél ex ante jnasy i Bendra pertvarkymo fonda uz 2017 m. apskaiciavimo
(SRB/ES/SRF/2017/05), kiek tas sprendimas susijes su Landesbank Baden- Wiirttemberg.

. Palikti galioti 2017 m. balandzio 11 d. vykdomosios sudéties Bendros pertvarkymo

valdybos sprendimo dél ex amte jnasy j Bendra pertvarkymo fonda uz 2017 m.
apskaiciavimo (SRB/ES/SRF/2017/05) padarinius, kiek tas sprendimas susijes su
Landesbank Baden-Wiirttemberg, kol per protinga termina, kuris negali vir§yti SeSiu
ménesiy nuo $io Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo dienos, jsigalios naujas
Bendros pertvarkymo valdybos sprendimas, kuriuo nustatomas S$ios jstaigos ex amnte
inasas j Bendra pertvarkymo fonda uz 2017 m.

. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje

instancijose.

. Bendra pertvarkymo valdyba padengia savo bylinéjimosi iSlaidas pirmojoje ir apeliacinéje

instancijose ir Landesbank Baden-Wiirttemberg bylinéjimosi islaidas pirmojoje
instancijoje.

. Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise ir Ispanijos Karalysté

padengia savo bylinéjimosi islaidas apeliacinéje instancijoje.

Parasai.
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