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TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJOS NUTARTIS
2021 m. liepos 14 d.*

»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — SESV 279 straipsnis — Laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas,
Lenkija) Izba Dyscyplinarna (drausmés byly kolegija) nepriklausomumas — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba —

Teiséjy nepriklausomumas — Teiséjy drausminé tvarka — Teisés klausimuy dél teiséjy
nepriklausomumo nebuvimo nagrinéjimas — Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas, Lenkija)
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (nepaprastosios kontrolés ir
vie$yjy reikaly kolegija) iSimtiné kompetencija“

Byloje C-204/21 R

dél 2021 m. balandzio 1 d. pateikto prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal
SESV 279 straipsnj

Europos Komisija, atstovaujama P.J. O. Van Nuffel ir K. Herrmann,
ieskoveé,
pries
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJA,
isklausiusi generalinj advokata G. W. Hogan,

priima Sig

Nutartj

Prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones Europos Komisija Teisingumo Teismo, be kita ko,
praso jpareigoti Lenkijos Respublika, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél esmeés,
laikinai netaikyti keliy nacionalinés teisés nuostaty, nustatyty pagal 2019 m. gruodzio 20 d.
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym

* Proceso kalba: lenky.
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oraz niektorych innych ustaw (Jstatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymas, Auks$c¢iausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai)
(Dz. U., 2020, 190 pozicija, toliau — pakeitimo jstatymas).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 2021 m. balandzio 1 d. Komisijos pagal SESV 258 straipsnj
pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo (toliau — ieskinys dél esmés), kuriuo prasyta
konstatuoti, kad:

— priémusi ir palikusi galioti pakeitimo jstatymu i$ dalies pakeisto 2001 m. liepos 27 d. Ustawa —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas,
toliau — i$ dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismu jstatymas) (Dz. U. Nr. 98, 2001,
1070 pozicija) 42a straipsnio 1 ir 2 dalis ir 55 straipsnio 4 dalj, pakeitimo jstatymu i§ dalies
pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sagdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo
jstatymas, toliau — i$ dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U. 2018,
5 pozicija) 26 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnio 2 ir 3 dalis, pakeitimo jstatymu i$§ dalies pakeisto
2002 m. liepos 25 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Administraciniy
teismuy jstatymas, toliau — i§ dalies pakeistas Administraciniy teismu jstatymas) (Dz. U., 2002,
1269 pozicija) 5 straipsnio la ir 1b dalis ir pakeitimo jstatymo 8 straipsnj, pagal kuriuos
visiems nacionaliniams teismams neleidziama tikrinti atitikties Europos Sagjungos teiséje
jtvirtintiems pagal jstatyma ijsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimams,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisy chartijos (toliau — Chartijos) 47 straipsniu,
atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnio 1 dalies, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés virsenybés
principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 dalis ir 82 straipsnio 2—5 dalis, taip pat pakeitimo jstatymo 10 straipsnj,
pagal kuriuos iSimtinei Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija)
(toliau — nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija) kompetencijai priskiriama
nagrinéti prieStaravimus ir teisés klausimus dél teismy ir teiséjy nepriklausomumo stokos,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Chartijos 47 straipsniu, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir Sgjungos teisés
vir§enybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos atitikties Sgjungos teiséje jtvirtintiems pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimams tikrinima leidziama
kvalifikuoti kaip drausminj nusizengima, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir
SESV 267 straipsnj,

— igaliojusi Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Dyscyplinarna (drausmeés byly kolegija)
(toliau — drausmeés byly kolegija), kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra garantuoti,
priimti sprendimus bylose, daranciose tiesiogine jtaka teiséjy ir teiséjy stazuotojy statusui ir
einamoms pareigoms (kaip antai, pirma, dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams ir
teiséjams stazuotojams arba juos sulaikyti ir, antra, Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)
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teiséjy darbo ir socialinio draudimo teisés bylose ir bylose dél siu teiséjy isleidimo j pensija),
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
88a straipsnj, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj ir i$ dalies
pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj, Lenkijos Respublika pazeidé
teise | privataus gyvenimo gerbima ir teis¢ j asmens duomeny apsaugg, garantuojamas pagal
Chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) 6 straipsnio 1 dalies c ir
e punktus, 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj.

2021 m. geguzés 6 d Lenkijos Respublika pateiké rasytines pastabas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy prasymo.

Teisinis pagrindas

IS dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas

Auksciausiojo Teismo jstatymu Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) jsteigtos dvi naujos
kolegijos, t. y. drausmés byly kolegija ir nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija.

Pakeitimo jstatymu buvo i§ dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas, be kita ko,
26 straipsnj jtraukiant 2—6 dalis ir j 27 straipsnio 1 dalj jtraukiant 1a punktg, i$ dalies pakeiciant
29 straipsnj ir 72 straipsnio 1 dalj ir i 82 straipsnj jtraukiant 2—5 dalis.

I$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2—6 dalyse nustatyta:

»2. Nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegija turi kompetencija nagrinéti prasymus ar
pareiSkimus dél teiséjo nusalinimo ar teismo, kuriame turi buti nagrinéjama byla, paskyrimo, be
kita ko, pareiskimus dél teismo ar teiséjo nepriklausomumo nebuvimo. Byla nagrinéjantis teismas
nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos pirmininkui nedelsdamas teikia prasymga, kad
jis buty iSnagrinétas pagal atskirose nuostatose nustatytas taisykles. Prasymo pateikimas
nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos pirmininkui nesustabdo bylos nagrinéjimo.

3. 2 dalyje nurodytas praSymas nenagrinéjamas, jeigu jis pateiktas siekiant, kad buity konstatuotas
ar jvertintas teiséjo paskyrimo teisétumas ar jo jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas legitimumas.

4. Nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegija turi kompetencija nagrinéti skundus dél
galutiniy [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismy, karo
teismy ir administraciniy teismy, jskaitant [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija)], galutiniy sprendimy ar nuosprendziy neteisétumo
konstatavimo, jeigu neteisétumu siekiama gincyti asmens, paskirto i sprendima byloje priémusio
teisejo pareigas, statusa.

5. Nuostatos dél galutinio teismo sprendimo neteisétumo konstatavimo mutatis mutandis
taikomos 4 dalyje nurodyty byly nagrinéjimo procesui, o nuostatos dél galutiniu teismo
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sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimo taikomos baudziamosiose bylose. Nebitina jrodyti dél
skundziamo teismo sprendimo paskelbimo prima facie tikétinos ar atsiradusios zalos.

6. 4 dalyje nurodytas skundas dél galutinio teismo sprendimo neteisétumo konstatavimo gali btti
teikiamas nepaprastosios kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijai jo nepateikus skundziama
sprendima priémusiam teismui, net jeigu Salis neiSnaudojo turimy teisiy gynimo priemoniy, be
kita ko, nesirémé ypatingos perziiros procedura [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)].”
Minéto jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Drausmés byly kolegijos kompetencijai priskiriamos:

<ion>

la) bylos dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams, teiséjams stazuotojams, prokurorams ir
prokurorams stazuotojams ar juos suimti;

2) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy darbo teisés ir socialinio draudimo bylos;
3) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjuy isleidimo i pensija bylos.”
I§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Vykdant [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] ar jo organuy veikla draudziama gincyti
teismy, konstituciniy organy ar teisés kontrolés ir apsaugos organy legitimuma.

3. [Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei
vertinti teiséjo paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”

Sio jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Sad Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas)] teiséjas drausmine tvarka atsako uz profesinius
pazeidimus (drausminius nusizengimus), be kita ko, uz:

1) akivaizdy ir Siurksty teisés normy pazeidimg;
2) veiksmus ar neveikima, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas;

3) veiksmus, kuriais gincijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, faktinis teiséjo paskyrimas ar
Lenkijos Respublikos konstitucinio organo legitimumas.”

Minéto jstatymo 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad drausmés byly kolegija yra bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy drausmés bylas nagrinéjanti apeliaciné (ir galutiné) instancija ir
[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy drausmés bylas nagrinéjanti pirma ir apeliaciné
instancija.
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I§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu nagrinédamas kasacinj ar kita skunda [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] turi
rimty abejoniy dél teisés nuostaty, kuriomis grindziamas priimtas sprendimas, aiskinimo, jis gali
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti teisés klausima septyniu teiséjy kolegijai.

2. Jeigu [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] nagrinéja byla, kurioje kyla teiséjo ar teismo
nepriklausomumo klausimas, jis gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti §j klausima
kolegijai, kurig sudaro visi nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegijos nariai.

3. Jeigu nagrinédamas 26 straipsnio 2 dalyje nurodyta prasyma [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] turi rimty abejoniy dél teisés nuostaty, kuriomis turi bati grindziamas sprendimas,
aiskinimo, jis gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti teisés klausima kolegijai, kuria sudaro
visi nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijos nariai.

4. Priimdama 2 ar 3 dalyje nurodyta sprendima nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly
kolegija nesaistoma kitos [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] kolegijos sprendimo, nebent
jis igyja teisés principo galia.

5. Visy nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegijos nariy sprendimas, priimtas remiantis
2 ar 3 dalimis, yra privalomas visoms [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegijoms. Kad
baty galimybé nukrypti nuo teisés principo galia ijgijusio sprendimo, [Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas)] plenariné asambléja turi priimti nauja sprendima, kurj priimant turi
dalyvauti bent du trec¢daliai kiekvienos i$ teiséjy kolegiju nariy. 88 straipsnis netaikomas.”

I$ dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas i§ dalies pakeistas pakeitimo jstatymu, be kita ko,
jtraukiant 42a straipsnj ir j 55 straipsnj jtraukiant 4 dalj, taip pat i§ dalies pakeiciant
107 straipsnio 1 dalj ir 110 straipsnio 2a dalj.

I$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 42a straipsnyje nustatyta:

»1. Vykdant teismy ar teismy organy veikla draudziama gincyti teismy, valstybés konstituciniy
organy ar teisés kontrolés ir apsaugos organy legitimuma.

2. Bendrosios kompetencijos teismas ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei vertinti
teiséjo paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”

Sio jstatymo 55 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Leiséjai gali nagrinéti visas bylas jy paskyrimo vietoje, taip pat kituose teismuose jstatyme
nustatytais atvejais (teiséjo kompetencija). Byly paskirstyma, kolegiju sudaryma ir pakeitima
reglamentuojanc¢ios nuostatos neriboja teiséjo kompetencijos ir jomis negali biati remiamasi,
siekiant konstatuoti, kad kolegijos sudétis prieStarauja jstatymui, kad teismas netinkamai
suformuotas ar kad jam priklauso asmuo, nejgaliotas ar nekompetentingas priimti sprendima.”
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Minéto jstatymo 80 straipsnyje nustatyta:

»1. Teiséjai gali buti suimti ar vykdomas jy baudziamasis persekiojimas tik gavus kompetentingo
drausmeés teismo leidima. Si nuostata netaikoma suémimo uzklupus darant nusikalstama veika
atveju, jeigu $is suémimas butinas gerai proceso eigai uztikrinti. Kol nepriimtas leidimas teiséjui
taikyti baudziamaja atsakomybe, gali bti atliekami tik skubtis veiksmai.

<.oo>

2c. Drausmeés teismas priima sprendima leisti teiséjui taikyti baudziamaja atsakomybe, jeigu jam
pateikti jtarimai pakankamai pagrijsti. Sprendimas priimamas dél leidimo leisti iSkelti baudziamaja
byla teiséjui ir jame nurodomi motyvai.

2 d. Drausmeés teismas iSnagrinéja prasyma leisti iskelti baudziamaja byla teiséjui per 14 dieny
nuo jo gavimo.”

To paties jstatymo 107 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Leiséjas drausmine tvarka atsako uz profesinius pazeidimus (drausminius nusizengimus), be kita
ko, uz:

<oo>
2) veiksmus ar neveikima, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas;

3) veiksmus, kuriais gincijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, faktinis teiséjo paskyrimas ar
Lenkijos Respublikos konstitucinio organo legitimumas;

“«

<>
I§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110 straipsnio 2a dalyje nustatyta:

»Drausmés teismas, kurio veiklos teritorijai priklauso pareigas vykdantis teiséjas, kuriam iskelta
drausmés byla, turi teritoring kompetencija nagrinéti 37 straipsnio 5 dalyje ir
75 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytas bylas. [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], kurj
sudaro vienas drausmés byly kolegijos teiséjas, kaip pirmoji instancija, ir [Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas)], kurj sudaro trys drausmés byly kolegijos teiséjai, kaip apeliaciné
instancija, turi kompetencija nagrinéti 80 straipsnyje ir 106zd straipsnyje nurodytas bylas.”

Sio jstatymo 129 straipsnyje nustatyta:
»1. Drausmeés teismas gali sustabdyti teiséjo jgaliojimus, jeigu prie§ ji vykdoma drausminé
procedura ar dél kurio pradéta uzdraudimo procediira, taip pat jeigu priimamas sprendimas,

leidziantis taikyti atitinkamam teiséjui baudziamaja atsakomybe.

2. Jeigu drausmeés teismas priima sprendimg, leidziantj taikyti teiséjui baudziamaja atsakomybe
uz tycinj nusikaltima pagal valstybinj kaltinima, jis ex officio sustabdo teiséjo jgaliojimus.
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3. Sustabdydamas teiséjo jgaliojimus drausmés teismas nuo 25 % iki 50 % sumazina jo darbo
uzmokestj jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu. Tai netaikoma asmenims, dél kuriy nagrinéjama
uzdraudimo procedara.

4. Jeigu drausminis procesas nutraukiamas arba baigiasi iSteisinimu, kompensuojama visa
nesumokéto atlyginimo arba neismokétos pensijos suma.”

Is dalies pakeistas Administraciniy teismy jstatymas

Administraciniy teismuy jstatymas i$ dalies pakeistas pakeitimo jstatymu, be kita ko, j 5 straipsnj
jtraukiant 1a ir 1b dalis, taip pat i$ dalies pakeiciant 29 straipsnio 1 dalj ir 49 straipsnio 1 dalj.

I§ dalies pakeisto Administraciniy teismuy jstatymo 5 straipsnio 1la ir 1b dalyse nustatyta:

»1a. Vykdant administracinio teismo ar jo organy veikla draudziama gincyti teismy, valstybés
konstituciniy organy ar teisés kontrolés ir apsaugos organy legitimuma.

1b. Administracinis teismas ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei vertinti teiséjo
paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”

Pagal $io jstatymo 29 straipsnio 1 dalj i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose numatyti drausminiai nusizengimai skiriami ir
administraciniy teismuy teiséjams.

Pagal i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 49 straipsnio 1 dalj i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje numatyti drausminiai nusizengimai
skiriami ir Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) teiséjams.

Pakeitimo jstatymas
Pakeitimo jstatymo 8 ir 10 straipsniuose jtvirtintos pereinamojo laikotarpio nuostatos.

Pakeitimo jstatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismuy jstatymo 55 straipsnio 4 dalis taip pat taikoma iki pakeitimo jstatymo jsigaliojimo, t. y. iki
2020 m. vasario 14 d. ikeltoms ar baigtoms nagrinéti byloms.

Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje nustatyta:

,1. Siuo jstatymu pakeisto [Aukiciausiojo Teismo jstatymo] nuostatos taikomos ir
nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai pateiktoms nagrinéti byloms, iskeltoms ir
nebaigtoms nagrinéti priimant galutinj teismo sprendima, jskaitant sprendima, iki $io jstatymo
isigaliojimo datos.

2. Teismas, kuriam pateikta 1 dalyje nurodyta byla, i$ karto ir ne véliau kaip per 7 dienas nuo $io
jstatymo jsigaliojimo ja perduoda nepaprastosios kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijai, galinciai

atSaukti anksciau atliktus veiksmus, jeigu jie trukdo toliau nagrinéti byla pagal jstatyma.

3. Isigaliojus Siam jstatymui 1 dalyje nurodytose bylose teismy ir Saliy ar proceso dalyviy
pazeidziant 2 dalj atlikti veiksmai nesukelia procesiniy pasekmiy.”
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Bylos aplinkybés ir ikiteisminé procedara

Atsakydamas j Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych) (Auksciausiojo Teismo
darbo ir socialinio draudimo byly kolegija, Lenkija; toliau — darbo byly kolegija) pateiktus tris
prasymus priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo
A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982; toliau — Sprendimas A. K.) 171 punkte nurodé, kad
Chartijos 47 straipsnis ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziama suteikti iSimtine jurisdikcija spresti su Sajungos teisés taikymu
susijusius gincus institucijai, kuri néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama
pagal pirmaja i$ $iy nuostaty. Siame punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad taip yra tuo
atveju, kai objektyvios atitinkamos institucijos jsteigimo salygos, jos savybés ir nariy skyrimo
tvarka gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams
veiksniams, visy pirma jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei
jitakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai, taip pat gali lemti, kad $i institucija nesukelia
nepriklausomumo ir nesaliskumo jspadzio, ir tai kelia grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje
visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams. Toliau tame punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas jam
zinomas svarbias aplinkybes, turéjo nustatyti, ar taip yra tokios institucijos, kaip drausmeés byly
kolegija, atveju, ir kad, jei tai pasitvirtinty, Sgjungos teisés virSenybés principas turi buti
aiSkinamas kaip jpareigojantis praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria jurisdikcija nagrinéti pagrindinése bylose kilusius
gincus turi tik $i institucija, kad Siuos gincus galéty nagrinéti teismas, atitinkantis
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, kuris turéty jurisdikcija atitinkamoje srityje, jeigu
nurodyta nacionalinés teisés nuostata nebiity uzkirtusi tam kelio.

Priémus Sprendima A. K., drausmés byly kolegija, nagrinédama byla, kurioje buvo pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-585/18, 2019 m. gruodzio 5 d. sprendime
nusprendé, kad Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba, Lenkija) (toliau — NTT)
néra nesaliska ir nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios nepriklausoma institucija.
Taip pat Sis teismas nusprendé, kad drausmés byly kolegijos negalima laikyti teismu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 straipsnj.

2019 m. gruodzio 12 d. Seimo nariy grupé pateiké Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos
Respublikos Seimas) jstatymo projekta, kuriuo remiantis buvo parengtas pakeitimo jstatymas. Sis
jstatymas priimtas 2019 m. gruodzio 20 d. ir jsigaliojo 2020 m. vasario 14 d.

Manydama, kad priémusi pakeitimo jstatyma Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
kartu  taikomus SESV 19  straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos
7 straipsnj, 8 straipsnio 1 dalj ir 47 straipsnj, taip pat Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies c ir
e punktus, 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnj, 2020 m. balandzio 29 d. Komisija $iai valstybei narei
issiunté oficialy pranesima. Si valstybé | ji atsaké 2020 m. birzelio 29 d. rastu, jame neigé, kad
padaré kokj nors Sajungos teisés pazeidima.

2020 m. spalio 30 d. Komisija priémé pagrista nuomone, joje pakartojo, kad pakeitimo jstatymu
jvesta tvarka buvo pazeistos pirmesniame punkte nurodytos Sgjungos teisés nuostatos.
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2020 m. lapkricio 1 d. atsizvelgdama j tai, kad padaugéjo drausmés byly kolegijos nagrinéjamy byly
dél prasymuy leisti teiséjams taikyti baudziamaja atsakomybe pagal i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a punkta, Komisija Lenkijos institucijoms issiunté kelis
klausimus. Sios institucijos j tuos klausimus atsaké 2020 m. lapkri¢io 13 d.

2020 m. gruodzio 3 d. Komisija Lenkijos Respublikai i§siunté papildoma oficialy pranesima dél
drausmeés byly kolegijos teisminés veiklos pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktus bylose, daranciose tiesioginj poveikj teiséjo ar teiséjo
stazuotojo statusui ir pareigy vykdymui.

2020 m. gruodzio 30 d. rastu Lenkijos Respublika atsakeé j 2020 m. spalio 30 d. Komisijos pagrista
nuomong, jame gincijo nurodyty jsipareigojimy nejvykdyma ir prasé nutraukti pazeidimo tyrimo
procedira.

2021 m. sausio 4 d. rastu Lenkijos Respublika atsaké j 2020 m. gruodzio 3 d. papildoma oficialy
pranesima ir teigé, kad Komisijos pateikti priekaistai dél drausmés byly kolegijos
nepriklausomumo nebuvimo nepagristi.

2021 m. sausio 27 d. Komisija Lenkijos Respublikai i$siunté papildoma pagrista nuomone dél
drausmeés byly kolegijos teisminés veiklos nagrinéjant bylas dél teiséjy ir teiséju stazuotojuy statuso.

2021 m. vasario 26 d. rastu Lenkijos Respublika atsaké j papildoma pagrjsta nuomone, jame
tvirtino, kad joje Komisijos pateiktas priekaistas nepagristas, ir prasé nutraukti procediira.

Kadangi Lenkijos Respublikos pateikti atsakymai Komisijos nejtikino, 2021 m. kovo 31 d. ji
pareiské ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo ir pateiké $j laikinyjy apsaugos priemoniy
prasyma.

Saliy reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— jpareigoti Lenkijos Respublika, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél esmés:

a) pirma, laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1a punkto ir kity nuostaty, pagal kurias drausmés byly kolegija turi
kompetencija kaip pirmoji ir apeliaciné instancija nagrinéti prasymus leisti iskelti
baudziamaja byla teiséjams ar teiséjams stazuotojams, juos suimti, laikinai sulaikyti ar
pristatyti j teisma ir, antra, nurodyti, kad laikinai nesukelia pasekmiy drausmés byluy
kolegijos pagal §j straipsnj jau priimti sprendimai leisti pradéti baudziamajji procesa dél
teiséjo ar ji suimti, ir neperduoti tame straipsnyje nurodyty byly teismui, kuris neatitinka,
be kita ko, Sprendime A. K. nustatyty nepriklausomumo reikalavimuy;

b) laikinai  netaikyti i§  dalies  pakeisto  Auksciausiojo = Teismo  jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostaty, pagal kurias drausmés byly kolegija turi
kompetencija priimti sprendimus bylose dél Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo statuso ir pareigy vykdymo, be kita ko, darbo teisés ir socialinio draudimo bylose bei
$iy teiséjy isleidimo j pensija bylose ir $iy byly neperduoti teismui, kuris neatitinka, be kita
ko, Sprendime A. K. nustatyty nepriklausomumo reikalavimy;
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c) laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty, taip pat i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty, pagal kuriuos teiséjams galima taikyti
drausmine atsakomybe uz tai, kad nagrinéjo, ar laikomasi pagal jstatyma ijsteigto
nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimy, kaip tai suprantama pagal kartu taikomas
ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas;

d) laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
42a straipsnio 1 ir 2 daliy ir 55 straipsnio 4 dalies, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 26 straipsnio 3 dalies ir 29 straipsnio 2 ir 3 daliy, i§ dalies pakeisto
Administraciniy teismy jstatymo 5 straipsnio la ir 1b daliy ir pakeitimo jstatymo
8 straipsnio nuostaty tiek, kiek pagal jas nacionaliniams teismams draudziama tikrinti, ar
laikomasi Sajungos reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir
nesalisku teismu, kaip tai suprantama pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies ir
Chartijos 47 straipsnio nuostatas;

e) laikinai  netaikyti i§  dalies  pakeisto = Auksciausiojo  Teismo  jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 daliy ir 82 straipsnio 2—5 daliy ir pakeitimo jstatymo 10 straipsnio
nuostaty, pagal kurias nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijai suteikta isSimtiné
kompetencija nagrinéti kaltinimus dél teiséjo ar teismo nepriklausomumo nebuvimo; ir

f) pranesti Komisijai véliausiai po ménesio nuo Teisingumo Teismo nutarties dél prasomu
laikinyjyu apsaugos priemoniy taikymo jteikimo apie visas priemones, kuriy imtasi, kad
buaty visiskai vykdoma §i nutartis;

— priteisti i$§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo taip pat praso pagal jo Procediros reglamento 160 straipsnio 7 dalj
pirmesniame punkte nurodytas laikinasias apsaugos priemones taikyti Lenkijos Respublikai dar
nepateikus pastaby.

Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma kaip akivaizdziai nepriimting,

— subsidiariai — atmesti laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo priimti sprendima inaudita altera parte

Procediiros reglamento 160 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas gali patenkinti prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones kitai saliai dar
nepateikus savo pastabuy ir kad $is sprendimas véliau gali buti pakeistas arba panaikintas net tuo
atveju, kai né viena $alis to nepraso.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad, kai batent dél gero teisingumo vykdymo
reikia vengti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura visiskai neprarasty prasmes ir
poveikio, pagal Procediros reglamento 160 straipsnio 7 dalj prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo nagrinéjantis teiséjas turi teise laikinai nustatyti tokias priemones, kol bus
priimta nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arba iSnagrinéta pagrindiné byla, jei
tai jvyks anksciau. Nagrinédamas, ar tikslinga priimti nutartj inaudita altera parte, tas teiséjas
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turi nagrinéti konkretaus atvejo aplinkybes (2018 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojos nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:852, 13 ir
14 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ Komisijos pateikto pragymo taikyti laikingsias apsaugos priemones nematyti
aplinkybiy, patvirtinanciy, kad reikia laikinai taikyti praSomas priemones, kol bus priimta
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, prie$ tai neisklausius Lenkijos Respublikos.

Taigi Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja nusprendé netekinti Komisijos prasymo
priimti sprendima dél $io prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones inaudita altera parte.

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo

Dél priimtinumo
Lenkijos Respublika teigia, kad laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas akivaizdziai nepriimtinas.

Visy pirma Lenkijos Respublika tvirtina, kad nacionalinés nuostatos, kurias Komisija gincija
ieskinyje dél esmés, nepatenka j Sajungos kompetencijos sriti. Sgjunga neturi jokios
kompetencijos valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimo srityje, juo labiau ji neturi
jokios kompetencijos nustatyti $iy valstybiy politine tvarka, apibrézti jy skirtingy institucijy
kompetencija, kistis j ju vidaus darbo organizavima ar sustabdyti jy veikla. Konkreciai kalbant,
teiséjy ir teiséju stazuotojy imuniteto taikymo ar netaikymo klausimas, drausminiy procediry
nustatymas $ias pareigas einantiems asmenims, taip pat ju drausminés atsakomybés apimtis ir
sias bylas nagrinéti kompetencija turinciy instituciju paskyrimas reglamentuojamas butent
nacionalinéje teiséje. Taigi Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos patvirtinti
Komisijos prasomas laikinasias apsaugos priemones.

Beje, kiek tai susije butent su laikinosiomis apsaugos priemonémis dél teiséjy imuniteto
panaikinima reglamentuojanc¢iy nuostaty, laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas Siurksciai
pazeidzia vienodo pozitrio j valstybes nares principa. Nors tam tikros valstybés narés savo vidaus
teiséje teiséjams visisSkai nesuteikia imuniteto, todél jie nuolat patiria spaudima ir netikruma,
Komisija toms valstybéms naréms niekada nepateiké kaltinimy.

Be to, tas prasymas pazeidzia teiséjy nepasalinamumo principa. Tiek laikinas drausmés byly
kolegijos veiklos sustabdymas, tiek $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos c ir d punktuose
nurodyty nuostaty laikinas netaikymas buty kisimasis j teiséjy nepriklausomuma jiems vykdant
teismines funkcijas.

Siems argumentams negalima pritarti.

Visy pirma, nors i$ tikryjy, kaip teisingai pabrézia Lenkijos Respublika, valstybiy nariy teisingumo
sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendindamos $ia
kompetencija valstybés narés turi laikytis i Sajungos teisés, visy pirma i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimy (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Pagal $ia nuostata kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti, kad institucijos, priskirtos
prie jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos kaip ,teismai®,
kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir dél to galincios priimti sprendimus dél Sgjungos
teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus (2021 m. kovo
2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; toliau — Sprendimas A. B.).

Taigi $iuo atveju nustatyta, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), jskaitant jj sudaranciai
drausmeés byly kolegijai, taip pat bendrosios kompetencijos teismams gali tekti priimti sprendima
dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir kad pagal Sgjungos teise jie
priskirti prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy sistemos Sgjungos teisei priklausanciose srityse
kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, todél tie
teismai turi atitikti veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 56 punktas).

Be to, ieskinio dél esmés pirmuose keturiuose priekaistuose Komisijos ginc¢ijamos nacionalinés
teisés nuostatos (toliau — gincijamos nacionalinés nuostatos) reglamentuoja drausmés byly
kolegijos kompetencija, Sgd Najwyziszy (Auks$ciausiasis teismas), bendrosios kompetencijos
teismy ir administraciniy teismuy teiséju drausminés atsakomybés tvarka, taip pat $iy teiséjy
nepriklausomumo salygy kontrolés procesineg tvarka.

Vadinasi, $ios nuostatos gali buti tikrinamos atsizvelgiant | ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa pareiskus ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, todél siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas taip pat gali nurodyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, be kita ko, dél laikino ty
nuostaty netaikymo pagal SESV 279 straipsnj.

Siomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, Teisingumo Teismas turi
kompetencija nurodyti taikyti tokias laikinasias apsaugos priemones, kaip praso Komisija.

Be to, dél Lenkijos Respublikos argumento, kad Komisija negincijo kity valstybiy nariy nustatytos
teiséju imuniteto tvarkos, pagal kuria teiséjyu nepriklausomumo apsaugos lygis ne toks aukstas,
palyginti su tuo, kuris garantuojamas pagal Lenkijoje nustatyta tvarka, pakanka konstatuoti, kad
tiek tariamas taisykliy, tapaciy gin¢ijamoms nacionalinéms nuostatoms, o gal net maziau nei §ios
nuostatos apsauganciu teiséju nepriklausomuma, egzistavimas, tiek tai, kad Komisija negincijo ty
taisykliy, neturi reik§meés $io laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo priimtinumui (pagal analogija
zr. 2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 58 punkta).

Galiausiai negalima pritarti Lenkijos Respublikos teiginiui, kad Komisijos prasomuy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas prieStarauja teiséju nepasalinamumo principui. Pakanka
konstatuoti, kad, jeigu buty nurodyta taikyti Sias priemones, jos lemty ne teiséjy atSaukima i$
Lenkijos teismy, be kita ko, i§ drausmés byly kolegijos ir nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy
reikaly kolegijos, o laiking gin¢ijamuy nacionaliniy nuostaty netaikyma, kol bus priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas dél esmés (toliau — galutinis sprendimas).

Antra, Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisijos pateiktas laikinyjy apsaugos priemoniu

prasymas nepriimtinas, nes praSomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis nesiekiama
uztikrinti visisko galutinio sprendimo veiksmingumo.
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Lenkijos Respublika pakartoja, kad Sgjunga visiskai neturi kompetencijos kistis j valstybiy nariy
konstituciniy organy, be kita ko, nacionaliniy auksciausiyjy teismy veikla, juo labiau laikinai
sustabdyti ju veikima, ir teigia, kad prasomos laikinosios apsaugos priemonés pazeisty $ios
valstybés narés suvereniteta.

Be to, Lenkijos Respublika nurodo, kad dalimi prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniuy siekiama
ivykdyti galutinj Komisijos numatoma sprendima, nors jis dar nepriimtas.

Konkreciai kalbant, Lenkijos Respublika tvirtina, kad, pirma, tokio sprendimo vykdymui visiskai
nekyla grésmé. Siuo klausimu ji pazymi, kad, jeigu galutiniu sprendimu biity patvirtinti ieskinio
dél esmés priekaistai, ji baty jpareigota savo nacionaline teise suderinti su Sajungos teisés
reikalavimais. Taigi Komisija nejrodé prasomy laikinyju apsaugos priemoniy ir Lenkijos
Respublikos pajégumo jvykdyti jsipareigojimus pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj rysio.

Be to, Lenkijos Respublika pazymi, kad tokiam ginc¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty suderinimui
reikéty atlikti tuos pacius teisékiros veiksmus, nepaisant to, ar sios nuostatos bus taikomos, ar ne,
iki galutinio sprendimo paskelbimo datos, todél prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
visai nereikalingas galutinio sprendimo veiksmingumui uztikrinti.

Galiausiai Lenkijos Respublika teigia, kad laikinosios apsaugos priemonés, kuriomis siekiama, kad
buty laikinai netaikomos drausmeés byly kolegijos sprendimuy leisti pradéti baudziamajj procesa dél
teiséjo ar ji suimti, priimty remiantis i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies la punktu, sukeliamos pasekmeés, turi buti laikomos akivaizdziai
priestaraujanciomis laikinyjy apsaugos priemoniy tikslui, nes jomis siekiama sukelti pasekmes,
vir§ijancias pareigas, kurios gali buti nustatytos priémus galima galutinj sprendima pagal
SESV 260 straipsnio 1 dalj.

Siam argumentui taip pat negalima pritarti.

Pirma, i$ Sios nutarties 50-55 punktuose pateikty argumenty matyti, kad Teisingumo Teismas
esmés, kuriuo gincijamas nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy valstybiy nariy
teisingumo sistemos organizavimg, t. y. susijusiy su teiséjy, nagrinéjanciy Sagjungos teisei
priskiriamus klausimus, drausminés atsakomybés tvarka ir Siy teiséjyu imuniteto panaikinimu,
suderinamumas su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, bet ir nagrinédamas tokj ieskinj
nurodyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad buty laikinai netaikomos tokios nacionalinés
nuostatos pagal SESV 279 straipsnj.

Vadinasi, prieSingai, nei tvirtina Lenkijos Respublika, Komisijos prasomuy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas nepazeisty Sios valstybés narés suvereniteto, taigi jomis ir nesiekiama tokio
tikslo.

Antra, Sios nutarties 60—63 punktuose nurodyti Lenkijos Respublikos argumentai grindziami
klaidingu laikinyjy apsaugos priemoniy procediros taikymo tikslo, visy pirma — Komisijos
prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy pobudzio ir poveikio supratimu, taip pat painiojami Sis
tikslas ir priemoniy, kuriy turi bati imtasi vykdant sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj, apimtis.
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I tiesy svarbu pabrézti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros tikslas —
garantuoti busimo galutinio sprendimo pagrindinéje byloje, kurioje taikomos laikinosios apsaugos
priemonés, veiksminguma, kad buty isvengta Teisingumo Teismo uztikrinamos teisinés apsaugos
spragy. Taigi, kiek tai susije batent su laikina priemone, kuria siekiama, kad laikinai nebuty
taikoma nacionaliné nuostata, tokia priemone visy pirma siekiama iSvengti, kad dél nedelsiant
taikomos tokios nacionalinés nuostatos nebuty padaryta rimtos ir nepataisomos zalos ieskovo
nurodytiems interesams. Todél tos priemonés reikalinguma reikia vertinti atsizvelgiant tik j
galima rimta ir nepataisoma zala, kuri atitinkamu atveju buty padaryta atsisakius taikyti tokia
gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 60, 61 ir 64 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, aplinkybé (darant prielaidg, kad ji jrodyta), kad
tuo atveju, jeigu ieskinys dél esmés galiausiai bus patenkintas, nekyla grésmés, kad $i valstybé
naré neuztikrins galutinio sprendimo jvykdymo, nesusijusi su laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo procediros tikslu, be kita ko, su tokia laikina priemone, kaip praso Komisija, kuria
siekiama, kad laikinai nebuty taikoma nacionaliné nuostata, todél ji nereik$minga $io laikinyjy
apsaugos priemoniy prasymo priimtinumui.

Tai pasakytina ir dél Lenkijos Respublikos nurodytos aplinkybés, kad dél galutinio sprendimo
vykdymo, jeigu ie$kinys dél esmés bus patenkintas, Siai valstybei narei kilty tokios pacios
pareigos, nepaisant to, ar buty taikomos Komisijos prasomos laikinosios apsaugos priemoneés, ar
ne.

I tikryju tokia aplinkybé ne tik nesusijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros
tikslu, aprasytu Sios nutarties 68 punkte, bet ja lemia SESV 260 straipsnio 1 dalis, pagal kuria, jei
Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis,
reikalaujama, kad ta valstybé naré imtysi bitiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui

jvykdyti.

Taigi nesvarbu, ar Teisingumo Teismas nurodys taikyti Komisijos praSomas laikinasias apsaugos
priemones, ar ne; jeigu ieskinj dél esmés reikés patenkinti, pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj
vykdydama galutinj sprendima Lenkijos Respublika turés pritaikyti nacionaline teise ir imtis
batiny priemoniy, siekdama uztikrinti, kad teismai, priskirti prie jos teisiy gynimo priemoniy
Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, reikalavimus.

Galiausiai, nors i$ tiesy, kaip i§ esmés teigia Lenkijos Respublika, atsakymas j klausima, kokiy
priemoniy batina imtis jsipareigojimy nejvykdyma konstatuojanciam sprendimui jvykdyti, néra
pagal SESV 258 straipsnj priimto sprendimo objektas (2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C-288/12, EU:C:2014:237, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), vis
délto, prieSingai, nei teigia S$i valstybé naré, $i aplinkybé nereiskia, kad konkrec¢iy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas, kaip antai nurodymas laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a punkto ir laikinas remiantis $ia nuostata
drausmeés byly kolegijos priimty sprendimuy sukeliamuy pasekmiy netaikymas, sukelty pasekmes,
vir§ijancias i$ $io sprendimo kylancias pareigas, nustatytas SESV 260 straipsnio 1 dalyje, todél
priestarauty laikinyjy apsaugos priemoniy tikslui.
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Pakanka konstatuoti, kad, jeigu buty pritarta Lenkijos Respublikos argumentams, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procedara visiSkai netekty prasmés nagrinéjant ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, nes sprendime, kuriuo konstatuojamas
jsipareigojimy nevykdymas, Teisingumo Teismas atitinkamai valstybei narei negali nurodyti
patvirtinti konkrecias priemones $iam sprendimui jvykdyti (2021 m. geguzés 21 d. Teisingumo
Teismo pirmininko pavaduotojos nutarties Cekijos Respublika / Lenkija, C-121/21 R,
EU:C:2021:420, 30 punktas).

I$ pateikty argumenty matyti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas priimtinas.

Dél esmés

Proceduros reglamento 160 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
prasyme nurodomi ,bylos dalykas, aplinkybés, patvirtinancios skubg, ir faktiniai bei teisiniai
pagrindai, prima facie pagrindziantys tai, kad prasoma laikinosios apsaugos priemoné buty
paskirta®.

Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali taikyti laikingja apsaugos priemone tik jei
jrodyta, kad jos taikyma prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir
kad ji skubi dél to, jog siekiant, kad buty iSvengta didelés ir nepataisomos zalos ieskovo
interesams, butina, kad ji baty priimta ir pradéty veikti dar prie§ priimant sprendima dél esmeés.
Prireikus laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas taip pat gali jvertinti esamus interesus.
Sios salygos yra kumuliacinés, todél laikinyjy apsaugos priemoniy prasymas turi biti atmestas, jei
néra tenkinama bent viena i$ $iy salygy (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia patikrinti, ar tenkinamos pirmesniame punkte nurodytos salygos, kiek tai susije su
prasomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis. Siuo klausimu reikia i$ eilés jvertinti Sios
nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a, b, d, e ir ¢ punktuose nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy praSymy pagrjstuma.

Dél Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a ir b punktuose nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy

— Dél ,,fumus boni juris“

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija salyga dél fumus boni juris yra tenkinama,
kai bent vienas i§ laikingsias apsaugos priemones prasancios taikyti Salies nurodyty pagrindy,
skirty ieskiniui dél bylos esmés pagristi, prima facie neatrodo neturintis rimto pagrindo. Butent
taip yra tuo atveju, kai vienu i$ Siy pagrindy keliami sudétingi teisés klausimai, kuriy i$spresti i$
karto nejmanoma ir kuriuos reikia i$samiai iSanalizuoti, taciau to negali padaryti laikinasias
apsaugos priemones taikantis teiséjas ir jie turi biti iSnagrinéti per procesa dél bylos esmés, arba
kai i$ $aliy gincy matyti, kad egzistuoja dideli teisiniai prieStaravimai, ir néra akivaizdu, kaip juos
iSspresti (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju Komisija nurodo, kad ieskinio dél esmés ketvirtasis priekaistas, susijes su
nacionalinémis nuostatomis, kurioms prasoma taikyti $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a
ir b punktuose nurodytas laikinasias apsaugos priemones, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis
rimto pagrindo, nes $is priekai$tas konkreciai susijes su tuo, kad suteikdama drausmés byly
kolegijai, kurios nepriklausomumas ir nesaliskumas neuztikrinti, kompetencija nagrinéti bylas dél
leidimo iSkelti baudziamaja byla teiséjams ar teiséjams stazuotojams arba juos suimti, nagrinéti
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy bylas darbo teisés ar socialinio draudimo srityje,
taip pat bylas dél iy teiséjuy isleidimo i pensija, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Siuo klausimu Komisija remiasi, pirma, aplinkybe, kad pagal i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktus drausmeés byly kolegijos kompetencijai
priskiriamos bylos daro tiesioginj poveikj teiséju statusui ir ju pareigy vykdymo salygoms ir,
antra, 2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) 52-81 punktuose pateiktais argumentais ir Teisingumo Teismo isaiskinimu,
pateiktu Sprendime A. K., i§ kuriy matyti, kad priekaistas dél drausmés byly kolegijos
nepriklausomumo ir nesalisSkumo stokos i$ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis rimto pagrindo.

Siekiant patikrinti, ar tenkinama fumus boni juris salyga, kiek tai susije su Sios nutarties
38 straipsnio pirmos jtraukos a ir b punktuose nurodytomis laikinosiomis apsaugos
priemonémis, reikia pabrézti, kad, kaip priminta S$ios nutarties 51 punkte, pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti, kad instancijos,
priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos kaip
steismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir dél to galincios priimti sprendimus dél
Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus
(Sprendimo A. B. 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekiant garantuoti $ia apsauga, itin svarbu, kad tos instancijos islikty nepriklausomos, kaip
tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise j
veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teise j tai, kad byla
iSnagrinéty ,nepriklausomas® teismas ($ivo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 194 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j
veiksmingg teismine apsauga ir pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o si teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy
nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp ju teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo
garantas. Pagal valdziy padalijimo principa, kuris biudingas teisinés valstybés veikimui, turi buti
uztikrinamas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
(2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din Romdnia“ ir kt.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 195 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad norint uztikrinti pagal Sgjungos teise reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas butina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél
atitinkamo teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar teismui
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nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2021 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bitty apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie galéty kelti
grésme jy nepriklausomumui. Teiséjy statusui ir teiséjy pareigoms taikomos taisyklés visy pirma
turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galin¢iai pakreipti atitinkamuy teiséjyu sprendimus kuria nors linkme, ir
pasalinti ju nepriklausomumo ar nesaliSkumo nebuvima, kuris galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams (2021 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din Romdnia“ ir kt., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 197 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé: nepriklausomumo reikalavimas reigkia, kad
pagal teiséjy drausmine atsakomybe reglamentuojancias taisykles turi bati uztikrinta, kad bus
iSvengta bet kokio pavojaus, jog tokia procediira bus naudojama kaip politiné teismo sprendimy
turinio kontrolés sistema. Siuo klausimu priimtos taisyklés, kurios, be kita ko, apibrézia tiek
drausminius pazeidimus sudarancias veikas, tiek konkreciai taikomas sankcijas, numato
nepriklausomos instancijos jsikisima laikantis proceduros, visapusiskai garantuojancios Chartijos
47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp ju teise i gynyba, ir suteikia galimybe gincyti teisme
drausmés priezitros institucijy sprendimus, yra garantijos, batinos siekiant iSsaugoti teisminés
valdzios nepriklausomuma (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor
Din Romdnia“ ir kt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 198 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, tuo atveju, kai valstybé naré numato specialias taisykles, reglamentuojancias teiséjams
taikoma baudziamajj procesa, kaip antai jy imuniteto panaikinima, siekiant pradéti baudziamajj
persekiojima, pagal teiséjy nepriklausomumo reikalavima biitina, norint pasalinti visas teisés
subjektams galincias kilti pagristas abejones, kaip nurodyta Sios nutarties 85 ir 86 punktuose, kad
Sios specialios taisyklés baty pateisinamos objektyviais ir patikrinamais reikalavimais, susijusiais
su geru teisingumo vykdymu, ir kad, kaip ir taisyklés dél iy teiséjy drausminés atsakomybés, jos
numatyty butinas garantijas, kurios uztikrinty, kad tiek pati teiséju imuniteto panaikinimo
procedira, tiek baudziamasis persekiojimas negaléty buti naudojami kaip politiné ty teiséjy
veiklos kontrolés sistema ir visiskai garantuoty Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises
(8iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din
Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393,
213 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Juo labiau taip turi bati tada, kai patys sprendimai,
kuriais leidziama panaikinti teiséjo imuniteta siekiant pradéti jy baudziamajj persekiojima, sukelia
pasekmiy atitinkamuy teiséjy statusui ar teisminiy funkcijy vykdymo salygoms.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog siekdamos uztikrinti, kad nacionaliniai teismai, priskirti prie teisiy
gynimo priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos, atitikty veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimus, be kita ko, nepriklausomumo reikalavima, ir taip vykdyti jsipareigojimus
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, valstybés narés turi uztikrinti, kad ju teismy
teiséjy statusui ir jy funkciju vykdymo salygoms taikoma tvarka, visy pirma susijusi su Siems
teiséjams taikomo imuniteto panaikinimu, atitikty teiséjy nepriklausomumo principa, be kita ko,
garantuodamos, kad pagal sia tvarka sprendimus priimty ar kontroliuoty teisminé instancija, kuri
pati atitinka su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus (pagal analogija zr. 2020 m.
balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 35 punkta).
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Taigi Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, pirma, nagrinéjant Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséju bylas darbo teisés ir socialinio draudimo srityje ir bylas dél iy teiséjuy ileidimo j
pensija, pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus
priskiriamas drausmés byly kolegijos kompetencijai, gali prireikti ne tik taikyti Sajungos teise; kaip
pazyméjo Komisija, $ios bylos susijusios ir su $iy teiséjy statusu bei jy funkcijy vykdymo salygomis.

Be to, kaip nurodé Komisija, o Lenkijos Respublika tam nepriestaravo, sprendimai dél Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjy imuniteto
panaikinimo, siekiant jiems taikyti baudziamaja atsakomybe, lemia jy nusalinima nuo pareigy,
kuris gali trukti neribota laikotarpj, ir jyu darbo uzmokescio sumazinima nuo 25 % iki 50 % per ta
laikotarpj. Todél bylos dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams ar teiséjams stazuotojams ar
juos suimti, pagal  i$ dalies pakeisto  Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies la punkta priskiriamos drausmés byly kolegijos kompetencijai, yra
susijusios su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy ir bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy statusu ir jy funkcijy vykdymo salygomis.

Vadinasi, vadovaujantis Sios nutarties 89 punkte nurodyta jurisprudencija, tam, kad jvykdytu
jsipareigojimus pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Lenkijos Respublika turi
uztikrinti, kad kompetencija priimti sprendimus i$§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktuose nurodytose bylose buty suteikta instancijai, atitinkanciai
su veiksminga teismine apsauga susijusius reikalavimus, be kita ko, nepriklausomumo reikalavima.

......

atitinka $iuos reikalavimus.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Sprendime A. K. Teisingumo Teismas nustaté
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy apimtj butent dél tokios instancijos, kokia yra
drausmeés byly kolegija.

Pirma, kiek tai susije su drausmeés byly kolegijos teiséjuy skyrimo salygomis, Teisingumo Teismas,
nurodes, kad juos skiria Lenkijos Respublikos prezidentas pasitlius NTT, Sprendimo A. K. 137 ir
138 punktuose, remdamasis 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auks¢iausiojo
Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531) 115 ir 116 punktais, nusprendé, kad, nors
NTT dalyvavimas $ioje skyrimo proceduroje gali prisidéti prie jos objektyvumo uztikrinimo,
apribodamas Lenkijos Respublikos prezidento diskrecija jgyvendinant jam suteiktus jgaliojimus,
vis délto taip yra tik jeigu pati NTT yra pakankamai nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy ir Lenkijos Respublikos prezidento. Taigi $iuo klausimu Sprendimo
A. K. 142-145 punktuose Teisingumo Teismas, remdamasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, nustaté aplinkybes, kurios, vertinamos kartu,
gali sukelti abejoniy dél tokio organo, kaip NTT, nepriklausomumo (taip pat zr. 2020 m. balandzio
8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 68 ir 69 punktus).

Antra, neatsizvelgdamas j drausmeés byly kolegijos teiséju skyrimo salygas ir NTT vaidmenj $iuo
klausimu Teisingumo Teismas Sprendimo A. K. 147-151 punktuose nurodé kitas aplinkybes,
tiesiogiai apibtudinancias drausmés byly kolegija, ir to sprendimo 152 punkte konstatavo, kad
nors kiekviena i§ jy savaime ir vertinama atskirai negali sukelti abejoniy dél $ios institucijos
nepriklausomumo, jy derinys galéty lemti kitokia iSvada, ypac jei su NTT susijes nagrinéjimas
atskleisty pastarosios nepriklausomumo nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy stoka
(taip pat zr. 2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
71 punkta).
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Atsizvelgiant | Sprendime A. K. Teisingumo Teismo pateikta iSaiskinimg, taip pat po sio
sprendimo priimta 2019 m. gruodzio 5 d. darbo byly kolegijos sprendimg, i§ pirmo zvilgsnio
negalima  atmesti galimybés, kad drausmés byly kolegija neatitinka pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa keliamo nepriklausomumo reikalavimo ($iuo klausimu
zr. 2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 77 punktg).

Taigi Siame etape nesprendziant dél saliy ieskinio dél esmés ketvirtajame priekaiste nurodyty
argumenty pagristumo, nes tai yra tik byla i§ esmés nagrinéjancio teismo kompetencija, darytina
iSvada, kad atsizvelgiant j Komisijos nurodytas aplinkybes, i Sios nutarties 82—-89 punktuose
nurodyta jurisprudencija, taip pat j iSaiskinimus, pateiktus, be kita ko, Sprendime A. K., matyti,
jog Sios institucijos pateikti $io priekaisto argumentai i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintys rimto
pagrindo, kaip tai suprantama pagal $ios nutarties 79 punkte nurodyta jurisprudencija.

Sios isvados nepaneigia Lenkijos Respublikos pateikti argumentai.

Visy pirma Lenkijos Respublika teigia, kad atsizvelgiant | naujausia Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél reikalavimy, susijusiy su teise j veiksminga teismine apsauga, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, konkreciai — 2020 m. liepos 9 d.
Sprendima Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) ir 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), 2020 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojos nutarti Taryba / Sharpston (C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705) ir
2020 m. spalio 6 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Sharpston / Taryba ir Valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy konferencija (T-180/20, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:473), ieskinio dél
esmés ketvirtgjj priekaista reikia atmesti. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy
pareiga uztikrinti teisminés valdzios nepriklausomuma, kylanti i§ $§ios SESV nuostatos,
nepriestarauja tam, kad teiséjus skiria politikai, kad Siose procedarose nedalyvauja teiséjy atstovai
ir joms netaikoma teisminé kontrolé.

Vis délto, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, visy pirma 2020 m. liepos 9 d. Sprendime
Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) ir 2021 m. balandzio 20 d. Sprendime Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311), tik taikyta ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai
— Sprendime A. K. nurodyti teisés principai. Be to, 2020 m. rugséjo 10 d. Nutartyje Taryba /
Sharpston (C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705) tik konstatuota, kad dél valstybiu
nariy vyriausybiy atstovy sprendimo pareikstas ieskinys i§ pirmo zvilgsnio buvo akivaizdziai
nepriimtinas, nes tokio sprendimo, priimto ne Sgjungos institucijos, jstaigos ar organo, teisétumo
Teisingumo Teismas nekontroliuoja pagal SESV 263 straipsnj; $i iSvada patvirtinta 2021 m.
birzelio 16 d. Nutartimi Sharpston / Taryba ir Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencija
(C-684/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:486), priimta gavus apeliacinj skunda dél 2020 m.
spalio 6 d. Bendrojo Teismo nutarties Sharpston / Taryba ir Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
konferencija (T-180/20, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:473).

Vadinasi, $ios nutarties 100 punkte nurodyta jurisprudencija nepaneigia fumus boni juris, kiek tai
susije su ieSkinio dél esmés ketvirtuoju priekaistu.

Antra, Lenkijos Respublika nurodo, kad Sprendimas A. K. nereik$mingas, kiek tai susije su

klausimu, ar ieskinio dél esmés ketvirtasis priekaistas i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis rimto
pagrindo, nes $is sprendimas priimtas susikloscius specifinéms faktinéms aplinkybéms.
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Nors i$ tiesy dél $io aspekto Teisingumo Teismas Sprendime A. K. nekonstatavo, kad nagrinéjami
Lenkijos teisés aktai neatitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir $j aspekta paliko
jvertinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, svarbu priminti, kad
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo procedira yra Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy teismy tiesioginio bendradarbiavimo procedara. Vykstant Siai
procedirai, kuri grindziama ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo
kompetencijai; jis, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, vertina ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
reikSminguma, o Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sgjungos nuostatas ar spresti dél ju
galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis (2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punktas; 2018 m.
geguzeés 30 d. Sprendimo Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, 31 punktas ir 2021 m. balandzio
20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 28 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo uzduotj reikia skirti pagal tai, ar jam pateikiamas
prasymas priimti prejudicinj sprendima, ar pareiskiamas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
konstatavimo. I$ tiesy, nors nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo
Teismas turi patikrinti, ar Komisijos arba valstybés narés ginc¢ijama nacionaliné priemoné ar
veiksmai priestarauja Sajungos teisei (bendraja prasme ir nesant bitinybés, kad nacionaliniuose
teismuose buaty sprendziamas dél jy kiles gincas), Teisingumo Teismo uzduotis vykstant
prejudicinio sprendimo priémimo procedurai yra padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimti sprendima konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje (2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Miasto towicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
47 punktas; taip pat 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad nors per prejudicinio sprendimo priémimo procediira Teisingumo
Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su Sgjungos
teisés normomis, jis vis délto yra kompetentingas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui bet kokj su ta teise susijusj i$aiskinima, leidziantj $iam jvertinti tokj
suderinamumg, kad galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje (2010 m. sausio 26 d.
Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 23 punktas ir
2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 30 punktas).

Taikydamas $ig jurisprudencija Sprendimo A. K. 132 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
analizavo tik Sajungos teisés nuostatas ir pateiké jy aiSkinimg, kuris bity naudingas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, o $is, remdamasis Teisingumo Teismo
pateiktais iSaiskinimais, turéjo jvertinti nagrinéjamy Lenkijos teisés akty suderinamuma su
Sajungos teise, kad galéty i$spresti jo nagrinéjamus gincus (taip pat zr. 2020 m. balandzio 8 d.
Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 75 punkta).

Dél siy iSaiSkinimy konkreciai pazymétina: kadangi jie i§ esmeés susije su drausmés byly kolegijos
igaliojimais, jos sudétimi, nariy skyrimo salygomis ir tvarka, taip pat su jos autonomijos Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) struktaroje laipsniu, jie yra reikSmingi ne tik 2019 m.
gruodzio 5 d. Sgd Najwyiszy (AukscCiausiasis Teismas) sprendime nagrinétoms faktinéms
aplinkybéms (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
76 punktas).
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Taigi negalima pritarti Lenkijos Respublikos argumentui, kuriuo ginc¢ijamas Sprendimo A. K.
reik§mingumas vertinant, ar ieSkinio dél esmés ketvirtasis priekaistas i$ pirmo Zzvilgsnio neatrodo
neturintis rimto pagrindo.

Trecia, Lenkijos Respublika tvirtina, kad kitose valstybése narése egzistuoja panasi i Lenkijos
tvarka, kiek tai susije su teiséjy skyrimo j nacionalinius auksc¢iausius teismus procedira. Siomis
aplinkybémis Lenkijos Respublika nurodo, pirma, Cekijos Respublikoje, Vokietijoje, Airijoje,
Lietuvoje, Maltoje ir Austrijoje galiojancia tvarka, pagal kuria Siy teiséjy atrinkimas patikétas
iSimtinai vykdomosios ar jstatymy leidziamosios valdzios atstovams ar jiems teikiant pirmuma,
taip pat, antra, Belgijoje, Danijoje ir Prancuzijoje galiojancia tvarka, pagal kurig teisminés valdzios
atstovai dalyvauja auksciausiy instancijy teismy teiséjy skyrimo proceduroje, tacCiau jie neturi
lemiamos jtakos $iy teiséjy atrankai. Beje, kiek tai susije butent su NTT nariy skyrimo procedura,
Lenkijos Respublika nurodo ir Ispanijoje galiojancia tvarka, t. y. Consejo General del Poder Judicial
(Nacionaliné teiséjy taryba, Ispanija) nariy skyrimo tvarka. Anot Lenkijos Respublikos, tai, kad
Komisija neskundé $iy valstybiy tvarkos, jrodo, kad $ios institucijos priekaistas dél drausmés byly
kolegijos nepriklausomumo stokos neturi pagrindo.

Vis délto Sioje byloje pakanka pazyméti, kad Lenkijos Respublika negali pagristai remtis tariamu
taisykliy, panasiy j ieskinio dél esmés ketvirtajame priekaiste nurodytas nacionalines nuostatas,
galiojimu, siekdama jrodyti, kad salyga dél fumus boni juris netenkinama, kiek tai susije su siuo
priekaistu (2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
58 punktas).

Galiausiai, ketvirta, Lenkijos Respublika nurodo Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy
skyrimo tvarkos ir NTT, t. y. institucijos, dalyvaujancios skiriant Siuos teiséjus, nariy skyrimo
proceduros ypatumus, siekdama jrodyti, kad $i tvarka atitinka jy nepriklausomumo reikalavima.

Taigi atsizvelgiant, be kita ko, j Teisingumo Teismo isaiskinimus, pateiktus Sprendime A. K., Sie
argumentai neleidzia konstatuoti, kad ieskinio dél esmés ketvirtasis priekaistas i§ pirmo zvilgsnio
neturi jokio rimto pagrindo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nutarti, kad tenkinama fumus boni juris salyga, kiek tai
susije su $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a ir b punktuose nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymu.

— Dél skubos

Kaip priminta Sios nutarties 68 punkte, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo procediros tikslas — garantuoti basimo galutinio
sprendimo veiksmingumga, kad btty i$vengta Teisingumo Teismo uztikrinamos teisinés apsaugos
spragy. Tam, kad buty pasiektas $is tikslas, skuba turi biti jvertinta atsizvelgiant i batinuma
priimti laikingjj sprendima, kad baty iSvengta didelés ir nepataisomos zalos $aliai, kuri siekia
laikinos apsaugos. Si $alis turi jrodyti, kad nenorédama patirti tokios zalos negali laukti, kol bus
priimtas sprendimas dél bylos esmés. Siekiant patvirtinti tokios didelés ir nepataisomos zalos
egzistavima nereikia reikalauti absoliuciai tiksliai jrodyti, kad bus padaryta zala. Pakanka, kad $ia
zala buty galima pakankamai tiksliai numatyti (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija /
Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, vertindamas tik skubg, turi daryti
prielaida, kad taikyti laikingsias apsaugos priemones prasancio subjekto pateikti kaltinimai gali
buati pagrjsti, taciau tai nereiskia, kad teiséjas laikosi kokios nors pozicijos dél tokiy kaltinimy
esmés. Didelé ir nepataisoma zala, kurios tikétinuma reikia jrodyti, yra ta, kuri atitinkamu atveju
baty padaryta atsisakius taikyti prasomas laikinasias apsaugos priemones, jei ieskinys dél esmeés
veéliau buty patenkintas (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, $iuo atveju Teisingumo Teismas, vertindamas skuba, turi daryti prielaida, kad pagal
ketvirtajame ieskinio dél esmés kaltinime nurodytas nacionalines nuostatas gali buti suteikta
kompetencija priimti sprendimus darbo teisés ir socialinio draudimo bylose dél Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjy, $iy teiséjy isleidimo j pensija bylose, taip pat bylose dél leidimo
pradéti baudziamaji procesa dél teiséju ar teiséjy stazuotojy ar juos suimti institucijai, kurios
nepriklausomumo gali nepavykti wuztikrinti, todél tos nuostatos prieStarauja Lenkijos
isipareigojimui pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa uztikrinti, kad nacionaliniai
teismai, priskirti prie teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos,
atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus.

Beje, atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti j tai, kad drausmés byly kolegija jau pradéjo savo
veikla, nagrinédama bylas, nurodytas i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktuose.

Be to, kiek tai susije butent su bylomis dél prasymo leisti iSkelti baudziamaja byla teiséjams ar
teiséjams stazuotojams ar juos suimti, taip pat svarbu atsizvelgti i tai, kad, kaip nurodé Komisija,
ir tam nepriestaravo Lenkijos Respublika, visy pirma per laikotarpj nuo 2020 m. vasario 14 d., t.y.
pakeitimo jstatymo jsigaliojimo datos, iki 2021 m. kovo 15 d. drausmeés byly kolegijai buvo pateikta
daugiau nei 40 prasymy, vienas i$ ju — dél darbo byly kolegijos pirmininko, ir kad nuo 2020 m.
lapkri¢io 5 d. jau iSnagrinéta daugiau nei 20 prasymy. Antra, prasymuy dél Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjy skaiCius iSaugo per kelias savaites pries pareiskiant ieskinj dél
esmés, konkreciai 2021 m. kovo 16 d. Prokuratura Krajowa (Nacionaliné prokuratara, Lenkija)
pateiké prasymus leisti iskelti baudziamaja byla trims $io teismo baudziamuyjy byly kolegijos
teiséjams. Trecia, drausmés byly kolegija priémé daugiau nei 12 sprendimy leisti pradéti
baudziamaji procesa dél teiséjy, sustabdé jy jgaliojimus ir nuo 25 % iki 50 % sumazino jy darbo
uzmokestj jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu.

Atsizvelgiant j §j konteksta reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina Komisija, ieSkinio dél esmeés
ketvirtajame priekaiSte nurodyty nacionaliniy nuostaty taikymas ir pagal i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a punkta drausmés byly kolegijos priimty
sprendimy sukeliamy pasekmiy taikymas gali lemti didele ir nepataisoma zala Sajungos teisés
sistemai.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ $ios nutarties 88 ir 89 punktuose nurodytos jurisprudencijos, tai, kad
dél ieskinio dél esmés ketvirtajame priekaiSte nurodyty nacionaliniy nuostaty taikymo darbo
teisés ir socialinio draudimo bylas dél Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, $iy teiséjy
isleidimo j pensija bylas, taip pat bylas dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams ar teiséjams
stazuotojams ar juos suimti, kol bus priimtas galutinis sprendimas, nagrinéja institucija, t. y.
drausmeés byly kolegija, kurios nepriklausomumo gali nepavykti uztikrinti, per $j laikotarpj gali
bati pazeistas Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas.
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Kaip nurodé Komisija ir kaip, beje, matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, vien tai, kad
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams kyla
gréesmé, kad dél ju pateiktus prasymus panaikinti imuniteta, siekiant jy atzvilgiu pradéti
baudziamaji procesa, nagrinés instancija, kurios nepriklausomumo gali nepavykti uztikrinti, gali
paveikti ju paciy nepriklausomuma, atsizvelgiant i pasekmes, kuriy atitinkamiems teiséjams gali
kilti dél imuniteto panaikinimo, t. y. jgaliojimy sustabdymas neapibréztam laikotarpiui ir darbo
uzmokescio sumazinimas nuo 25 % iki 50 % taip pat neapibréztam laikotarpiui (pagal analogija zr.
2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 90 punkta).

Taip pat vien tai, kad byly, daranc¢iy poveikj Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy
statusui ir darbo salygoms, kaip antai byly darbo teisés ir socialinio draudimo srityje, taip pat
byly dél juy isleidimo j pensija nagrinéjimas patikétas instancijai, kurios nepriklausomumo gali
nepavykti uztikrinti, teisés subjektams gali sukelti abejoniy dél ty teiséjy nepriklausomumo.

Taigi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tai, kad dél nacionalinés nuostatos, dél
kurios pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, taikymo gali nepavykti uztikrinti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nepriklausomumo, kol bus priimtas sprendimas dél $io
ieskinio, gali lemti didele ir nepataisoma zala Sgjungos teisés sistemai, taigi, ir pagal Sgjungos
teise teisés subjektams suteikiamoms teiséms, taip pat ESS 2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms,
kuriomis pagrjsta Sgjunga, be kita ko, teisinei valstybei ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 8 d.
Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 92 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS to, kas isdéstyta, matyti, jog, kaip tvirtino Komisija, ieskinio dél esmés ketvirtajame priekaiste
nurodyty nacionaliniy nuostaty tiek, kiek jomis drausmés byly kolegijai, kurios
nepriklausomumo gali nepavykti uztikrinti, suteikta kompetencija priimti sprendimus darbo
teisés ir socialinio draudimo bylose dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy ir $iy
teiséjy isleidimo i pensija bylose, taip pat bylose dél leidimo pradéti baudziamajj procesa dél
Lenkijos teismuy sistemos teiséjy ar teiséjy stazuotojy arba juos suimti, taikymas gali lemti didele
ir nepataisoma zala Sajungos teisés sistemai.

Galiausiai, jeigu vien tai, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos
teiséjams gali kilti grésmé, kad prasymus dél jy imuniteto panaikinimo, siekiant dél jy pradéti
baudziamajj procesa, nagrinés instancija, t. y. drausmés byly kolegija, kurios nepriklausomumo
gali nepavykti uztikrinti, gali pazeisti $iy teiséjy nepriklausomuma, juo labiau $ios instancijos
priimami sprendimai dél teiséjy imuniteto panaikinimo, lemiantys jgaliojimy sustabdyma ir
atitinkamuy teiséju darbo uzmokes¢io sumazinima, gali padidinti abejones dél Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjy, dél kuriy tokie sprendimai
nepriimti, atsparumo bet kokiai jtakai ar iSorés veiksniams, galintiems paveikti ju sprendimus ir
sudaryti jspudj, kad Sie teiséjai néra nepriklausomi ar nesaliski, o tai pakenkty teisés subjekty
pasitikéjimui, kurj turi kelti teisingumas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Vadinasi, aplinkybé, kad dél drausmés byly kolegijos sprendimuy leisti pradéti baudziamgyjj teiséjo
procesa sukeliamy pasekmiy Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios
kompetencijos teiséjy, dél kuriy tokie sprendimai nepriimti, nepriklausomumo gali nepavykti
uztikrinti, kol bus priimtas galutinis sprendimas, gali lemti didele ir nepataisoma zalg Sgjungos
teisei, juo labiau kad teismines funkcijas per $§j laikotarpj turés vykdyti tik Sie teiséjai.
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Kaip nurodé Komisija, tokios grésmés galima isvengti tik uztikrinant, kad bus atkurti atitinkamuy
teiséjy, dél kuriy priimti Sie sprendimai, teisinis statusas ir padétis, susijusi su juy teisémis bei
funkcijy vykdymo salygomis, kokie buvo pries priimant tuos sprendimus.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Komisija jrodé, jog, atsisakius taikyti $ios nutarties
38 punkto pirmos jtraukos a ir b punktuose nurodytas laikingsias apsaugos priemones, dél
ieskinio dél esmés ketvirtajame priekaiste nurodyty nacionaliniy nuostaty taikymo, taip pat dél
sprendimu leisti Lenkijos teismuy sistemos teiséjams taikyti baudziamaja atsakomybe sukeliamy
pasekmiy gali buti padaryta didelé ir nepataisoma zala Sajungos teisés sistemai.

Lenkijos Respublikos pateikti argumentai, kuriais siekiama jrodyti skubos nebuvimg, nepaneigia
Sio vertinimo.

Visy pirma Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisija delsé imtis tolesniy veiksmy, kad buty
nutrauktas ieskinio dél esmés ketvirtajame priekaiste nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas, nes
batent nuo tada, kai priimtas Auksciausiojo Teismo jstatymas, o ne pakeitimo jstatymas,
drausmés byly kolegija turi kompetencija nagrinéti bylas, nurodytas i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktuose.

I§ tikryjy, kiek tai susije su i$§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais, jie jau buvo Auksciausiojo Teismo jstatyme. O Stai
la punktu tik iSplésta drausmés byly kolegijos kompetencija priimti sprendimus bylose dél
leidimo pradéti baudziamajj procesa dél teiséjy ar teiséjy stazuotojy arba juos suimti, nustatyta
kitose Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatose, kad ji apimty procesa pirmojoje instancijoje,
kiek tai susije su bylomis dél bendrosios kompetencijos teiséju ir teiséju stazuotojy.

Be to, dél drausmeés byly kolegijos kompetencijos, kiek tai susije su i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytomis bylomis, Sprendime A. K.
Teisingumo Teismo pateikti iSaiskinimai leisty iSvengti didelés ir nepataisomos zalos grésmés dél
S$ios nuostatos taikymo. I$ tikryjy, jeigu atsizvelgiant j Siuos iSaiskinimus reikéty nuspresti, kad dél
iy drausmés byly kolegijos nagrinéjamy byly néra galimybés uztikrinti teisés | nepriklausoma
teisma, remiantis kartu taikomomis ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos
47 straipsnio nuostatomis, baty galima netaikyti drausmés byly kolegijai kompetencija nagrinéti
sias bylas suteikianc¢iy nuostaty ir ja perduoti kitam teismui, kuris turéty kompetencija nesant
pastaryjy nuostaty.

Pirmiausia Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ Sios nutarties 29-37 punkty, Komisija
Lenkijos Respublikai i$siunté pirmajj oficialy pranesima dél pakeitimo jstatymo 2020 m. balandzio
29 d., t. y. praéjus keturiems ménesiams po jo priémimo ir tik astuonias dienas trukusio teisékaros
proceso. Taigi atsizvelgiant j tai, kad pakeitimo jstatymu pakeistas ne tik Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymas, bet ir kiti jstatymai, kaip antai Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas ir
Administraciniy teismy jstatymas, toks keturiy ménesiy terminas, skirtas iSnagrinéti visiems
pakeitimo jstatymu padarytiems pakeitimams ir jy suderinamumui su Sgjungos teise bei jvertinti
ju poveikiui, neturéty buti laikomas nepagristu. Be to, i§ Komisijos ir Lenkijos Respublikos
nematyti, jog $i institucija nesiémé konkreciy veiksmy, kad konstatuoty nurodyta jsipareigojimy
nejvykdyma.
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Toliau, kiek tai susije su drausmeés byly kolegijai pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies la punkta suteikta kompetencija, be to, kad negincyta, kad $i
nuostata buvo naujai jtraukta pakeitimo jstatymu, rasytinése pastabose Lenkijos Respublika
patvirtino Komisijos pateiktus duomenis tiek dél praSymuy panaikinti teiséjy imuniteta, drausmeés
byly kolegijai pateikty per laikotarpj nuo 2020 m. vasario 14 d. iki 2021 m. kovo 15 d., tiek apie $ios
kolegijos i$nagrinéty byly nuo 2020 m. lapkricio 5 d. skaic¢iy, primintus $ios nutarties 119 punkte.

I$ tiesy Lenkijos Respublika gincija remiantis $iais duomenimis padaryta Komisijos iSvada, t. y. kad
suintensyvéjo drausmés byly kolegijos veikla pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies la punkta per paskutinius ménesius iki ieskinio dél esmés
pareiskimo ir $io laikinyjy apsaugos priemoniy prasymo pateikimo, ir $is suintensyvéjimas, anot
Sios institucijos, reiskia skubos buvima. Si valstybé naré pazymi, kad, jeigu pagal jstatyma
konkreciam teismui suteikiama kompetencija nagrinéti nauja byly kategorija, pirmiausia Sis
teismas turi atlikti tyrimus dél Siy byly, todél i§ pradziy sSiuo klausimu priimty sprendimuy
nei$vengiamai nedaug. Ta valstybé naré daro iSvada, kad negalima pagrijstai teigti, jog drausmés
byly kolegija suintensyvino savo veikla, remiantis vien tuo, kad priémus pakeitimo jstatyma ji
priémé daugiau sprendimy nuo 2020 m. lapkricio 5 d. iki 2021 m. kovo 15 d. ir nuo 2020 m. vasario
14 d. iki 2020 m. lapkricio 5 d.

Vis délto pateikdama §j teiginj Lenkijos Respublika ne tik priestarauja savo teiginiui, kad drausmes
byly kolegija priima sprendimus tokio pobudzio bylose, kaip nurodytos i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a punkte, jau daugiau nei trejus metus, bet
ir jrodo, kad drausmés byly kolegijos veikla, kiek tai susije su sprendimais, priimamais pagal $ia
nuostata, per laikotarpj iki ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pateikimo buvo intensyvesné,
palyginti su veikla tuoj po pakeitimo jstatymo jsigaliojimo.

Galiausiai siekdama jrodyti skubos nebuvima Lenkijos Respublika negali pagrjstai remtis tuo, kad
i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai jau buvo
Auksciausiojo Teismo jstatyme, nei tuo, kad Sprendimas A. K. leisty sumazinti dél $ios nuostatos
taikymo kylancia didelés ir nepataisomos zalos grésme. IS tikryjy pakeitimo jstatymu jvestos tam
tikros nuostatos, kurias Komisija gincija pareiksdama ieskinj dél esmés, remdamasi, be kita ko,
tuo, kad jos uzkerta kelia nacionaliniams teismams taikyti Siame sprendime nustatytus principus,
todél nuo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo jos kenkia to sprendimo veiksmingumui siekiant
nurodyty tiksly.

Antra, Lenkijos Respublika teigia, kad teisingumo vykdymui negali bati padaryta jokios zalos dél
to, kad panaikintas teiséjo imunitetas, kai yra jrodymuy, kad jis padaré nusikalstama veika, ir leista
jam taikyti baudziamaja atsakomybe. Juo labiau nekyla tokios zalos atsiradimo grésmé, nes po
sprendimo panaikinti imuniteta baudziamagja byla nagrinéja ne drausmés byly kolegija, o
baudziamyjy byly kolegija.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $ios nutarties 121-125 punktuose pateikty
vertinimy, didelés ir nepataisomos zalos atsiradimo grésme lemia ne tai, kad dél Lenkijos teismy
sistemos teiséjy gali bati priimtas sprendimas panaikinti imuniteta, siekiant pradéti baudziamajj
procesa jy atzvilgiu, bet tai, kad tokius sprendimus priima institucija, kurios nepriklausomumo
gali nepavykti uztikrinti. Todél aplinkybé, kad po sprendimo panaikinti imuniteta baudziamaja
byla nagrinéja ne drausmeés byly kolegija, nepasalina tokios grésmes.
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Atsizvelgiant j pateiktus argumentus darytina i$vada, kad skubos salyga jrodyta, kiek tai susije su
$ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a ir b punktuose nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu.

— Dél interesy palyginimo

Daugumoje laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediry tiek prasomas vykdymo
sustabdymas, tiek atsisakymas ji taikyti gali i$ dalies sukelti tam tikry galutiniy padariniy, o
laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas, nagrinéjantis prasyma sustabdyti vykdyma, turi
palyginti su kiekvienu galimu sprendimu susijusius pavojus. Konkreciai kalbant, tai visy pirma
reiskia, kad reikia iSnagrinéti, ar Salies, kuri praso taikyti laikingsias apsaugos priemones,
interesas, kad buty sustabdytas nacionalinés teisés nuostaty vykdymas, yra svarbesnis uz interesa
nedelsiant taikyti Sias nuostatas. Tai nagrinéjant reikia nustatyti, ar galimas $iy nuostaty
panaikinimas Teisingumo Teismui patenkinus ieskinj dél esmés leisty kardinaliai pakeisti padétj,
kuri susidaryty neatidéliotinai jas vykdant, ir, atvirksciai, kaip $iy nuostaty vykdymo sustabdymas
galéty kliudyti pasiekti jose nustatytus tikslus, jei ieskinys dél esmés buty atmestas (2020 m.
balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 104 punktas ir jame

nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Komisija teigia, kad, jeigu Teisingumo Teismas turéty patvirtinti ieskinio dél
esmés ketvirtgji priekaista, atsisakes taikyti $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a ir
b punktuose nurodytas laikingsias apsaugos priemones, sistemingai bity daromas neigiamas
poveikis geram Sajungos teisés sistemos veikimui ir padaryta nepataisoma zala i§ Sajungos teisés
kylanc¢ioms teisés subjekty teiséms ir teisinés valstybés vertybéms, nurodytoms ESS 2 straipsnyje,
o jeigu Teisingumo Teismas nurodyty taikyti praSsomas laikingsias apsaugos priemones ir paskui
atmestuy §j priekaista, to pasekmeés buty, pirma, laikinas drausmés byly kolegijos kompetencijai
pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktus
priskiriamos veiklos sustabdymas ir, antra, drausmés byly kolegijos sprendimy dél teiséjy
imuniteto nevykdymas.

Visy pirma dél Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a punkte nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo Lenkijos Respublika tvirtina, kad laikinas i§ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies la punkto netaikymas pazeisty ne tik subsidiarumo
principa ir pagrindinius Sgjungos teisés sistemos principus, bet ir pagrindinius demokratinés
sistemos teisinés valstybés principus, kuriuos saugo Lenkijos Respublikos Konstitucija, o tai $iai
valstybei narei ir jos gyventojams lemty didele ir nepataisoma zalg.

Vis délto siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, kaip priminta §ios nutarties 50 punkte, nors
valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai,
vis délto jgyvendinamos §ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sgjungos teisés, visy
pirma i$ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimuy.

Antra, Lenkijos Respublika teigia, kad visy sprendimu leisti pradéti baudziamajj procesa dél teiséjy
vykdymo sustabdymas lemty tai, kad sueity baudziamosios atsakomybés uz dalj padaryty
nusikalstamy veiky senaties terminas. Be to, dar nebaigtos nagrinéti bylos turéty buti
nagrinéjamos i$ naujo, pateikus nauja kaltinamajj akta, o tai irgi lemty, kad dalis nusikalstamy
veiky subjekty dél praéjusio laikotarpio galéty iSvengti atsakomybés. Galiausiai dél visy
drausminiy byly kolegijos priimty sprendimy vykdymo atidéjimo baigty galioti baudziamojo
poveikio priemoneés, kurias teismai nurodo taikyti, kad buty apsaugoti nuo nusikalstamuy veiky,
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kaip antai seksualinio prievartavimo ar smurto $eimoje, nukentéje asmenys. Taigi Komisijos
prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas pakenkty nuo nusikalstamuy veiky, padaryty
teiséjy, dél kuriy priimti Sie sprendimai, nukentéjusiy asmeny interesams.

Vis délto i§ anksto nevertinant Lenkijos Respublikos teiginio, kad dél drausminiy byly kolegijos
sprendimy dél teiséju imuniteto panaikinimo vykdymo atidéjimo gali sueiti jyu padaryty
nusikalstamy veiky senaties terminas, pagristumo reikia konstatuoti, kad $i valstybé naré
nenurodé sprendimy, kuriy vykdymo atidéjimas, atsizvelgiant j konkrecias Siy sprendimuy
priémimo aplinkybes, sukelty tokiy pasekmiy, skaiciaus. Taip pat §i valstybé naré nepateiké jokiy
konkre¢iy duomeny, patvirtinanciy, kad buvo priimta sprendimy panaikinti teiséjo imuniteta,
siekiant taikyti baudziamaja atsakomybe uz seksualinio prievartavimo ar smurto $eimoje veikas
teiséjams, kuriems buvo paskirtos tokios baudziamojo poveikio priemonés, kad buty apsaugoti
nuo $iy nusikalstamy veiky nukentéje asmenys. Taigi Lenkijos Respublika nejrodé, kad egzistuoja
jos nurodytos zalos atsiradimo grésmeé.

Trecia, Lenkijos Respublika tvirtina, kad teiséjy, kuriems pateikti kaltinimai baudziamosiose
bylose, grazinimas vykdyti teismine veikla, pirma, kelty realia grésme teisingumo vykdymo
saugumui, nes Sie teiséjai galéty pasinaudoti grjzimu, be kita ko, siekdami konkreciy savo
interesy, be to, nelikty ty teiséju nepriklausomumo jvaizdzio, o tai baty nepataisoma zala
Lenkijos teisingumo sistemai ir privaciy asmeny nuomonei apie ja. I$ tikryjy baty sunku remtis
teiséjo nepriklausomumo jvaizdziu, jeigu jam pateikti kaltinimai dél korupcijos.

Pirmiausia $iuo klausimu pazymétina, kad teiséjui, grazintam vykdyti teismine veikla ir vykdant
teismines funkcijas siekusiam konkreciy savo interesy, galéty buti taikomos nacionalinéje teiséje
numatytos priemoneés, prireikus baudziamosios teisés priemonés, kad tokie veiksmai buty
nutraukti, jeigu S$iuo atveju sprendimg dél $io teiséjo imuniteto panaikinimo priimty
nepriklausoma teisminé instancija, atitinkanti Sprendime A. K. nurodytus reikalavimus.

Be to, nors i§ tiesy atsizvelgiant | teiséju vykdomas pareigas teiséjo, kaltinamo padarius
nusikalstamas veikas, kurioms dél savo pobudzio poveikj gali daryti iSorés veiksniai, kaip antai
korupcija, grizimas vykdyti teismine veikla gali kelti abejoniy dél jo nepriklausomumo, vis délto
Lenkijos Respublika nepateiké jokiy duomeny, kokia visy drausmés byly kolegijos sprendimy
panaikinti imuniteta procentine dalj sudaro nuo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo 2020 m. vasario
teiséjai kaltinami padare Sios rasies nusikaltimus, nes tokie duomenys buty leide vertinti
nurodytos Zalos buvima ir dydj.

Antra, kiek tai susije su $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos b punkte nurodyty laikinyju
apsaugos priemoniy taikymu, Lenkijos Respublika akcentuoja aplinkybe, kad i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty taikymas nepadaryty jokios
zalos, nes, remiantis Sprendimu A. K, jeigu kilty reali grésmé, kad salies teisés bus pazeistos, su
$ia nuostata susijusias bylas buty galima perduoti teismui, uztikrinanc¢iam teise j nepriklausoma
teisma. Taciau, jeigu ta nuostata buty laikinai netaikoma, drausmés byly kolegija neturéty
galimybés nagrinéti byly, kuriose nepateikta jokiy kaltinimy dél sios kolegijos uztikrinamos teisés
i nepriklausoma teisma.

Vis délto dél $ios nutarties 138 punkte nurodyty priezasciy negalima patvirtinti Sprendimo A. K.,
kaip priemonés, leidziancios pasalinti didelés ir nepataisomos zalos atsiradimo grésme Sajungos
teisés  sistemai dél i§  dalies  pakeisto = Auks$ciausiojo @ Teismo  jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty taikymo, veiksmingumo.
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Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad susidurianc¢iy interesy palyginimas lemia tai, kad reikia
taikyti Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos a ir b punktuose nurodytas laikinasias apsaugos
priemones.

Dél sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy

— Dél ,,fumus boni juris“

Komisija teigia, kad ieskinio dél esmés pirmasis priekaistas, pateiktas dél nacionaliniy nuostaty,
kurioms prasoma taikyti Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodytas laikinasias
apsaugos priemones, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis rimto pagrindo, nes $is priekaistas
konkreciai susijes su tuo, kad drausdama visiems nacionaliniams teismams tikrinti Sgjungos
reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo, laikymasi
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas, atsizvelgiant i Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir
Sajungos teisés virsenybés principa.

Siuo klausimu Komisija, remdamasi, be kita ko, 2020 m. kovo 26 d. Sprendime Simpson / Taryba
ir HG / Komisija (PerzZiiira) (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), konkreciai — $io
sprendimo 55-57 ir 73-75 punktuose, nustatytais teisés principais, i$ kuriy matyti, kad teiséjy
skyrimo ir teismo organy legitimumo, be kita ko, kiek tai susije su teiséjy skyrimo procediros
pazeidimais, teisminé kontrolé biatina siekiant uztikrinti pagrindine teisés subjekty teise j
veiksmingg gynyba Sgjungos teisés reguliavimo srityse, tvirtina, kad pateikiant ieskinio dél esmés
pirmajj priekai$ta nurodytos nuostatos tiek, kiek jomis draudziama Lenkijos teismams vykdyti
tokia kontrole, pazeidzia ESS 19 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu.

Be to, draudimas vykdyti tokia kontrole nacionaliniams teismams uzkerta kelia pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus dél Sgjungos
reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu.

Galiausiai Komisija teigia, jog aplinkybe, kad tariamo skyrimo j teiséjo pareigas sistemingumo
Lenkijoje negalima gincyti remiantis Lenkijos Respublikos Konstitucija, negalima pagrijsti to, kad
netaikoma teisminé kontrolé, kuria siekiama patikrinti Sgjungos reikalavimy, susijusiy su pagal
jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu, laikymasi, kad buaty uztikrinta pagrindiné
teisé j veiksminga teismine gynyba Sgjungos teisés reguliavimo srityse. Be to, Komisija teigia, kad,
jeigu buaty jrodytas Sios pagrindinés teisés pazeidimas, pagal kartu taikomose
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatose jtvirtintus
veiksmingumo principa ir virSenybés principa reikalaujama, jeigu tai lemia teisinio saugumo
principo ir taikytinos teisés laikymosi bei ypatingo teisminés valdzios vaidmens demokratinéje
visuomenéje palyginimas, netaikyti nacionaliniy normuy, jskaitant konstituciniy nuostaty, kaip tai
matyti i§ Sprendimo A. B. 151 punkto.

Lenkijos Respublika teigia, kad ieskinio dél esmés pirmuoju priekaistu Komisijos ginc¢ijamos
nacionalinés nuostatos, pagal kurias draudziama gincyti darbo santykiy ar teiséjo jgaliojimy
buvima pazeidziant konstitucines nuostatas, visiskai nepriestarauja tam, kad nacionaliniai teismai
tikrinty Sajungos teiséje nustatyty reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu
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ir nesalisku teismu, laikymasi, kaip tai suprantama pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies
ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas, nes teisinis draudimas dél neimanomuy veiksmuy neturi jokios
teisinés reik§mes.

Anot Lenkijos Respublikos, Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliSka teisma neapima privaciy asmeny teisés reikalauti gincyti teiséjo,
nagrinéjusio ar galéjusio nagrinéti jo byla, jgaliojimus.

Siuo klausimu siekiant patikrinti, ar tenkinama fumus boni juris salyga, kiek tai susije su $ios
nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu,
visy pirma atsizvelgiant j Lenkijos Respublikos pastabas reikia konstatuoti, kad pagal ieskinio dél
esmés pirmajame priekaiSte nurodytas nuostatas Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas),
bendrosios kompetencijos teismams ir administraciniams teismams draudziama tikrinti
kolegijose posédziaujanciy teiséjy paskyrimo proceso teisétuma ir prireikus konstatuoti tokio
proceso neteisétuma.

IS Lenkijos Respublikos teiginiy, pateikty Sios nutarties 158 ir 159 punktuose, matyti, kad $i
valstybé naré gincija ne tai, kad pagal tas nacionalines nuostatas nacionaliniams teismams
draudziama atlikti tokj patikrinimg, o tai, kad toks draudimas, atitinkantis Lenkijos konstitucines
nuostatas, gali buti laikomas jos jsipareigojimo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
uztikrinti teise j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma nejvykdymu.

Taigi pateikiant ieskinio dél esmés pirmajj priekaista keliamas klausimas, ar siekdamos laikytis
isipareigojimo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
uztikrinti, kad nacionaliniai teismai, priskirti prie teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei
priklausanciose srityse sistemos, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus, be kita
ko, nepriklausomumo reikalavimag, valstybés narés turi uztikrinti, kad Sie teismai galéty tikrinti
teismo sprendima priimancioje kolegijoje posédziaujanciy teiséju paskyrimo procediros
teisétuma.

Siuo klausimu pazymétina, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta pagrindiné teisé | veiksminga teisine gynyba pagal jstatyma jsteigtame
nepriklausomame ir nesaliSkame teisme reiskia, kad kiekvienas teisés subjektas i§ principo turi
turéti galimybe remtis Sios teisés pazeidimu. Vadinasi, Sajungos teismas turi teise tikrinti, ar
nagrinéjamos paskyrimo procedaros pazeidimas galéjo lemti Sios pagrindinés teisés pazeidima
(2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (PerZitira), C-542/18 RX-II ir
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 55 punktas).

Teisés kreiptis j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma uztikrinimo garantijos,
buatent tos, kuriomis remiantis apibréziama teismo savoka ir sudétis, yra kertinis teisés j teisinga
bylos nagrinéjima akmuo. Si teisé reiskia, kad kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar jo sudétis
atitinka tokio teismo apibreéztj, kai Siuo klausimu kyla rimty abejoniy. Tokj patikrinima bitina
atlikti, kad teisés subjektai demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais. Siuo pozitriu tokia
kontrolé yra esminis reikalavimas, kurio laikymasis priskirtinas vieSosios tvarkos sriciai ir turi
bati tikrinamas ex officio (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija
(Perziira), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota jurisprudencija, EZTK
6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, kurj atitinka Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos
pirmas sakinys, jterpus zodziy junginj ,pagal jstatyma jsteigtas®, siekiama i$vengti, kad teismy
sistemos organizavimas buty paliktas vykdomosios valdzios diskrecijai, ir uztikrinti, kad $§i sritis
baty reglamentuojama jstatymo, kurj jstatymuy leidziamoji valdzia priima laikydamasi jos
kompetencijos jgyvendinimo taisykliy. Tas teismas nurodé, kad $is zodziy junginys pirmiausia
atspindi teisinés valstybés principg ir susijes ne tik su paties teismo steigimo teisiniu pagrindu,
bet ir su kiekviena byla nagrinéjancio teismo sudétimi ir bet kuria kita vidaus teisés nuostata,
kurios nesilaikant vieno ar keliy teiséjyu dalyvavimas nagrinéjant byla tampa neteisétas; tokios
nuostatos pirmiausia susijusios su atitinkamo teismo nariy nepriklausomumu ir nesaliskumu
(2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (Perzitira), C-542/18 RX-II ir
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad teisé j tai, kad byla nagrinéty ,pagal jstatyma
jsteigtas” teismas, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, dél savo pobudZio apima
teiséjy paskyrimo procedura (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija
(Perzinra), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 74 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, pazeidimas, padarytas skiriant teiséjus atitinkamoje teismy sistemoje, lemia ir Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio pazeidima, kai jis yra tokio pobudzio ir sunkumo,
kad kyla realus pavojus, jog kita valdzia, visy pirma vykdomoji, gali nepagrjstai pasinaudoti
diskrecija, pazeidziant viso skyrimo proceso rezultaty, ir dél to teisés subjektams kyla pagristy
abejoniy dél vieno ar keliy atitinkamuy teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo, o taip yra tuo
atveju, kai pazeidziamos pagrindinés nuostatos, kurios yra sudedamoji $ios teismy sistemos
steigimo ir veikimo dalis (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija
(Perzinra), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 75 punktas).

Galiausiai Sprendimo A. K. 171 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teise
draudziama suteikti iSimtine jurisdikcija spresti su $ios teisés taikymu susijusius gincus instancijai,
kuri néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj.
Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j jam pateiktus iSaiskinimus, turi nustatyti, ar taip yra tokios
instancijos, kaip drausmeés byly kolegija, kompetentingos nagrinéti gincus pagrindinése bylose,
atveju, ir kad, jei tai pasitvirtinty, Sajungos teisés vir§enybés principas jpareigoja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma netaikyti tokiai instancijai kompetencija suteikianciy
nacionalinés teisés nuostaty.

Kaip pazyméta Sios nutarties 108 punkte, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateikti Teisingumo Teismo iSaiskinimai dél vertinimo, ar drausmés byly kolegija yra
nepriklausomas ir nesali$kas teismas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, yra susije, be kita
ko, su $io teismo nariy skyrimo salygomis ir procedtra.

Taigi matyti, kad siekdamos jvykdyti jsipareigojimus pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa valstybés narés turi uztikrinti galimybe taikyti nacionaliniy teismy, priskirty prie teisiy
gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos, ir $iy teismy teiséjy
veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimy laikymosi teismine kontrole; i kontrolé apima, be
kita ko, ty teismy teiséju skyrimo proceduros teisétumo kontrole.
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Taigi i§ pirmo zvilgsnio negalima atmesti, kad dél ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
pirmajame priekaiSte nurodyty nacionaliniy nuostaty tiek, kiek pagal jas nacionaliniams
teismams draudziama tikrinti teiséjo paskyrimo proceso teisétuma ar teismo legitimuma,
Lenkijos Respublika nejvykdeé lslparelgonmu pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir
Chartijos 47 straipsnj, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél EZTK
6 straipsnio 1 dalies, uztikrinti, kad nacionaliniai teismai, priskirti prie jos teisiy gynimo
priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos, atitikty veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimus.

Antra, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kiekvienas nacionalinis
teismas, kuris kaip valstybés narés institucija sprendzia jo jurisdikcijai priklausancia byla,
vadovaudamasis ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu bendradarbiavimo principu, privalo
visapusiskai taikyti tiesiogiai taikyting Sajungos teise ir apsaugoti teises, kurias ji suteikia
privatiems asmenims, atitinkamai netaikydamas jokios nacionalinés teisés nuostatos, galincios
priestarauti Sajungos teisei, nesvarbu, ar ji priimta anksciau, ar véliau uz Sajungos teisés nuostata
(2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2021 m. sausio 21 d. Sprendimo Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, 31 punktas).

Vadinasi, su paciu Sgjungos teisés pobudziu susijusiems reikalavimams priestarauty bet kuri
nacionalinés teisés nuostata arba teisékiiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kuriy
Sajungos teisé tapty maziau veiksminga atsisakius teismui, kuris turi jurisdikcija taikyti $ia teise,
suteikti jgaliojimus, kai atliekamas toks taikymas, imtis visy reikalingy priemoniy, kad nebtty
taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galin¢ios kliudyti visiSkam tiesiogiai taikytiny
Sajungos teisés normy veiksmingumui (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. gruodzio
4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, 36 punktas).

Taigi nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi pagal jo
kompetencijg, negali taikyti karty taikomuy ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos
47 straipsnio, ir netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios $ioms nuostatoms,
pazeidzia Sgjungos teisés virSenybés principa.

Siomis aplinkybémis i§ pirmo Zzvilgsnio negalima atmesti, kad dél ieskinio dél esmés pirmajame
priekaiste nurodyty nacionaliniy nuostaty taip pat pazeidziami S$ios valstybés nareés
isipareigojimai, susije su virSenybés principu, kylanciu i$ kartu taikomy ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio.

Vadinasi, Siame etape nesprendziant dél saliy pateikty argumenty dél ieskinio dél esmés pirmojo
priekaisto pagristumo, nes tai yra tik byla i§ esmés nagrinéjancio teismo kompetencija,
atsizvelgiant | Komisijos nurodytas aplinkybes ir S$ios nutarties 163-168, taip pat
172 ir 173 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia nutarti, kad $ios institucijos pateikti
argumentai dél Sio priekaisto i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintys rimto pagrindo, kaip tai
suprantama pagal Sios nutarties 79 punkte nurodyta jurisprudencija.

ECLI:EU:C:2021:593 31



177

178

179

180

181

182

2021 M. LIEPOS 14 D. NUTARTIS — ByrLa C-204/21 R
Komisya / LENKIJA

Atsizvelgiant j tai reikia konstatuoti, kad fumus boni juris salyga tenkinama, kiek tai susije su $ios
nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, ir
nereikia vertinti, ar i§ pirmo zvilgsnio atrodo pagristas argumentas, kad ieskinio dél esmés
pirmajame priekai$te nurodytos nacionalinés nuostatos tariamai pazeidzia SESV 267 straipsnj,
kaip tai matyti i$ Sios nutarties 79 punkte nurodytos jurisprudencijos.

— Dél skubos

Atsizvelgiant | Sios nutarties 116 punkte nurodyta jurisprudencija Teisingumo Teismas,
vertindamas skubg, turi daryti prielaida, kad dél ieSkinio dél esmés pirmajame priekaiste
nurodyty nacionaliniy nuostaty tiek, kiek jomis Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas),
bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy teiséjams draudziama tikrinti teiséjy
skyrimo proceso teisétuma ir prireikus konstatuoti tokio proceso neteisétuma, gali biti pazeistas
Lenkijos Respublikos jsipareigojimas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, uztikrinti, kad nacionaliniai teismai, priskirti prie jos teisiy gynimo
priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos, atitikty veiksmingos teisminés
apsaugos garantijas. Taip pat reikia daryti prielaida, kad Sios nacionalinés nuostatos gali trukdyti
nacionaliniams  teismams, |  kuriuos  kreiptasi = pagal = kompetencija,  taikyti
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir netaikyti
nacionaliniy nuostaty, priestaraujanciy Sioms Sgjungos teisés nuostatoms, todél gali pazeisti
Sajungos teisés virsenybés principa.

Pazymeétina, jog aplinkybé, kad dél ieskinio dél esmés pirmajame priekaiste nurodyty nacionaliniy
nuostaty taikymo Lenkijos teismai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, gali neturéti galimybés
tikrinti, ar teiséjas arba teismas paiso su veiksminga teismine apsauga susijusiy garantijy, per $j
laikotarpj gali pakenkti $iy Lenkijos teismy nepriklausomumui, todél, remiantis $ios nutarties
124 punkte nurodyta jurisprudencija, gali lemti didele ir nepataisoma zala Sgjungos teisés
sistemai, taigi, ir pagal Sajungos teise teisés subjektams suteikiamoms teiséms, taip pat ESS
2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms, kuriomis pagrista Sajunga, be kita ko, teisinei valstybei.

Be to, dél Siy nuostaty teisinio konteksto specifikos juo labiau tikétina tokios didelés ir
nepataisomos zalos atsiradimo grésmé.

Reikia priminti, kad pakeitimo jstatymas yra paskutinis Lenkijos teisminés valdzios darbo
organizavimo teisiniy reformy, Lenkijos Respublikos vykdyty nuo 2015 m. pabaigos, sekos
elementas. Taigi 2017 m. jvykdyta reforma buvo labai gincijama buatent dél sisteminiy trikumuy,
susijusiy su Lenkijos teismy nepriklausomumu, visy pirma dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséjy skyrimo salygy, beje, dél Sios reformos Teisingumo Teisme buvo pateikti keli
ieskiniai dél jsipareigojimuy nejvykdymo, daugybé prasymu priimti prejudicinj sprendima, taip pat
pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj buvo priimtas 2017 m. gruodzio 20 d. Komisijos pasialymas dél
Tarybos sprendimo dél aiSkaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti teisinés
valstybés principa, nustatymo (COM(2017) 835 final).

Taigi tokiomis aplinkybémis, kai kyla dideliy abejoniy dél pirmesniame punkte nurodyty
teisékiros reformy nulemto Lenkijos teismy nepriklausomumo, akivaizdu, kad nacionaliniy
nuostaty, draudzianc¢iy nacionaliniams teismams tikrinti, ar teiséjas arba teismas laikosi teiséjy
nepriklausomumo reikalavimy, taikymas tik padidinty esamas abejones dél S$iy teismuy
nepriklausomumo, paskatinty dar didesne Lenkijos teisminés valdzios nepriklausomumo
jvaizdzio stoka ir dar labiau padidinty teisés subjekty ir kity valstybiy nariy nepasitikéjima
Lenkijos Respublikos teismy sistema.
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Lenkijos Respublika teigia, kad nacionaliniy teismuy jsipareigojimas laikytis Sajungos teisés
virSenybés principo pasalina bet kokia grésme, kad dél ieskinio dél esmés pirmajame priekaiste
nurodyty nacionaliniy nuostaty taikymo bus padaryta didelé ir nepataisoma Zala.

Vis délto Siam argumentui negalima pritarti, nes, kaip nurodyta Sios nutarties 178 punkte,
vertinant skuba reikia daryti prielaida, kad Sios nuostatos gali trukdyti nacionaliniams teismams
taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir netaikyti
nacionaliniy nuostaty, priestaraujanciy sioms Sgjungos teisés nuostatoms, todél lemianciy tai,
kad sie teismai gali pazeisti Sajungos teisés virsenybés principa.

Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad dél nacionalinio teismo jsipareigojimo vadovautis Sajungos teisés
vir§enybés principu laikymosi Sis teismas gali pazeisti nagrinéjamas nacionalines nuostatas, ir tai
gali bati drausminis nusizengimas. Siuo klausimu pazymeétina, kad pastabose dél $ios nutarties
38 punkto pirmos jtraukos c punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy Lenkijos Respublika
pripazino, kad, jeigu teiséjas nagrinéja teiséjo paskyrimo teisétuma, tai gali bati i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas pazeidimas.

Taigi, kaip pabrézé Komisija, vien galimybé, kad nacionaliniams teiséjams gali buti iSkeltos
drausminés bylos, jeigu jie laikosi jsipareigojimuy dél Sajungos teisés virSenybés principo, juos
atgraso nuo $io principo laikymosi.

Galiausiai siekdama jrodyti skubos nebuvima Lenkijos Respublika negali pagrjstai remtis tuo, kad
egzistuoja nacionaliniy teismy priimty sprendimy apskundimo sistema, nors §i valstybé naré
nenurodo jokiy aplinkybiy, jrodanciy, kad S§i sistema suorganizuota taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip aprasytos Sios nutarties 181 ir 182 punktuose, ji leisty pasalinti dél
nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty taikymo galincios atsirasti didelés ir nepataisomos Zzalos
Sgjungos teisés sistemai grésme.

Atsizvelgiant j pateiktus argumentus reikia nutarti, kad skubos salyga jrodyta, kiek tai susije su Sios
nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.

— Dél interesy palyginimo

Komisija pazymi, kad, jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty ieskinio dél esmés pirmajj priekaista,
atsisakes taikyti Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodytas laikinasias apsaugos
priemones, baty padaryta didelé ir nepataisoma zala Sajungos teisés sistemai ir i§ Sajungos teisés
sistemos kylancioms teisés subjekty teiséms, o jeigu Teisingumo Teismas nurodyty taikyti tas
priemones ir paskui atmesty §j priekaista, tai lemty tik laikina jame nurodyty nuostaty netaikyma.

Lenkijos Respublika teigia, kad laikinas nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty netaikymas
prieStarauty pagrindiniams principams, be kita ko, jtvirtintiems Lenkijos Respublikos
Konstitucijoje, nes toks laikinas netaikymas nereiskia, kad teismai galéty atSaukti teiséjus kitomis
nei tos Konstitucijos 180 straipsnyje nustatytomis salygomis. Galiausiai tokio laikino netaikymo
sukeliamos pasekmeés buty aiskiai zalingos teisingumo interesams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad atsizvelgdama j Sajungos teisés virsenybés principo poveikj
Lenkijos Respublika negali pagristai remtis nei vidaus teisés nuostaty, jskaitant konstitucinio
lygmens, ir Teisingumo Teismo nurodyty taikyti laikinyju apsaugos priemoniy, kaip antai
ieskinio dél esmés pirmajame priekaiste nurodyto laikino nacionaliniy nuostaty netaikymo,
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poveikio priestaravimu, nei Zala §ios valstybés narés interesams, kuria dél $io priestaravimo lemty
tokiy priemoniy taikymas. Bet kuriuo atveju tokia zala, jeigu buty jrodyta, néra virSesné uz
bendraji Sajungos interesa, susijusj su geru jos teisés sistemos veikimu.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad esamy interesy palyginimas lemia tai, kad pirmuma
reikia suteikti Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui.

Dél sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos e punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy

— Dél ,fumus boni juris”

Komisija teigia, kad ieskinio dél esmés antrasis priekaistas, pateiktas dél nacionaliniy nuostaty,
kurioms prasoma taikyti Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos e punkte nurodytas laikinasias
apsaugos priemones, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis rimto pagrindo, nes $is priekaistas
konkreciai susijes su tuo, kad pagal Sias nuostatas suteikusi nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy
reikaly kolegijai iSimtine kompetencija nagrinéti kaltinimus ir teisés klausimus dél teismo ar
teiséjo nepriklausomumo nebuvimo Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal kartu
taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas, taip pat
pagal SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés vir§enybés principg.

Komisija teigia, kad pagal tas nacionalines nuostatas né vienas nacionalinis teismas, i$skyrus
nepaprastosios kontrolés ir vieSyju reikaly kolegija, negali vertinti teiséjo ar teismo
nepriklausomumo, kaip tai suprantama pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio pirmos dalies
antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas, ir pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo
Teismui pateikti prejudicinio klausimo dél siy aspekty.

Komisija primena, jog, be kita ko, i§ Sprendimo A. K. matyti, kad kiekvienas nacionalinis teismas,
kurio padétis panasi j praSymus priimti prejudicinj sprendima sujungtose bylose, kuriose priimtas
§is sprendimas, pateikusio teismo padétj, turi patikrinti, ar atitinkamas teismas yra
nepriklausomas, remdamasis to sprendimo 171 punkte iSvardytais kriterijais, ir jeigu patikrinus
matyti, kad taip néra, vadovaudamasis Sgjungos teisés virSenybés principu netaikyti nacionaliniy
nuostaty, priestaraujanciy ESS 19 straipsnio 1 daliai ir Chartijos 47 straipsniui.

Lenkijos Respublika gincija tai, kad klausimy dél teiséjo ar teismo nepriklausomumo nagrinéjimo
priskyrimas konkreciai kolegijai, t. y. nepaprastosios kontrolés ir vieSyju reikaly kolegijai, gali bati
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio pazeidimas. Siuo klausimu §i
valstybé naré nurodo, kad toks priskyrimas grindziamas batinumu uztikrinti specializacija Siais
esminiais konstitucinio lygmens klausimais ir pasalinti jurisprudencijos skirtumy teismy
nepriklausomumo srityje atsiradimo grésme.

Siekiant patikrinti, ar tenkinama fumus boni juris salyga, kiek tai susije su Sios nutarties 38 punkto
pirmos jtraukos e punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, visy pirma reikia
pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Saliy argumenty, pateikiant antrajj priekaista, be kita ko, keliamas
klausimas, ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
leidziama perduoti klausimy dél teiséjy nepriklausomumo nagrinéjima specializuotam teismui,
ir, jeigu taip, kokios salygos turi biiti tenkinamos, kad buty uztikrinta teisés subjekty teisé j
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veiksmingg teismine apsauga. Tai yra sudétingas teisés klausimas, dél kurio negalima i$ karto
nuspresti, todél jis turi buati iSsamiai iSnagrinétas, ir to negali padaryti laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas.

Antra, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé Komisija, o Lenkijos Respublika tam nepriestaravo,
pagal ieskinio dél esmés antrajame priekaiste nurodytas nacionalines nuostatas, pirma, tik
nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija turi iSimtine kompetencija nagrinéti teiséjo ar
teismo nepriklausomumo teisinius klausimus, todél nacionaliniai teismai turi perduoti $iai
kolegijai kiekviena tokio pobudzio klausima, kilusj jyu nagrinéjamose bylose. Antra, Sios kolegijos
vertinimai dél teiséjo ar teismo nepriklausomumo nacionaliniams teismams yra privalomi.
Trecia, tik ta kolegija turi kompetencija nagrinéti skundus dél Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis
Teismas), bendrosios kompetencijos teismuy ir administraciniy teismy galutiniy sprendimy ir
nuosprendziy teisétumo, jeigu galimas neteisétumas susijes su sprendima ar nuosprendj
priémusio teiséjo asmeniniu statusu.

Atsizvelgiant j Sios nutarties 163—168 punktuose nurodyta jurisprudencija i§ pirmo zvilgsnio
negalima atmesti, kad dél ieSkinio dél esmés pirmajame priekaiste nurodyty nacionaliniy
nuostaty, kiek jomis draudziama kitoms Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijoms,
iSskyrus nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegija, bendrosios kompetencijos teismams
ir administraciniams teismams tikrinti, ar teiséjas arba teismas laikosi teismy nepriklausomumo
reikalavimy, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, uztikrinti, kad nacionaliniai teismai, priskirti prie
teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos, atitikty veiksmingos
teisminés apsaugos reikalavimus.

Trecia, kaip priminta $ios nutarties 173 punkte, su paciu Sajungos teisés pobudziu susijusiems
reikalavimams priestarauty bet kuri nacionalinés teisés nuostata arba teisékiros, administraciné
ar teisminé praktika, dél kuriy Sajungos teisé tapty maziau veiksminga atsisakius teismui, kuris
turi jurisdikcija taikyti Sig teise, suteikti jgaliojimus, kai atliekamas toks taikymas, imtis visy
reikalingy priemoniy, kad nebuty taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galincios kliudyti
visiSkam tiesiogiai taikytiny Sajungos teisés normuy veiksmingumui (2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas patikslino, kad taip buty, jei, kilus priestaravimui tarp Sgjungos teisés
nuostatos ir vélesnio nacionalinio jstatymo, tokj neatitikima baty jgaliota savo nuoziara i§spresti
kita institucija, o ne teismas, kuriam patikéta uztikrinti Sajungos teisés taikymga, net jeigu tai
sudaryty tik laiking kliatj visapusiskam Sgjungos teisés veiksmingumui (2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat nurodé: jeigu paaiskéja, jog nacionalinio teismo pateikti
vertinimai neatitinka Sajungos teisés, pagal $ia teise reikalaujama, kad kitas nacionalinis teismas,
kurj pagal vidaus teise besalygiskai saisto $io pirmojo teismo pateiktas Sgjungos teisés
isaiskinimas, savo iniciatyva netaikyty vidaus teisés normos, jpareigojancios ji laikytis pirmojo
teismo pateikto Sajungos teisés iSaiskinimo, ir kad taip buty, be kita ko, tuomet, kai dél tokios
nacionaliniam teismui taikomos vidaus teisés normos $iam teismui bty kliudoma nagrinéjant
bylas tinkamai atsizvelgti j tai, kad i$ kurio nors Teisingumo Teismo sprendimo i$plaukia, jog
nacionalinés teisés nuostata turi buti laikoma priestaraujancia Sgjungos teisei, ir imantis visy $iuo
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klausimu reikalaujamy priemoniy uztikrinti, kad buty garantuota Sgjungos teisés virSenybé
(2018 m. birzelio 7 d. Nutarties Filippi ir kt., C-589/16, EU:C:2018:417, 35 ir 36 punktai, taip pat
juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi atsizvelgiant j Sios nutarties 200—202 punktuose nurodyta jurisprudencija i$ pirmo zvilgsnio
negalima atmesti ir to, kad dél ieskinio dél esmés antrajame priekaiste nurodyty nacionalinés
teisés nuostaty $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, kylanciy i$ virSenybés principo, jtvirtinto
kartu taikomose ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatose.

Vadinasi, Siame etape nenagrinéjant ieSkinio dél esmés antrajame priekaiste Saliy pateikty
argumenty pagrjstumo, nes tokia kompetencija turi tik byla i$ esmés nagrinéjantis teismas, reikia
nutarti, kad atsizvelgiant | Komisijos nurodytas aplinkybes ir $§ios nutarties
163-168 ir 200-202 punktuose nurodyta jurisprudencija Sios institucijos dél Sio priekaisto
pateikti argumentai i$§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintys rimto pagrindo, kaip tai suprantama
pagal Sios nutarties 79 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi reikia konstatuoti, kad fumus boni juris salyga tenkinama, kiek tai susije su $ios nutarties
38 punkto pirmos jtraukos e punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, ir nereikia
vertinti, ar i§ pirmo zvilgsnio pagristas argumentas dél to, kad ieskinio dél esmés antrajame
priekaiste nurodytos nuostatos galimai pazeidzia SESV 267 straipsnj, kaip matyti i$ Sios nutarties
79 punkte nurodytos jurisprudencijos.

— Dél skubos

Atsizvelgiant | Sios nutarties 116 punkte nurodyta jurisprudencija, Teisingumo Teismas,
vertindamas skubag, turi daryti prielaida, kad dél ieskinio dél esmés antrajame priekai$te nurodyty
nacionaliniy nuostatuy tiek, kiek jomis nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegijai suteikta
iSimtiné kompetencija nagrinéti su teiséjo ar teismo nepriklausomumu susijusius klausimus, todél
pagal jas Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas), bendrosios kompetencijos teismy ir
administraciniy teismy teiséjai negali tikrinti, ar teiséjas arba teismas laikosi teiséjy
nepriklausomumo reikalavimy, Lenkijos Respublika gali nejvykdyti jsipareigojimo pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsniu, uztikrinti, kad
nacionaliniai teismai atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus. Taip pat reikia daryti
prielaida, kad tos nuostatos gali trukdyti jurisdikcija turintiems nacionaliniams teismams taikyti
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir netaikyti
nacionaliniy nuostaty, prie§taraujanciy Sioms Sgjungos teisés nuostatoms, todél galinc¢iy pazeisti
Sajungos teisés virSenybés principa.

Pazymétina, jog aplinkybé, kad dél ieskinio dél esmés antrajame priekaiste nurodyty nacionaliniy
nuostaty taikymo nacionaliniai teismai, i$skyrus nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly
kolegija, kol bus priimtas galutinis sprendimas, gali neturéti galimybés nagrinéti su teiséjo ar
teismo nepriklausomumu susijusiy klausimy, taigi, ir tikrinti, ar $is teiséjas arba teismas laikosi
veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimy, per $§j laikotarpj gali pakenkti $iy Lenkijos teismuy
nepriklausomumui, todél, remiantis Sios nutarties 124 punkte nurodyta jurisprudencija, gali lemti
didele ir nepataisoma zala Sgjungos teisés sistemai, taigi, ir pagal Sajungos teise teisés subjektams
suteikiamoms teiséms, taip pat ESS 2 straipsnyje jtvirtintoms vertybéms, kuriomis pagrista
Sajunga, be kita ko, teisinei valstybei.

Be to, dél Siy nuostaty teisinio konteksto specifikos, kaip jis apibudintas Sios nutarties 181 ir
182 punktuose, juo labiau tikétina tokios didelés ir nepataisomos zalos atsiradimo grésmé.
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Lenkijos Respublika gincija tai, kad kyla tokios zalos atsiradimo grésmé, nes iki galutinio
sprendimo paskelbimo kaltinimus, susijusius su teiséjo ar teismo nepriklausomumu, nagrinés
nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija, kurios nepriklausomumas nekelia jokiy
abejoniy.

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad, pirma, kaip drausmés byly kolegija, nepaprastosios kontrolés
ir viesyjy reikaly kolegija jsteigta pagal Auksciausiojo Teismo jstatyma ir kad, kaip matyti i$
Lenkijos Respublikos pastaby, S$ios kolegijos nariai skiriami vykstant procesui, kuriame, taip pat
kaip drausmés byly kolegijos atveju, dalyvauja NTT. Taigi atsizvelgiant j Sprendime A. K.
pateiktus iSaiSkinimus negalima tvirtinti, kad, kaip teigia $i valstybé naré, nepaprastosios
kontrolés ir vieSyjuy reikaly kolegijos nepriklausomumas nekelia jokiy abejoniy.

Antra, pazymétina, kad pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalj
prasymu dél teiséjo paskyrimo teisétumo konstatavimo ar vertinimo arba dél jo jgaliojimy vykdyti
teismines funkcijas legitimumo nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija nenagrinéja.

Vadinasi, dél ieskinio dél esmés antrajame priekaiste nurodyty nacionaliniy nuostaty taikymo iki
galutinio sprendimo paskelbimo joks nacionalinis teismas negali nagrinéti iy klausimuy, o tai, kaip
konstatuota nagrinéjant Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodytas laikinasias
apsaugos priemones, gali lemti didele ir nepataisoma Zala Sajungos teisés sistemai ir teisés
subjekty teisei i veiksminga teismine apsauga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia nutarti, kad skubos salyga jrodyta, kiek tai susije su $ios
nutarties 38 punkto pirmos jtraukos e punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.

— Dél interesy palyginimo

Komisija pazymi, kad jeigu atsisakes taikyti $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos e punkte
nurodytas laikinasias apsaugos priemones Teisingumo Teismas patvirtinty ieskinio dél esmés
antrajj priekaista, baty padaryta didelé ir nepataisoma zala Sajungos teisés sistemai ir i$ Sgjungos
teisés kylanCioms teisés subjekty teiséms, o jeigu Teisingumo Teismas nurodyty taikyti tas
priemones ir paskui atmesty §j priekaista, tai lemty tik laikina i$ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 ir 4—6 daliy ir 82 straipsnio 2—5 daliy netaikyma.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad, pirma, ieskinio dél esmés antrajame priekaiste nurodyty
nacionaliniy nuostaty laikinas netaikymas nereiksty, kad nacionaliniai teismai galés nagrinéti
klausimus, kurie pagal $ias nuostatas priskiriami nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly
kolegijai, todél toks laikinas netaikymas nebuty naudingas juo siekiamam tikslui. Antra, toks
laikinas netaikymas pazeisty teise i pagal jstatyma jsteigta teisma ir teisinio saugumo principa,
nes né viena nacionaliné materialiné nuostata nereglamentuoty kompetencijos nagrinéti teisés
klausimus, pagal tas nuostatas priskiriamus nepaprastosios kontrolés ir viesyjy reikaly kolegijai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad laikinosios apsaugos priemonés, skirtos nacionalinés nuostatos
taikymui sustabdyti, vykdymas reiskia valstybés narés pareiga uztikrinti ankstesnés teisinés
padéties, buvusios iki Sios nuostatos jsigaliojimo, atktrima, taigi §i valstybé naré turi taikyti
nuostatomis, kuriy taikymas laikinai sustabdytas, panaikintas, pakeistas ar i§ dalies pakeistas
nuostatas, kol bus priimtas galutinis sprendimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 17 d.
Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 95 ir 107 punktus).
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Taigi negalima patvirtinti, kad bty padarytas teisés i pagal jstatyma jsteigta nepriklausomaq ir
nesaliska teisma ir teisinio saugumo principo pazeidimas, kurj, anot Lenkijos Respublikos, lemty
laikinas ieskinio dél esmés antrajame priekai$te nurodyty nacionaliniy nuostaty netaikymas, kol
bus priimtas galutinis sprendimas.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad esamy interesy palyginimas lemia tai, kad reikia suteikti
pirmuma Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos e punkte nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui.

Dél sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos c punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy

— Dél ,,fumus boni juris“

Komisija teigia, kad matyti, jog ieSkinio dél esmés treciasis priekaistas, susijes su nacionalinémis
nuostatomis, kurioms prasoma taikyti Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos c punkte
nurodytas laikingsias apsaugos priemones, i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis rimto pagrindo,
nes $is priekaistas konkreciai susijes su tuo, kad priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, i$ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos
Sajungos reikalavimy, susijusiy su teise i pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska
teismg, laikymosi tikrinimas gali bati kvalifikuojamas kaip drausminis nusizengimas, Lenkijos
Respublika nejvykdeé jsipareigojimo uztikrinti teisminés valdzios nepriklausomuma ir teise j
teismine apsauga pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu, taip pat SESV 267 straipsnij.

Visy pirma, Komisija teigia, kad i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose, taip pat i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodyty drausminiy nusizengimy sudéties pozymiai, t. y.
yveiksm[ai] ar neveikim[as], kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios
veikimas® arba ,veiksm[ai], kuriais ginc¢ijamas teiséjo darbo santykiy buvimas [ar] faktinis teiséjo
paskyrimas®, yra tokie netikslas, kad $ie nusizengimai gali apimti atvejus, kai nacionalinis teismas
kontroliuoja, ar teismas laikosi teiséjyu nepriklausomumo reikalavimy, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu. Konkreciai kalbant, teiséjo padaryta
isvada, kad teismo sprendima priémusi kolegija ar kita kolegija nesilaiké pagal jstatyma jsteigto
nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimy, kaip tai suprantama pagal Sias Sgjungos teisés
nuostatas, dél toje kolegijoje posédziaujancio teiséjo paskyrimo j ta kolegija neteisétumo gali buti
kvalifikuojama kaip ,veiksm[ai], kuriais gincijamas teiséjo darbo santykiy buvimas [ar] faktinis
teiséjo paskyrimas®. Tai patvirtina aplinkybé, kad remiantis $iuo pagrindu 2020 m. rugpjicio 5 d.
drausmés byla iskelta Sgd Apelacyjny Szczecin (Séecino apeliacinis teismas, Lenkija) teiséjui pagal
i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 3 punktg.

Taigi remdamasi, be kita ko, teisés principais, nurodytais 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 32 punkte, taip pat 2020 m.
kovo 26 d. Sprendimo Simpson / Taryba ir HG / Komisija (PerZiira) (C-542/18 RX-II ir
C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232) 55, 57, 70 ir 71 punktuose, Komisija tvirtina, kad ieskinio dél
esmes treCiajame priekaiste nurodytos nacionalinés nuostatos prieStarauja
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, siejamai su Chartijos 47 straipsniu.
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Be to, $iose nuostatose nurodyti drausminiai nusizengimai siejami su teismo sprendimy turiniu, o
tai priestarauja 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) 67 punktui.

Antra, Komisija teigia, kad i§ dalies pakeisto Auks¢iausiojo teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas drausminis pazeidimas grindziamas netikslia savoka,
t. y. savoka ,akivaizd[us] ir siurkst[us] teisés normuy pazeidim[as] nes ji gali bati siejama tiek su
teismo sprendimy turiniu, tiek su nacionaliniy nuostaty, draudzianc¢iy vykdyti teismine kontrole
siekiant patikrinti, ar teismas laikosi teiséju nepriklausomumo reikalavimo, kaip tai suprantama
pagal Sgjungos teise, pazeidimu.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad drausminé atsakomybé, teiséjams kylanti pagal i$ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, taip pat i$ dalies
pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, neapima atsakomybeés
uz teismo sprendimy turinj, todél ji negali biti laikoma teiséjy spaudimo ar kisimosi j jy teismine
veikla priemone.

Konkreciai kalbant, pirmiausia, kiek tai susije su nusizengimu, kuriuo labai apsunkinamas ar
padaromas visiskai nejmanomas teisingumo vykdymas, nurodytas i$§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 punkte, Lenkijos Respublika gincija tai,
kad Sprendime A. K. aprasyty teismo pareigy vykdymas gali bati siejamas su tokiu nusizengimu,
nes, pirma, akivaizdu, kad Teisingumo Teismo sprendimas neturéty apimti nuostaty, kuriy
taikymas labai apsunkinty teisingumo vykdymag, ir, antra, tai néra sprendimas, kuris atsizvelgiant
i jo turinj grésty teisingumo veikimui. Be to, Lenkijos Respublika pazymi, kad tokiam
nusizengimui skiriamas labai didelis démesys nacionalinése teisés sistemose ir jis numatytas kity
valstybiy nariy konstitucinése normose, susijusiose su teismine valdzia. Konkreciai kalbant,
Komisijos ginc¢ijamos nuostatos kildinamos i$§ Prancuzijos teisés, kurios Komisija negincija.

Antra, kiek tai susije su nusizengimu, kuriuo gincijami teiséjo darbo santykiy buvimas ar teiséjo
faktinis paskyrimas, nurodytu i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 3 punkte, Lenkijos Respublika pakartoja argumentus, pateiktus Sios nutarties
158 ir 159 punktuose nagrinéjant Sios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos d punkte nurodytas
laikingsias apsaugos priemones. Visy pirma Lenkijos Respublika, kuri negincija Komisijos
teiginio, kad iskelta drausmeés byla Sgd Apelacyjny Szczecin (S¢ecino apeliacinis teismas) teiséjui,
vis délto pabrézia, kad draudimas vertinti teiséjo paskyrimo teisétumga, atsizvelgiant j Lenkijos
teiséjyu skyrimo konstitucinj modelj, yra teisés normos, apibréziancios drausminj pazeidima,
turinio patikslinimas ir jis yra visiskai pateisinamas bei tinkamas.

Trecia, galiausiai, kiek tai susije su akivaizdziu ir $iurksciu teisés normy pazeidimu, nurodytu i$
dalies pakeisto Auksc¢iausiojo teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkte, Lenkijos Respublika
tvirtina, kad $is pazeidimas tikrai negali buti prilygintas drausminei atsakomybei uz teismo
sprendimo turinj ar jprastas klaidas, kurias teiséjas gali padaryti priimdamas teismo sprendima.
Kaip pabrézta Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijoje, tas pazeidimas susijes
su iSimtiniais teisés normy pazeidimo atvejais, t. y. kai pazeidimas akivaizdus ir Siurkstus ir tai
pateisina jj padariusio asmens baudima.
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Siekiant patikrinti, ar tenkinama fumus boni juris salyga, kiek tai susije su Sios nutarties 38 punkto
pirmos jtraukos ¢ punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, visy pirma reikia
priminti, kad, kaip matyti i$ Sios nutarties 171 ir 199 punkty, nacionalinés nuostatos, pagal kurias
aiskinti ir taikyti Sajungos teise turintiems nacionaliniams teismams draudziama tikrinti, ar
teiséjas arba teismas laikosi veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimuy ir, be kita ko, ar teiséjo
arba teismo paskyrimo procesas teisétas, i$ pirmo zvilgsnio priestarauja ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrai pastraipai, siejamai su Chartijos 47 straipsniu.

Taigi reikia konstatuoti, kad nacionalinés nuostatos, pagal kurias nacionaliniams teiséjams gali
bati iskeltos drausminés bylos uz tai, kad jie atliko tokj patikrinima, i$ pirmo zvilgsnio taip pat
priestarauja ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai ir Chartijos 47 straipsniui.

Antra, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ §ios nutarties 87 punkte nurodytos jurisprudencijos, be
kita ko, ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatytu nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimu jpareigojama vengti bet kokio pavojaus, kad tokia drausminés atsakomybés tvarka bus
naudojama prie§ asmenis, kuriy uzduotis priimti teismo sprendimus, kaip politiné teismo
sprendimuy turinio kontrolés sistema.

Siuo tikslu labai svarbu, kad baty numatytos taisyklés, kurios pakankamai aigkiai ir tiksliai
apibrézty elgesj, dél kurio gali kilti teiséju asmeniné atsakomybé, tam, kad buty uztikrintas jy
veiklai badingas nepriklausomumas ir iSvengta pavojaus, kad jiems buty taikoma drausminé
atsakomybé vien dél jy priimto sprendimo (pagal analogija zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 234 punkta).

Siuo atveju i§ karto matyti, kad, kaip tvirtino Komisija, i dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty ir i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty turinys yra toks abstraktus ir
netikslus, kad i§ pirmo zvilgsnio negalima atmesti tikimybés, kad teiséjams gali buti taikoma
drausminé atsakomybé vien dél to, kad jie tikrino, ar teiséjas arba teismo sprendima priémusi
kolegija laikesi teiséjyu nepriklausomumo reikalavimo, ir, be kita ko, konstatavo teiséjo skyrimo
proceso neteisétuma.

Tas pats pasakytina ir dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies
1 punkto. I$ tikryjyu dél formuluotés ,akivaizd[us] ir Siurkst[us] teisés normuy pazeidim[as]*
abstraktumo ir netikslumo i§ pirmo zvilgsnio negalima atmesti prielaidos, kad teiséjui gali buti
taikoma atsakomybé uz tariamai ,klaidinga“ jo sprendimy turinj ar uz tai, kad jis pazeidé
nacionalines nuostatas, pagal kurias nacionaliniams teismams draudziama tikrinti, ar teismas
arba sprendima priémusi teiséjy kolegija laikési teiséjy nepriklausomumo reikalavimo.

.....

formuluote i§ pirmo zvilgsnio negalima atmesti, kad pagal Sias nuostatas ne tik nacionaliniams
teismams draudziama tikrinti, ar teiséjas arba teismas laikési veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimy, bet ir leidziama drausminés atsakomybés tvarka naudoti kaip politing teismo
sprendimuy turinio kontrolés sistema, todél jos priestarauja ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai
pastraipai, siejamai su Chartijos 47 straipsniu.
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Juo labiau taip vertinti reikia i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 3 punktg, nes, kaip matyti i§ $ios nutarties 220 ir 226 punktuose pateikty
Saliy argumenty, teiséjo paskyrimo neteisétumo konstatavimas gali buti kvalifikuojamas kaip
S$iose nuostatose nurodytas nusizengimas.

Be to, aplinkybé, kad nagrinéjant teiséjy drausmines bylas priimtus sprendimus kontroliuoja
institucija, t. y. drausmés byly kolegija, kurios nepriklausomumo nebuvimo i§ pirmo zvilgsnio
negalima atmesti, kaip konstatuota $ios nutarties 97 punkte, sustiprina $ios nutarties 234 punkte
pateikta vertinima. Tai pasakytina ir dél Komisijos pabréztos aplinkybés, kad pakeitimo
ijstatymas, kuriuo jtraukti nagrinéjamose nacionalinése nuostatose nurodyti drausminiai
nusizengimai, priimtas praéjus ménesiui po to, kai Teisingumo Teismas priémé Sprendima A. K.
ir prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké Sios kolegijos
nepriklausomumo vertinimo kriterijus, kuriais remdamiesi nacionaliniai teismai galéjo vertinti
teiséjo arba teismo, kompetentingy priimti sprendimus jiems pateiktose nagrinéti bylose,
nepriklausomuma.

Be to, kiek tai susije su Lenkijos Respublikos nurodyta Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teismuy praktika dél Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje nurodyto ,akivaizd[aus]
ir siurkst[aus] teisés normy pazeidim[o]“ sudéties pozymiy, pakanka konstatuoti, kad $i teismy
praktika suformuota anksc¢iau nei 2017 m., kai buvo jsteigta drausmeés byly kolegija, ir juo labiau
nei 2019 m., kai pakeitimo jstatymu buvo jtvirtintos nacionalinés nuostatos, nurodytos, be kita
ko, dviejuose pirmuosiuose ieskinio dél esmés priekaistuose. Todél ta teismy praktika nepaneigia
Sios nutarties 234 punkte pateikto vertinimo.

Galiausiai, kaip pazymeéta Sios nutarties 111 punkte, Lenkijos Respublika negali naudingai remtis
tariamu panasiy j $ias nuostatas taisykliy buvimu kitose valstybése narése, siekdama jrodyti, kad
S$iuo atveju fumus boni juris salyga netenkinama.

Vadinasi, Siame etape nesprendziant dél saliy pateikty argumenty dél ieskinio dél esmés treciojo
priekaisto pagristumo, nes tai yra tik byla i§ esmés nagrinéjancio teismo kompetencija,
atsizvelgiant | Komisijos nurodytas aplinkybes ir Sios nutarties 163—168, 230 ir 231 punktuose
nurodyta jurisprudencija, reikia nutarti, kad S$ios institucijos pateikti argumentai dél $io
priekaisto i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintys rimto pagrindo, kaip tai suprantama pagal sSios
nutarties 79 punkte nurodytg jurisprudencija.

Taigi reikia konstatuoti, kad fumus boni juris salyga tenkinama, kiek tai susije su $ios nutarties
38 punkto pirmos jtraukos ¢ punkte nurodytu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.

— Dél skubos

Atsizvelgiant j Sios nutarties 116 punkte nurodyta jurisprudencija, vertindamas skuba Teisingumo
Teismas turi daryti prielaida, kad dél ieskinio dél esmés treCiajame priekaiste nurodyty
nacionaliniy nuostaty, pirma, nacionaliniai teismai gali neturéti galimybés tikrinti, ar teiséjas
arba teismas laikosi veiksmingos teisminés gynybos reikalavimy, ir, antra, gali bati leidziama
drausminés atsakomybés tvarka naudoti kaip politing teismo sprendimy turinio kontrolés
sistema, todél jos gali priestarauti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, siejamai su Chartijos
47 straipsniu.
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Kaip tvirtino Komisija, aplinkybé, kad dél ieskinio dél esmés treciajame priekaiste nurodyty
nacionaliniy nuostaty taikymo, pirma, nacionaliniai teismai, kol bus priimtas galutinis
sprendimas, gali neturéti galimybeés tikrinti, ar teiséjas arba teismas laikosi veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimuy, ir, antra, kol bus priimtas tas sprendimas, drausminés atsakomybés tvarka
gali bati naudojama kaip politiné teismo sprendimuy turinio kontrolés sistema, per $i laikotarpj
gali pakenkti Lenkijos teismy nepriklausomumui, todél, remiantis Sios nutarties 124 punkte
nurodyta jurisprudencija, gali lemti didele ir nepataisoma zala Sajungos teisés sistemai, taigi, ir
pagal Sajungos teise teisés subjektams suteikiamoms teiséms, taip pat ESS 2 straipsnyje
jtvirtintoms vertybéms, kuriomis pagrista Sajunga, be kita ko, teisinei valstybei.

Lenkijos Respublika gincija skubos buvima, remdamasi tuo, kad priémus 2020 m. balandzio 8 d.
Nutartj Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) buvo sustabdyta drausmés byly kolegijos
veikla, kiek tai susije su teiséjyu drausmés bylomis. Anot $ios valstybés narés, dél tokio sustabdymo,
truksiancio, kol bus priimtas sprendimas dél esmés byloje C-791/19, drausmés byly kolegija
apskritai netaikys Komisijos gin¢ijamy nuostaty, todél laikinas ju netaikymas nesusijes su skuba,
taigi jis nepadéty iSvengti zalos, kad ir kokia ji baty.

Siuo atzvilgiu, nors i$ tikryjy drausmeés byly kolegijos veiklos sustabdymas susvelnina didelés ir
nepataisomos zalos atsiradimo grésme dél nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty taikymo, vis déto
jis nepasalina tokios grésmés.

Kaip pazyméjo Komisija, vien galimybé, kad Lenkijos teiséjams prireikus gali bati iskeltos
drausmés bylos uz tai, kad jie tikrino, ar teiséjas arba teismas laikosi veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimy, gali paveikti ju nepriklausomuma, nepaisant to, kokia teisminé institucija
nagrinéja drausmeés byla.

Be to, vien tai, kad egzistuoja nacionalinés nuostatos, pagal kurias leidziama naudoti drausminés
atsakomybés tvarka kaip politine teismo sprendimy turinio kontrolés sistema, teisés subjektams
ir kitoms valstybéms naréms gali sukelti abejoniy dél nacionaliniy teismy nepriklausomumo, o
tai yra didelés ir nepataisomos zZalos grésmeé.

Galiausiai, kiek tai susije butent su i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Lenkijos Respublika tvirtina, kad prasymas laikinai netaikyti Sios
nuostatos pavéluotas ir visi$kai nesuprantamas. Siomis aplinkybémis $i valstybé naré teigia, kad,
pirma, Komisija visi$kai nepagrindé nuostatos, susijusios su sena Lenkijos konstitucine tradicija,
laikino netaikymo; antra, aplinkybé, jog Komisija ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo byloje
C-791/19 gincijo analogiska i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio nuostaty, bet neprasé jos laikinai netaikyti, jrodo, kad $i institucija i§ tikryju
nemato jokios Zalos atsiradimo grésmés dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo.

Vis délto, pirma, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, Komisija nurodé priezastis, dél kuriy
mano, kad visos ieSkinio dél esmés treciajame priekaiSte nurodytos nuostatos turi buti laikinai
netaikomos. Antra, kaip nurodyta Sios nutarties 138 ir 237 punktuose, pakeitimo jstatymu
jtrauktos kelios nuostatos, kaip antai nurodytos dviejuose pirmuosiuose ieSkinio dél esmeés
priekaiStuose, galinCios paveikti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto pazeidimo apimtj, todél tai yra naujos aplinkybés,
palyginti su tomis, kurios egzistavo prie§ priimant ta pakeitimo jstatyma, kiek tai susije su skubos
vertinimu.
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Atsizvelgiant j pateiktus argumentus reikia nutarti, kad skubos salyga jrodyta, kiek tai susije su $ios
nutarties 38 punkto pirmos jtraukos ¢ punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.

— Dél interesy palyginimo

Komisija pazymi, kad jeigu atsisakes taikyti $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos ¢ punkte
nurodytas laikingsias apsaugos priemones Teisingumo Teismas patvirtinty ieskinio dél esmés
treciajj priekaista, buty padaryta didelé ir nepataisoma zala Sajungos teisés sistemai ir i§ Sajungos
teisés kylancioms teisés subjekty teiséms, be kita ko, ju pagrindinei teisei i veiksminga teismine
apsauga pagal jstatyma jsteigtame nepriklausomame ir nesaliskame teisme.

Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nurodyty taikyti tas priemones ir paskui atmesty §j
priekaista, tai lemty tik i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty, taip pat i$ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty laiking netaikyma, taigi, ir laiking galimybés nebuvima pagal
$ias nuostatas kvalifikuoti kaip nusizengima tai, kad vykdydamas teismine veikla teiséjas tikrino,
ar laikytasi Sajungos teisés reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir
nesalisku teismu, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos
47 straipsnj.

Lenkijos Respublika, be kita ko, tvirtina, kad ieskinio dél esmés trecCiajame priekaiste nurodyty
nuostaty laikinas netaikymas, kol bus priimtas galutinis sprendimas, lemty tai, kad visg §j
laikotarpj baustini veiksmai, dél kuriy juos atlikusiems asmenims neabejotinai turéty Kkiti
drausminé atsakomybé, priesingai, buty leidziami. Taigi Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)
teiséjai galéty, be kita ko, nurodyti ankstesne teismo dokumenty data, nuslépti byloms nagrinéti
svarbius dokumentus, skirti jstatyme nenumatytas bausmes ar pakeisti sprendimus pagal
nenumatyta procesine tvarka, gal net priimti pagal $ia procesine tvarka nenumatytus sprendimus.
Todél laikinas nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty netaikymas lemty zala Lenkijos Respublikos
interesams.

Vis délto siuo klausimu pakanka priminti, kad, kaip matyti i§ Sios nutarties 216 punkto, ieskinio
dél esmés treciajame priekaiSte nurodyty nuostaty laikinas netaikymas reiskia, kad Lenkijos
Respublika, kol bus priimtas galutinis sprendimas, turi taikyti $iame priekaiste nurodytomis
nacionalinémis nuostatomis panaikintas, pakeistas ar i§ dalies pakeistas nuostatas. Taigi $ios
nutarties 38 punkto pirmos jtraukos ¢ punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
nepadarys $ios valstybés narés nurodytos zalos.

Siomis aplinkybémis reikia nutarti, kad esamy interesy palyginimas lemia tai, kad pirmuma reikia
suteikti $ios nutarties 38 punkto pirmos jtraukos ¢ punkte nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia tenkinti $ios nutarties 1 punkte nurodyta Komisijos
laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma.

Remdamasi $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja nutaria:

1. Jpareigoti Lenkijos Respublika nedelsiant laikotarpiui iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas
procesas byloje C-204/21, paskelbimo:
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a) pirma, laikinai netaikyti 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sagdzie Najwyiszym

(Auksciausiojo Teismo jstatymas), i§ dalies pakeisto 2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai
kurie kiti jstatymai), 27 straipsnio 1 dalies 1la punkto nuostaty, pagal kurias Sgd
Najwyzszy (Auks$ciausiais Teismas, Lenkija) Izba Dyscyplinarna (drausmés byly
kolegija) turi kompetencija kaip pirmoji ir kaip apeliaciné instancija nagrinéti
prasymus leisti iSkelti baudziamaja byla teiséjams ar teiséjams staZuotojams, juos
suimti, laikinai sulaikyti ar pristatyti i teisma, ir, antra, nustatyti, kad laikinai
nesukelia pasekmiy drausmés byly kolegijos pagal $j straipsnj jau priimti sprendimai
leisti teiséjui taikyti baudziamagja atsakomybe ar jj suimti, ir neperduoti tame
straipsnyje nurodyty byly teismui, kuris neatitinka nepriklausomumo reikalavimy,
nustatyty, be kita ko, 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendime A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo
Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982);

b) laikinai netaikyti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo

27 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostaty, pagal kurias Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) Izba Dyscyplinarna (drausmés byly kolegija) turi
kompetencija priimti sprendimus bylose dél Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjo statuso ir pareigy vykdymo, be kita ko, darbo teisés ir socialinio draudimo bei
iy teiséjuy isleidimo j pensija bylose, ir Siy byly neperduoti teismui, kuris neatitinka
nepriklausomumo reikalavimy, nustatyty, be kita ko, 2019 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendime A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982);

laikinai netaikyti 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymas), i§ dalies pakeisto Istatymu,
kuriuo i$ dalies keiciamas Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymas,
Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai, 107 straipsnio 1 dalies 2 ir
3 punkty, taip pat i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty nuostaty, pagal kurias teiséjams galima taikyti
drausmine atsakomybe uz tai, kad jie nagrinéjo, ar laikomasi pagal jstatyma jsteigto
nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimy, kaip tai suprantama pagal kartu
taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio nuostatas;

d) laikinai netaikyti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos

istatymo 42a straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat 55 straipsnio 4 dalies, i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalies ir 29 straipsnio 2 ir 3 daliy,
2002 m. liepos 25 d. Ustawa - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Administraciniy teismuy jstatymas), i§ dalies pakeisto Istatymu, kuriuo i$ dalies
keiciamas Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auksciausiojo
Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai, 5 straipsnio 1la ir 1b daliy ir [statymo,
kuriuo i$ dalies keiciamas Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymas,
Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai, 8 straipsnio nuostaty tiek,
kiek pagal jas nacionaliniams teismams draudziama tikrinti, ar laikomasi Europos
Sajungos reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku
teismu, kaip tai suprantama pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies ir
Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsnio nuostatas;
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e) laikinai netaikyti i$§ dalies pakeisto AuksCiausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 daliy bei 82 straipsnio 2-5 daliy ir [statymo, kuriuo i$ dalies
keiciamas Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auks$ciausiojo
Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai, 10 straipsnio nuostaty, pagal kurias Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Nawyzszego (nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegija) suteikta
isimtiné kompetencija nagrinéti kaltinimus dél teiséjo ar teismo nepriklausomumo
nebuvimo; ir

f) ne véliau kaip po vieno ménesio nuo Teisingumo Teismo nutarties taikyti prasomas
laikingsias apsaugos priemones jteikimo pranesti Europos Komisijai apie visas
priemones, kuriy imtasi siekiant visiskai jvykdyti $ia nutartj.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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