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»~Apeliaciniai skundai — Bankuy sgjunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas — Banco Popular Espariol pertvarkymas — Reglamentas (ES)
Nr. 806/2014 — Pertvarkymo schemos nustatymas — Verslo pardavimo priemoné —

20 straipsnis — Vertinimas pertvarkymo tikslais — Atitinkamy kapitalo priemoniy nurasymas ir
konvertavimas — Preliminarus vertinimas — Savoka — Galutinio ex post vertinimo
reikalingumas — Akcininky ir kreditoriy apsauga — Pataisa pagal
Reglamento Nr. 806/2014 20 straipsnio 12 dalj — Principas no creditor worse off —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 17 straipsnis — Nuosavybés apsauga“

I. Ivadas

1. Pertvarkant banka laikas atlieka svarby vaidmenj. Siekiant nesutrikdyti finansy rinky ir
nesukelti nerimo indélininkams bei iSvengti masinio indéliy atsiémimo (vadinamojo bank run),
pertvarkymo institucijoms turi bati suteiktas jgaliojimas per kelias dienas priimti sprendima dél
banko pertvarkymo ir ji pertvarkyti. Tokio sprendimo apréptis yra reikSminga, nes jis ne tik
reiskia tam tikromis aplinkybémis didele intervencija j akcininky ir kreditoriy nuosavybés
pozicijas, bet ir neretai nulemia jvykusius faktus.

2. Taigi lemiama reikSme turintis kelrodis sunkumuy patiriancio banko akcininkams ir
kreditoriams yra ankstesnis to banko turto ir jsipareigojimy jvertinimas. Nuo jo rezultato
priklauso tai, kokios pertvarkymo priemonés taikomos ir kokiu mastu padengiami akcininky ir
kreditoriy nuostoliai.

' Originalo kalba: vokieciy.
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3. Dél Ispanijos banko Banco Popular, kuris 2017 m. buvo pirmoji kredito jstaiga, pertvarkyta
Europos Sgjungos lygmeniu, pertvarkymo valdyba (Bendra pertvarkymo valdyba, angly k. Single
Resolution Board, SRB; toliau — BPV) priéjo prie isvados, kad $io banko nuostoliams padengti
pirmiausia reikia panaikinti banko akcijas ir nurasyti reikalavimus bankui — daugiau kaip
4 mlrd. EUR. Tik tuomet visa likusj turta, teises ir jsipareigojimus buvo galima perduoti bankui
Banco Santander uz simbolinj 1 EUR. Lemiama reikSme turintys vertinimai turéjo buti atliekami
labai spaudziant laikui.

4. Sie apeliaciniai procesai susije su klausimu, ar (ir jei taip, kokiomis salygomis) ankstesni Baxco
Popular akcininkai ir kreditoriai gali reikalauti atlikti vadinamajj galutinj ex post vertinima po to,
kai jy kapitalo priemonés buvo visiskai nurasytos ar panaikintos, o Banco Popular susijungé su
Banco Santander ir nustojo egzistuoti.

II. Teisinis pagrindas

5. Abiejy apeliaciniy skundy teisinis pagrindas yra 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susije su
bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (toliau — BPeM reglamentas)?.

6. Sio reglamento 56—64 konstatuojamosios dalyse (istraukos) nustatyta:

»(56) siekiant kuo maziau trikdyti finansy rinka ir ekonomikg, pertvarkymo procesas turéty buti
baigtas per trumpa laikotarpj. <...>

(58) <...> pertvarkymo tikslai turéty bati <...> uztikrinti pagrindiniy finansiniy paslaugy
testinumg, iSsaugoti finansy sistemos stabilumg, sumazinti neatsakingo elgesio rizika, kuo
labiau sumazinant zlunganciy subjekty pasikliovima viesgja finansine parama, ir apsaugoti
indélininkus;

<.o>

(63) siekiant apsaugoti akcininky ir kreditoriy teises, reikéty nustatyti aiskias pareigas, susijusias
su pertvarkomos jstaigos turto ir jsipareigojimy vertinimu, ir <...> salygy, kurios btty
buvusios taikomos akcininkams ir kreditoriams, jei subjektas buty buves likviduotas keliant
jprasting bankroto byla, vertinimu. <...> Prie§ imantis pertvarkymo veiksmy turéty buti
atliktas nesaliskas, atsargus ir tikroviskas subjekto turto ir jsipareigojimuy vertinimas. Toks
vertinimas turéty buti apskundziamas tik kartu su pertvarkymo sprendimu. Be to, <...>
pritaikius pertvarkymo priemones turéty bati atliktas akcininkams ir kreditoriams taikyty
salygu ir salygy, kurios jiems buty buvusios taikytos iskélus jprastine bankroto byla, ex-post
palyginimas. Jei nustatoma, kad akcininkai ir kreditoriai uz savo reikalavimus gavo mazesne
sumay, nei baty gave iskélus jprasting bankroto byla, jie turéty turéti teise atgauti skirtuma,
kai to reikalaujama pagal $j reglamenta. Tas skirtumas, jeigu toks yra, turéty buti
apmokamas naudojant pagal §j reglamenta jsteigto Fondo lésas;

> OLL225,2014, p. 1.
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(64) <...> Dél skubos Valdybai turéty buti jmanoma skubiai jvertinti zZlungancio subjekto turta ar
isipareigojimus. Toks jvertinimas turéty bati preliminarus ir galioti tol, kol bus atliktas
nepriklausomas vertinimas.“

7. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<en>

30) verslo pardavimo priemoné — mechanizmas, reikalingas, kad pagal 24 straipsnj pertvarkymo
institucija atlikty pertvarkomos jstaigos isleisty akcijy ar kity nuosavybés priemoniy arba
pertvarkomos jstaigos turto, teisiy ar jsipareigojimy perdavima pirkéjui, kuris néra laikina
jstaiga;

<>

40) nuosavos lésos — nuosavos 1ésos, kaip apibrézta Reglamento (ES) Nr. 575/2013 [Kapitalo
reikalavimy reglamentas, toliau — KRR?] 4 straipsnio 1 dalies 118 punkte;

<oon>

45) bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemonés — kapitalo priemonés, atitinkancios
[KRR] 28 straipsnio 1-4 dalyse, 29 straipsnio 1-5 dalyse ar 31 straipsnio 1 dalyje nustatytas

salygas;

46) papildomos 1 lygio  priemonés - kapitalo  priemonés, atitinkancios
[KRR] 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas;

47) 2 lygio priemonés — kapitalo priemonés arba subordinuotosios paskolos, atitinkancios
[KRR] 63 straipsnyje nustatytas salygas;

<>
51) atitinkamos kapitalo priemonés — papildomos 1 lygio priemonés ir 2 lygio priemonés;

<.o0n>

8. BPeM reglamento 15 straipsnio 1 dalyje nurodyti ,Bendrieji pertvarkymo principai“. Juose
nustatyta:

»a) pirmiausia nuostolius patiria pertvarkomos jstaigos akcininkai;
b) pertvarkomos jstaigos kreditoriai nuostolius patiria po akcininky pagal jy reikalavimy

tenkinimo eiliSkuma vadovaujantis 17 straipsniu, i$skyrus atvejus, kai Siame reglamente
aiskiai nustatyta kitaip;

* 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 646/2012 (OL L 176, 2013, p. 1). Pagal jj jstaigos nuosavas
lésas sudaro 1 ir 2 lygio kapitalo suma.
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<...>

f) isskyrus atvejus, kai siame reglamente nustatyta kitaip, tos pacios klasés kreditoriai vertinami
vienodai;

g) né vienas kreditorius neturi patirti didesniy nuostoliy, nei buty patyres tuo atveju, jei
2 straipsnyje nurodytas subjektas baty buves likviduojamas iskeliant jprastine bankroto bylg ir
taikant 29 straipsnyje nustatytas apsaugos priemones;"“

9. BPeM reglamento 17 straipsnyje, aiSkinamame kartu su Direktyvos 2014/59/ES (Banky
gaivinimo ir pertvarkymo direktyva, toliau — BGPD)* 48 straipsniu, numatyta, be kita ko, tuo
atveju, kai BPV naudojasi nurasymo ir konvertavimo jgaliojimais, vadinamoji pakopiné
atsakomybé. Tai reiskia, kad galiausiai kapitalo priemonés turi btti nurasomos ir konvertuojamos
vertinime nurodytu mastu tam tikra eilés tvarka, batent pradedant nuo bendro 1 lygio nuosavo
kapitalo straipsniy, toliau pereinant prie papildomuy 1 lygio priemoniy ir baigiant 2 lygio
priemoneémis.

10. BPeM reglamento 18 straipsnio (,Pertvarkymo procedura“) 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Valdyba patvirtina pertvarkymo schema <...> tik tada, kai <...> nustato, kad tenkinamos $ios
salygos:

a) subjektas zlunga arba galéty zlugti;

b) atsizvelgiant i laika ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagrindo tikétis, kad kokiomis nors
alternatyviomis subjektui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis, jskaitant IUS
priemones, arba priezitros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones ar
atitinkamy kapitalo priemoniy nurasyma arba konvertavima pagal 21 straipsnj, per pagrista
laikotarpj buty iSvengta subjekto zlugimo;

c) pertvarkymo veiksmai yra butini atsizvelgiant i vie$aji interesa pagal 5 dalj.”
11. ,Vertinimas pertvarkymo tikslais sureguliuotas BPeM reglamento 20 straipsnyje:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél pertvarkymo veiksmy ar dél pasinaudojimo atitinkamuy
kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais, Valdyba uztikrina, kad nuo viesyjy
institucijy, jskaitant Valdyba bei nacionaline pertvarkymo institucija, ir nuo susijusio subjekto
nepriklausomas asmuo atlikty nesaliska, atsargy ir tikroviska 2 straipsnyje nurodyto subjekto
turto ir jsipareigojimuy vertinima.

2. Taikant 15 dalj, kai jvykdomi visi 1 dalyje ir 4-9 dalyse nustatyti reikalavimai, jvertinimas
laikomas galutiniu.

3. Kai nejmanoma atlikti nepriklausomo jvertinimo pagal 1 dalj, Valdyba, vadovaudamasi sio

straipsnio 10 dalimi, gali atlikti preliminary 2 straipsnyje nurodyto subjekto turto ir jsipareigojimy
jvertinima.

¢ 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema (OL L 173, 2014, p. 190).

4 ECLLI:EU:C:2021:563



GENERALINES ADVOKATES J. KokoTT ISvapA — SujunGgTos Byros C-874/19 P iR C-934/19 P
Agris INVEST / BPV 1R ALGeBris (UK) IR ANCHORAGE CAPITAL GrOUP / BPV

4. Vertinimo tikslas — nustatyti 16 ir 18 straipsniuose nurodytas pertvarkymo salygas atitinkancio
2 straipsnyje nurodyto subjekto turto ir jsipareigojimuy verte.

5. Vertinimo tikslai:

a) padéti nuspresti, ar yra tenkinamos pertvarkymo salygos arba kapitalo priemoniy nurasymo
arba konvertavimo salygos;

b) jei jvykdomos pertvarkymo salygos, pagristi informacija sprendima dél atitinkamuy
pertvarkymo veiksmuy, kuriy turi bati imtasi 2 straipsnyje nurodyto subjekto atzvilgiu;

c) kai naudojamasi atitinkamy kapitalo priemoniy nura§ymo arba konvertavimo jgaliojimais,
pagristi informacija sprendima dél nuosavybés priemoniy panaikinimo arba jy vertés
sumazinimo masto ir dél atitinkamuy kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo masto;

<.o.>

f) kai taikoma verslo pardavimo priemoné, pagristi informacija sprendima dél perduotino turto,
teisiy, jsipareigojimy ar nuosavybés priemoniy ir padéti Valdybai suprasti, kas laikytina
komercinémis salygomis 24 straipsnio 2 dalies b punkto tikslais;

g) visais atvejais uztikrinti, kad visi 2 straipsnyje nurodyto subjekto turto nuostoliai baty visiskai
pripazinti tuo metu, kai taikomos pertvarkymo priemonés arba naudojamasi atitinkamuy
kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais.

<.0.>

7. Vertinima papildo toliau nurodyta informacija, pateikiama 2 straipsnyje nurodyto subjekto
apskaitos dokumentuose ir jrasuose:

a) atnaujintas 2 straipsnyje nurodyto subjekto balansas ir finansinés biklés ataskaita;
b) turto apskaitinés vertés analizé ir jvertis;

c) nejvykdyty balansiniy ir nebalansiniy jsipareigojimy, iSdéstyty 2 straipsnyje nurodyto subjekto
dokumentuose ir jrasuose, sarasas nurodant atitinkamus kreditus ir reikalavimy eiliskuma
pagal 17 straipsni.

<.o0n>

9. Vertinimo ataskaitoje nurodomi j klases pagal 17 straipsnyje nustatyta reikalavimy eiliSkuma
suskirstyti kreditoriai ir nustatomos salygos, kuriy bity galéje tikétis kiekvienos klasés akcininkai
ir kreditoriai, jei 2 straipsnyje nurodytas subjektas buty buves likviduojamas keliant jprastine
bankroto byla. <...>

10. Kai dél tam tikromis aplinkybémis butinos skubos nejmanoma laikytis 7 ir 9 dalyse nustatyty
reikalavimy arba kai taikoma 3 dalis, atliekamas preliminarus vertinimas. Preliminarus vertinimas
atitinka 4 dalyje nustatytus reikalavimus ir, kiek praktiskai jimanoma konkreciomis aplinkybémis,
1,7 ir 9 dalyse nustatytus reikalavimus.
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I pirmoje pastraipoje nurodyta preliminary vertinimag jtraukiamas ir tinkamai pagrjstas papildomuy
nuostoliy rezervas.

11. Vertinimas, kuris neatitinka visy 1 dalyje ir 4—9 dalyse nustatyty reikalavimy, laikomas
preliminariu tol, kol 1 dalyje nurodytas nepriklausomas asmuo atlieka vertinimg, visiskai
atitinkantj visus tose dalyse nustatytus reikalavimus. Tas galutinis ex-post vertinimas atliekamas
kuo skubiau. Jis gali bati atliktas atskirai nuo 16, 17 ir 18 dalyse nurodyto jvertinimo arba kartu
su tuo jvertinimu ir ji turi atlikti tas pats nepriklausomas asmuo, taciau tas vertinimas turi buti
atskiras.

Galutinio ex-post vertinimo tikslai:

a) uztikrinti, kad visi 2 straipsnyje nurodyto subjekto turto nuostoliai baty visiskai pripazinti to
subjekto apskaitos dokumentuose;

b) pagrijsti informacija sprendima atkurti kreditoriy reikalavimus arba padidinti sumokéto atlygio
suma pagal Sio straipsnio 12 dalj.

12. Jei atliekant galutinj ex-post vertinima nustatytas 2 straipsnyje nurodyto subjekto grynosios
turto vertés jvertis yra didesnis uz atliekant preliminary vertinima nustatyta to subjekto
grynosios turto vertés jvertj, Valdyba nacionalinés pertvarkymo institucijos gali prasyti:

a) pasinaudoti jgaliojimais padidinti kreditoriy arba atitinkamuy kapitalo priemoniy savininky
reikalavimy, nurasyty pagal gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, verte;

b) nurodyti laikinai jstaigai arba turto valdymo jmonei sumokéti papildoma atlygj 2 straipsnyje
nurodytai pertvarkomai jstaigai turto, teisiy ar jsipareigojimy atzvilgiu arba tam tikrais
atvejais — nuosavybés priemoniy savininkams ty nuosavybés priemoniy atzvilgiu.

13. Nepaisant 1 dalies, pagal 10 ir 11 dalis atliktas preliminarus vertinimas yra tinkamas
pagrindas Valdybai priimti sprendima dél pertvarkymo veiksmy, be kita ko, nurodyti
nacionalinéms pertvarkymo institucijoms perimti 2 straipsnyje nurodytos zlungancios jstaigos
kontrole, arba dél pasinaudojimo atitinkamuy kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo
igaliojimais.

<.oo>

15. Vertinimas yra neatskiriama sprendimo dél pertvarkymo priemonés taikymo ar
pasinaudojimo pertvarkymo jgaliojimais, arba sprendimo dél pasinaudojimo kapitalo priemoniy
nuraS§ymo ar konvertavimo jgaliojimais dalis. Dél paties jvertinimo negali biti paduodamas
atskiras apeliacinis skundas, taciau jis gali buti apskystas kartu su Valdybos sprendimu.

16. Siekdama jvertinti, ar akcininkams ir kreditoriams bty buves [buvusios] taikytos geresnés
salygos, jei pertvarkomai jstaigai baty buvusi iskelta jprastiné bankroto byla, Valdyba uztikrina,
kad 1 dalyje nurodytas nepriklausomas asmuo nedelsiant po to, kai jvykdomas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, atlikty jvertinima. Tas vertinimas yra atskiras nuo vertinimo, atliekamo
pagal 1-15 dalis.
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17. Atliekant 16 dalyje nurodyta jvertinima nustatomos:

a) salygos, kurios buty buvusios taikomos akcininkams ir kreditoriams arba atitinkamoms indéliy
garantijy sistemoms, jei pertvarkomai jstaigai, kurios atzvilgiu buvo jvykdytas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, baty buvusi iskelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas
sprendimas dél pertvarkymo veiksmuy;

b) faktinés salygos, taikytos akcininkams ir kreditoriams, pertvarkant pertvarkoma jstaiga, ir

c) tai, ar yra skirtumas tarp $ios dalies a punkte nurodyty salygy ir Sios dalies b punkte nurodyty
salyguy.

18. Atliekant 16 dalyje nurodyta jvertinima:

a) daroma prielaida, kad pertvarkomai jstaigai, kurios atzvilgiu buvo jvykdytas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, baty buvusi iSkelta jprastiné bankroto byla tuo metu, kai buvo priimtas
sprendimas dél pertvarkymo veiksmuy;

b) daroma prielaida, kad pertvarkymo veiksmas ar veiksmai nebuvo jvykdyti;
c) neatsizvelgiama j pertvarkomai jstaigai suteikta nepaprastaja vie$gja finansine parama.”
12. BPeM reglamento 76 straipsnyje reguliuojamas naudojimasis pertvarkymo fondu:

»1. Pagal pertvarkymo schema pertvarkymo priemones taikant 2 straipsnyje nurodytiems
subjektams, Valdyba gali naudotis Fondu tik tiek, kiek reikia veiksmingam pertvarkymo
priemoniy taikymui uztikrinti, $iais tikslais:

<.o>

e) mokéti kompensacijas akcininkams arba kreditoriams, jeigu atlikus jvertinima pagal
20 straipsnio 5 dalj nustatoma, kad jie patyré didesniy nuostoliy, nei baty patyre, jei jstaiga
buty buvusi likviduota iskeliant jprastine bankroto byla, remiantis pagal 20 straipsnio 16 dalj
atliktu jvertinimu;

“«

<.oo>

III. Faktinés aplinkybés

13. Apelianté byloje C-874/19 P, bendrové Aeris Invest Sarl (toliau — Aeris), buvo banko Banco
Popular Espariol, SA (toliau — Banco Popular) akcininké. Apeliantés byloje C-934/19 P, Algebris
(UK) Ltd ir Anchorage Capital Group LLC (toliau — Algebris ir Anchorage) valdo investicinius
fondus, kurie turéjo Banco Popular papildomy 1 lygio priemoniy ir 2 lygio priemoniy.
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A. Pertvarkymo procediira

14. 2017 m. birzelio 7 d. sprendimu® BPV — patvirtinus Komisijai® — nusprendé pertvarkyti Banco
Popular (toliau — sprendimas dél pertvarkymo).

15. Prie$ priimant §j sprendima buvo atliktas Banco Popular turto ir jsipareigojimy vertinimas,
kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 20 straipsnj. Pirmojo vertinimo ataskaita BPV pateiké
2017 m. birzelio 5 d. (toliau — 1-asis vertinimas). I$ sprendimo dél pertvarkymo matyti, kad jo
dalykas buvo klausimas, ar tenkinamos pertvarkymo salygos, kaip jos suprantamos pagal
BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalj’, ir BPV tai patvirtino. Antrojo vertinimo ataskaita 2017 m.
birzelio 6 d. pateiké nepriklausoma eksperté — audito bendrové Deloitte (toliau — 2-asis
vertinimas). Sio vertinimo tikslas buvo, pirma, nustatyti Banco Popular turto ir jsipareigojimy
verte, kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 4 dalj, antra, pateikti prognoze,
kokios salygos buty buvusios taikytos akcininkams ir kreditoriams, jei buty buvusi iskelta
jprastiné bankroto byla, ir, trecia, jvertinti, kokj turta, teises, jsipareigojimus ar nuosavybés
priemones buty galima panaudoti verslo pardavimo tikslais ir kaip $iomis aplinkybémis turi buti
suprantamos komercinés salygos®.

16. Deloitte 2-3ji vertinima atliko per dvylika dieny ir galiausiai apskai¢iavo, kad Banco Popular
grynoji turto verté yra 1,3 mlrd. EUR pagal geriausia ir minus 8,2 mlrd. EUR pagal nepalankiausia
scenarijy, o labiausiai tikétina neigiama verté — minus 2 mlrd. EUR. Kaip nurodé Deloitte, Sis
vertés diapazonas apémé ,papildomy nuostoliy rezerva, kaip numatyta BGPD 36 straipsnio
9 dalyje[®], kurio tiksliai nustatyti buvo nejmanoma“. Atsizvelgdama j turétos informacijos
ribotuma ir laiko stygiy Deloitte $j vertinima apibtdino kaip ,preliminary BGPD siekiant taikyti
36 straipsnj °]“.

17. Tiek 1-asis, tiek 2-asis vertinimai buvo pridéti prie sprendimo dél pertvarkymo.

18. Sprendimo dél pertvarkymo 5 ir 6 straipsniuose numatyta, kad pirmiausia visas bendras
1 lygio nuosavas kapitalas, t. y. visy pirma akcijos, ir papildomos 1 lygio priemonés bus
nurasomos iki nulio, o 2 lygio priemonés bus konvertuojamos j akcijas, ir tik tuomet kaip
pertvarkymo priemoné bus taikomas verslo pardavimas.

19. Konkreciai sprendimo dél pertvarkymo 6 straipsnio 1 dalyje konstatuota:

»a) i$ pradziy i§ Banco Popular nominaliosios akcinio kapitalo sumos nurasyti 2 098 429 046 EUR
suma, dél to baty panaikinta 100 % Banco Popular akcijy;

b) véliau visa pagrindine Banco Popular isleisty ir sprendimo dél pertvarkymo priémimo metu
apyvartoje esanciy papildomy 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy suma konvertuoti j Banco
Popular navjai isleistas akcijas — ,,naujas akcijas I

5 Zr. Sprendima SRB/EES/2017/08 (OL C 222, 2017, p. 3).

2017 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama ,Banco Popular Espaiiol S.A.“ pertvarkymo schema
(OL L 178,2017, p. 15).

7 Sprendimo SRB/EES/2017/08 43 punktas.

8 Zr. Sprendimo SRB/EES/2017/08 42 punkta.

Si nuostata atitinka BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalj.
Atitinka BPeM reglamento 20 straipsnj.

Zr. KRR 28 straipsnio 1 dalies a punkta.
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c) paskui ,naujy akcijy I“ nominaligja verte nurasyti iki nulio, dél to buty panaikinta 100 % ,naujy
akciju I

d) galiausiai visa pagrindine Banco Popular isleisty ir sprendimo dél pertvarkymo priémimo
metu apyvartoje esanciy papildomu 2 lygio nuosavo kapitalo priemoniy suma konvertuoti j
Banco Popular naujai iSleistas akcijas — ,naujas akcijas II“. Atitinkamos 2 lygio nuosavo

“ «

kapitalo priemonés konvertuojamos i Banco ,naujas akcijas 1%

20. Remiantis sprendimo dél pertvarkymo 6 straipsnio 3 dalimi, $ios nurasymo ir konvertavimo
priemonés grindziamos 2-uoju vertinimu, kuris buvo patvirtintas skaidraus ir atviro Ispanijos
pertvarkymo institucijos FROB jvykdyto pardavimo proceso rezultatais.

21. Sprendimo dél pertvarkymo 6 straipsnio 5 dalyje nurodyta laisvas ir su jokiomis treciyjy
asmeny teisémis nesusietas ,naujas akcijas II“ uz 1 EUR perleisti Banco Santander, SA (toliau —
Banco Santander). Taip pat patikslinta, kad pirkéjas jau sutiko su perleidimu.

22. 2018 m. birzelio 14 d. Deloitte pateiké BPV BPeM reglamento 20 straipsnio 16 ir 17 dalyse
numatyto vertinimo ataskaita, susijusia su klausimu, ar pertvarkymo veiksmo poveikj
patyrusiems akcininkams ir kreditoriams biity buvusios taikytos geresnés salygos, jei jstaigai buty
buvusi iskelta jprastiné bankroto byla (toliau — 3-iasis vertinimas).

23. Remiantis 2018 m. rugpjiacio 7 d. BPV pareiskimu, i$ 3-iojo vertinimo ataskaitos matyti, kad
néra skirtumo tarp salygy, kurios faktiskai taikomos atitinkamiems akcininkams ir kreditoriams, ir
salygy, kurios jiems buity buvusios taikomos, jei pertvarkant jstaiga jai bty buvusi iskelta jprastiné
bankroto byla. Todél BPV preliminariai nusprendé, kad ji atitinkamiems Banco Popular
akcininkams ir kreditoriams neturi mokéti kompensacijos pagal

BPeM reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkta .

24. 2018 m. rugséjo 28 d. jvyko susijungimas su Banco Santander ir $is perémé visas Banco
Popular teises ir pareigas.

B. Ginco aplinkybés

25. 2018 m. geguzés 4 d. Aeris pateiké BPV prasyma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001" ir, be kita, pareikalavo leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su 2-uoju galutiniu ex post vertinimu. Kai abi $alys per lygiagreciai vykstantj ieskinio
dél sprendimo dél pertvarkymo nagrinéjimo procesa' pasikeité nuomonémis dél butinybés
atlikti galutinj ex post vertinima, apelianté, remdamasi SESV 265 straipsniu, 2018 m. rugpjicio
3 d. paragino BPV atlikti galutinj ex post vertinima, kaip jis suprantamas pagal
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj.

26. 2018 m. rugséjo 14 d. rastu (toliau — 2018 m. rugséjo 14 d. rastas) BPV sio prasymo netenkino
ir nurodé, kad per lygiagreciai vykstantj ieskinio nagrinéjimo procesa ji jau pateiké teisine
nuomone.

12 Pareiskimas dél ,2018 m. rugpjuacio 2 d. Bendros pertvarkymo valdybos pranes$imo, susijusio su jos preliminariu sprendimu, kuriuo
nustatoma, ar reikia moketi kompensacija akcininkams ir kreditoriams, kuriy atZzvilgiu jvykdyti su ,Banco Popular Espaiol S.A.“ susije
pertvarkymo veiksmai, ir dél teisés buti isklausytiems proceso pradzios (SRB/EES/2018/132)“, OL CI 277, 2018, p. 1.

132001 m. geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43).

' Nagrinéjama byla T-628/17, Aeris Invest / Komisija ir BPV.
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27. 2018 m. spalio 3 d. Algebris ir Anchorage rastu paragino BPV atlikti galutinj ex post vertinima,
kaip jis suprantamas pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj, nes, ju teigimu, 1-asis ir 2-asis
vertinimai buvo preliminaras.

28. Atsakydama j §j prasyma BPV 2018 m. spalio 25 d. raste nurodé, kad savo interneto svetainéje
paskelbé Deloitte skirta rasta, kuriame isdésté motyvus, kodél galutinis ex post vertinimas
nereikalingas. Tuomet Algebris ir Anchorage 2018 m. lapkric¢io 16 d. rastu i§ BPV pareikalavo
aiSkaus patvirtinimo, kad ji priémé sprendima neatlikti galutinio ex post vertinimo, kaip jis
suprantamas pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj. 2018 m. gruodzio 18 d. BPV, be kita
ko, i tai atsaké, kad 2018 m. spalio 25 d. raste ji jau pateiké savo pozicija ir joje pagal
SESV 296 straipsnj iSdésté sprendimo neatlikti galutinio ex post vertinimo motyvus.

29. IS esmés BPV abiem atvejais laikési nuomoneés, kad Siomis aplinkybémis galutinio Banco
Popular ex post vertinimo, kaip jis suprantamas pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj,
atlikti nereikia, nes tokio vertinimo i$vada negaléty turéti pasekmiy Banco Popular pardavimui
Banco Santander. Beje, vykdant §j pardavimo sandorj, Banco Popular, kaip subjekto, rinkos verté
buvo nustatyta pagal atvira, sazininga ir skaidria procedira. Todél atliekant galutinj ex post
vertinimg negaléty buti pasiekti BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalyje nustatyti tikslai ir
neatsirasty batinybés mokéti kompensacija pagal Sio straipsnio 12 dalj.

IV. Procesai Bendrajame Teisme ir skundziamos nutartys

30. 2018 m. spalio 5 d. Aeris pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa Bendrajame Teisme
pareiske ieskinj dél 2018 m. rugséjo 14 d. rasto panaikinimo (byla T-599/18).

31. 2019 m. sausio 4 d. Algebris ir Anchorage, taip pat remdamosi SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, Bendrajam Teismui pateiké prasyma panaikinti ,BPV sprendima neatlikti galutinio
Banco Popular ex post vertinimo, apie kurj ieskovéms buvo pranesta 2018 m. gruodzio 18 d.
rastu” (byla T-2/19).

32. Dviem 2019 m. spalio 10 d. nutartimis Aeris Invest / BPV (T-599/18, EU:T:2019:740) (toliau —
skundziama nutartis byloje T-599/18) ir Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / BPV (T-2/19,
EU:T:2019:741) (toliau — skundziama nutartis byloje T-2/19) Bendrasis Teismas atmeté apelianciy
ieskinius kaip nepriimtinus.

V. Saliy reikalavimai ir procesai Teisingumo Teisme

33. Aeris 2019 m. lapkricio 28 d. procesiniu dokumentu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia
dieng, padavé apeliacinj skunda.

34. Ji praso:

— pripazinti negaliojanc¢ia skundziama nutartj byloje T-599/18, kiek ja ieskinys atmestas kaip
nepriimtinas,

— grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad jis, remdamasis Teisingumo Teismo

sprendimu, priimty sprendima dél ieskinio pirmojoje instancijoje, kaip praso apelianté
pirmojoje instancijoje,
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— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

35. BPV 2019 m. vasario 18 d. procesiniu dokumentu pareiské priestaravima dél apeliacinio
skundo ir praso:

atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting arba bet kuriuo atveju jo netenkinti kaip nepagrjsto,

— jei buty netenkinamas pirmasis reikalavimas, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad jis
priimty galutinj sprendimg,

— jeibuty netenkinamas antrasis reikalavimas ir galutinj sprendima priimty Teisingumo Teismas,
netenkinti ieskinio byloje T-599/18 Bendrajame Teisme,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas, o jei $is reikalavimas bty netenkinamas, atidéti
apeliacinio proceso islaidy klausimo nagrinéjima.

36. Algebris ir Anchorage 2019 m. gruodzio 20 d. procesiniu dokumentu, kurj Teisingumo
Teismas gavo ta pacia diena, padavé apeliacinj skunda.

37. Jos praso:

— pripazinti negaliojanc¢iu skundziamos nutarties byloje T-2/19 1 punkta,

— pripazinti negaliojanciu skundziamos nutarties byloje T-2/19 2 punkta ir nurodyti BPV
padengti savo bylinéjimosi iSlaidas bei apelianc¢iy bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant
ieskinj pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese,

— konstatuoti, kad apeliantés turi teise pareiksti ieskinj.

38. BPV 2019 m. kovo 10 d. procesiniu dokumentu pareiské priestaravima dél apeliacinio skundo
ir praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting arba bet kuriuo atveju jo netenkinti kaip nepagristo,

— jeibaty netenkinamas pirmasis reikalavimas, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, kad jis
priimty galutinj sprendimg,

— jeibaty netenkinamas antrasis reikalavimas ir galutinj sprendima priimty Teisingumo Teismas,
netenkinti ieskinio byloje T-2/19 Bendrajame Teisme,

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi iSlaidas, o jei $is reikalavimas baty netenkinamas, atidéti
apeliacinio proceso islaidy klausimo nagrinéjima.

39. Apeliantés ir BPV bylose C-874/19 P ir C-934/19 P pastabas dél atitinkamo apeliacinio skundo

pateiké rastu. Byloje C-874/19 P 2021 m. balandzio 15 d. buvo surengtas teismo posédis, kuriame
dalyvavo Aeris ir BPV.
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VI. Vertinimas

40. Ginco, su kuriuo susije $ie apeliaciniai skundai, dalykas néra nei sprendimo dél pertvarkymo,
kuris buvo priimtas remiantis 1-uoju ir 2-uoju vertinimais'®, teisétumas, nei $iy vertinimy
teisingumas i§ esmeés. Apeliantés Siose bylose tik nori pasiekti, kad BPV nurodyty atlikti galutinj
Banco Popular ex post vertinima, kaip jis suprantamas pagal BPeM reglamento 20 straipsnio
11 dalj.

41. Pagal Sia nuostata galutinis ex post vertinimas atliekamas tuo atveju, kai pirma atliktas
vertinimas buvo preliminarus. BPV $iuo atveju nusprendé nenurodyti po pertvarkymo atlikti
galutinj Banco Popular ex post vertinima pagal §ig nuostata. Dél Sio sprendimo apeliantés
pareiské ieskinius pirmojoje instancijoje.

42. Bendrasis Teismas skundziamose nutartyse nenagrinéjo i§ esmés, ar, esant tokiai situacijai
kaip $i, BPV privalo nurodyti atlikti galutinj ex post vertinima, kaip jis suprantamas pagal
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj. Priesingai, jis tik procesiniu aspektu nagrinéjo klausima,
ar apeliantés apskritai to gali reikalauti ir ar atitinkamai turi teise $iuo tikslu pareiksti ieskinj.

43. Be abejo, teiseés reikalauti atlikti galutinj ex post vertinima a priori néra, kai néra net situacijos,
kuriai esant sprendimas atlikti pertvarkyma buvo priimtas remiantis tik preliminariu vertinimu.
Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar 1-asis ir 2-asis vertinimai apskritai buvo ,preliminaris®,
kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 20 straipsnj — BPV Siose apeliacinése bylose tai
paneigé (apie tai — A skirsnyje).

44. Bet net ir tuomet, jei 1-asis ir 2-asis vertinimai pagal $ia nuostata laikytini , preliminariais®,
tam, kad ieskiniai dél atsisakymo atlikti galutinj ex post vertinima buaty priimtini, reikia, kad toks
vertinimas Siomis aplinkybémis galéty daryti poveikj teisinei apelianc¢iy padéciai. Bendrasis
Teismas skundziamose nutartyse tai paneigé (apie tai — B skirsnio 1 dalyje).

45. Taigi Siose apeliacinése bylose i$ principo reikia issiaiskinti galutinio ex post vertinimo
pasekmes ir tiksla tam, kad baty galima nustatyti, ar jis Siuo atveju galéty daryti poveikj teisinei
apelianc¢iy padéciai. Sioje bendroje i$vadoje apsiribojama $io klausimo nagrinéjimu (apie tai —
B skirsnio 2 dalyje) *°.

A. Dél 1-ojo ir 2-ojo vertinimy preliminaraus pobiidZio

46. Bendrasis Teismas skundziamose nutartyse laiké jrodyta, kad 1-asis ir 2-asis vertinimai buvo
spreliminaras®, kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj, todél i$
principo galutinis ex post vertinimas galéjo bitti reikalingas. Salys pirmojoje instancijoje su $ia
prielaida taip pat sutiko ir ja rémési. Vis délto apeliaciniame procese BPV, atsakydama j
Teisingumo Teismo klausima, pirma karta iSreiské nuomone, kad 2-asis vertinimas nebuvo
preliminarus, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, taigi galutinio ex post vertinimo klausimas
net neturi buti keliamas.

5 Sis sprendimas yra $iuo metu Bendrojo Teismo nagrinéjamo Aeris ieskinio byloje T-628/17 ($iuo klausimu Zr. $ios i$vados 14 i§nasq) ir
Algebris ir Anchorage ieskiniy bylose T-570/17 ir T-575/17 dalykas.

Todél sioje bendroje i$vadoje nenagrinéjamas nei atskiry apeliaciniy skundy pagrindy bylose C-874/19 P ir C-934/19 P priimtinumo,
kurj BPV paneigé, klausimas, nei Algebris ir Anchorage teisés pareiksti ieskinj siekiant tam tikry fonduy vardu kreiptis j teisma klausimas,
kurj BPV igkélé ir Bendrajame Teisme, ir byloje C-934/19 P.
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47. Vis délto kyla klausimas, ar Teisingumo Teismas apeliacinio proceso etape apskritai dar gali
nagrinéti teisinio 1-ojo ir 2-ojo vertinimy kvalifikavimo kaip preliminariy pagal
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj aspekta, juo labiau ex officio (apie tai — 1 dalyje). Bet kuriuo
atveju, mano manymu, néra abejoniy, kad Sie vertinimai kvalifikuotini kaip preliminarts (apie
tai — 2 dalyje).

1. Sio nagrinéjimo leistinumas apeliacinio proceso etape

48. Sajungos teismy vykdomos teisétumo kontrolés sistemoje ginco ribas i§ esmés apibrézia tik
bylos $alys, nustatydamos ginco dalyko apimtj?.

49. Teisingumo Teismo apeliaciniame procese vykdoma teisminé kontrolé i$ esmés yra susijusi
tik su ieskinio ir gynybos pagrindais, kurie jau buvo pareiksti procese Bendrajame Teisme.
Ieskinio ir gynybos pagrindai, kurie procese Bendrajame Teisme galéjo btti, bet nebuvo pareiksti,
apeliaciniame procese yra nepriimtini ‘.

50. BPV pirmojoje instancijoje preliminaraus 1-ojo ir 2-ojo vertinimy pobudzio klausimo nekéle,
taigi jo neapibrézé kaip ginco dalyko. Todél apeliaciniame procese ji negali pareiksti naujo su tuo
susijusio gynybos pagrindo .

51. Tam tikri ie$kinio pagrindai gali ar netgi turi bati patikrinti ex officio®. Tokiu atveju
Teisingumo Teismas apeliaciniame procese gali ex officio patikrinti ieSkinio arba gynybos
pagrinda, kurj buty turéjes ex officio patikrinti Bendrasis Teismas. Vis délto ieskinio arba gynybos
pagrinda, kuris yra susijes su sprendimo teisétumu i$ esmeés ir kuriame nurodomas Sutarciy ar bet
kurios su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, Sajungos teismas gali nagrinéti tik tuomet, kai tokj pagrinda (laiku) nurodo
kuri nors $alis*.

52. Atitinkamai Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Bendrojo Teismo ex officio atliktas
taikytos priemonés materialiniy salygy nagrinéjimas yra neleidziamas, kai né viena i$ $aliy nekélé
klausimo dél $iy materialiniy salygy buvimo*.

53. 1-ojo ir 2-ojo vertinimy kvalifikavimas kaip preliminariy, kaip tai suprantama pagal
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj, yra gynybos pagrindas, susijes su sprendimo neatlikti
galutinio ex post vertinimo teisétumu i§ esmés. Remiantis $ios nuostatos formuluote,
preliminaraus vertinimo buvimas yra galutinio ex post vertinimo atlikimo salyga.

72013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija / Airija ir kt. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimas British Airways / Komisija (C-122/16 P, EU:C:2017:861, 87 punktas).

182000 m. lapkricio 23 d. Sprendimas British Steel / Komisija (C-1/98 P, EU:C:2000:644, 47 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas
IPK-Miinchen ir Komisija (C-199/01 P ir C-200/01 P, EU:C:2004:249, 52 punktas) ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas JCB Service /
Komisija (C-167/04 P, EU:C:2006:594, 114 punktas).

1 Siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima Dow Chemical / Komisija (C-179/12 P, EU:C:2013:605, 82 punktas) ir 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendima FLSmidth / Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 42 punktas).

% 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komisija / Airija ir kt. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28 punktas) ir 2017 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimas British Airways / Komisija (C-122/16 P, EU:C:2017:861, 88 punktas).

2 Zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Komisija / Airija ir kt. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28 punktas).
2 7r. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Komisija / Airija ir kt. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 33 punktas).
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54. Taigi Teisingumo Teismas preliminaraus 1-ojo ir 2-ojo vertinimy pobudzio klausima galéty
nagrinéti tik tuomet, jei viena i$§ Saliy ji baty gincijusi Bendrajame Teisme ir tai buaty buve
leidziama. BPV tai padaré teismo posédyje vykstant apeliaciniam procesui, todél §is argumentas
turi buti atmestas kaip pateiktas per vélai*. Taigi $iuo atveju Sis klausimas negali buti
nagrinéjamas.

2. Dél nagrinéjimo is esmeés

55. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas vis délto manyty, kad dar apeliaciniame procese galima
ex officio iSnagrinéti preliminaraus 1-ojo ir 2-ojo vertinimy pobudzio klausima, toliau jj
papildomai apsvarstysiu.

56. Tam pirmiausia reikia suprasti vertinimo pertvarkymo tikslais atlikimo bada ir reiksme (apie
tai — a skyrelyje). Paskui bus galima atsakyti, ar 1-asis ir 2-asis vertinimai laikytini preliminariais
(apie tai — b skyrelyje).

a) Pertvarkymo tikslais atliekamo vertinimo atlikimo bidas ir reiksmeé

57. Vykdant bet kurj pertvarkyma atliekami (bent) trys sunkumuy patiriancios kredito jstaigos
vertinimai. BPeM reglamento 20 straipsnyje aiskiai skiriami tik vertinimas, kuris turi buti
atliekamas prie§ pertvarkyma (1-10 dalys), ir vertinimas, kuris turi buati atliekamas po
pertvarkymo (16-18 dalys). Vis délto i§ Deleguotojo reglamento (ES) 2018/345*
1 konstatuojamosios dalies matyti, kad prie§ pertvarkyma, taigi i§ ex ante perspektyvos, turi buti
atliekami du skirtingi vertinimai. Atsizvelgiant j aplinkybes, abu $ie vertinimai gali bati tik
preliminaras®. Treciasis yra vertinimas is ex post perspektyvos®, taciau jo negalima supainioti su
galutiniu ex post vertinimu, kaip jis suprantamas pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj ir
kurj prasoma atlikti Siuo atveju.

58. Remiantis BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies a punktu, pirmojo vertinimo tikslas yra
padéti nuspresti, ar tenkinamos pertvarkymo salygos arba kapitalo priemoniy nurasymo arba
konvertavimo salygos. Tam atliekant §j vertinima i$ esmés orientuojamasi j atitinkamos kredito
jstaigos turto balansine verte ir jsipareigojimus, siekiant nustatyti, ar, pavyzdziui, yra arba gresia
pernelyg didelis balansinis jsiskolinimas arba nemokumas?®. Antrasis vertinimas skirtas visy
pirma sprendimui dél pertvarkymo priemonés pasirinkimo ir pertvarkymo strategijos rengimo
priimti (zr. BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies b—g punktus). Atliekant §j vertinima siekiama
nustatyti ekonomine turto ir jsipareigojimy verte®. Treciuoju vertinimu siekiama atlikus
pertvarkymo veiksmus patikrinti, ar akcininkams ir kreditoriams buty buvusios taikytos geresnés
salygos, jei buty buvusi iSkelta jprastiné bankroto byla. Taip siekiama uztikrinti, kad dél institucijy
intervencijos né vienas kreditorius nepatekty j blogesne padétj, nei buty buves tuo atveju, jei

% Taip pat zr. $ios i$vados 50 punkta.

#2017 m. lapkri¢io 14 d. Komisijos deleguotasis reglamentas, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES papildoma
techniniais reguliavimo standartais, kuriais patikslinami kriterijai, susije su istaigy ar subjekty turto ir jsipareigojimy vertés nustatymo
metodika (OL L 67, 2018, p. 8) (toliau — Reglamentas 2018/345).

% 7Zr. BPeM reglamento 20 straipsnio 3, 10 ir 11 dalis.

% 7r. 2017 m. lapkri¢cio 14 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/344, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/59/ES papildoma techniniais reguliavimo standartais, kuriais patikslinami kriterijai, susije su pertvarkymo atveju taikomy
skirtingy salygy vertinimo metodika (OL L 67, 2019, p. 3) (toliau — Reglamentas 2018/334), 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

Zr. BPeM reglamento 18 straipsnio 4 dalies b ir c punktus.
» Zr. Reglamento 2018/345 7 konstatuojamaja dalj.
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atitinkama kredito jstaiga baty buvusi likviduojama iskeliant jprastine bankroto byla (vadinamasis
no creditor worse off principas). PrieS§ingu atveju jis jgyty teise i kompensacija pagal
BPeM reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkta.

59. Antrasis vertinimas turi didziausig jtaka konkreciam sprendimo dél pertvarkymo formavimui,
taigi taip pat teisinei akcininky ir kreditoriy padéciai®. Taip yra dél to, kad Sio vertinimo
iSvadoje — konkreciai pagal nustatyta neigiama atitinkamo banko turto vertés ir jsipareigojimy
dydzio skirtuma (toliau — kapitalo trakumas) — nustatoma, kokiu mastu turi bati nurasomos ir
konvertuojamos kapitalo priemonés®.

60. Kapitalo priemoniy nurasyma ir konvertavima, taip jgyvendinant gelbéjimo privaciomis
lésomis koncepcija, galima pavadinti banky pertvarkymo taikant bendra pertvarkymo
mechanizma (angly k. Single Resolution Mechanism, SRM; toliau — BPeM) ,Serdimi“. Mat jj
kurdamas Europos Sajungos teisés aktu leidéjas priémé principinj sprendima zlunganciy banky
nuostoliams padengti pasitelkti akcininkus ir kreditorius, o ne mokes¢iy mokétojus®. Todél
BPeM buvo jvesta gelbéjimo privaciomis léSomis koncepcija. Tai yra balansinis
restruktarizavimas, t. y. banko nuostoliy kompensavimas ir prireikus jo rekapitalizavimas,
nurasant ir konvertuojant kapitalo priemones, kuriy savininkai yra atitinkamo banko akcininkai ir
kreditoriai. PrieSinga priemoné yra gelbéjimas vieSosiomis léSomis, t. y. nuostoliy kompensavimas
ir rekapitalizavimas suteikiant kapitalo injekcijg, daugiausia i§ mokes¢iy mokétoju pinigy.

61. Gelbéjimo privac¢iomis léSomis koncepcija BPeM reglamente minima ir kaip atskira
pertvarkymo priemoné (27 straipsnis), ir kaip ,kapitalo priemoniy nurasymo ir konvertavimo
igaliojimai“ pagal BPeM reglamento 21 straipsnj®>. Sie jgaliojimai néra tikroji pertvarkymo
priemoné, taciau jais jprastai naudojamasi pries taikant viena i$ kity triju pertvarkymo priemoniy
tam, kad vykdant bet kurj pertvarkyma buty uztikrinama, kad akcininkai ir kreditoriai baty
tinkamu mastu pasitelkiami nuostoliams padengti. Taip buvo ir §iuo atveju, nes BPV, pries§
taikydama verslo pardavimo priemone pagal BPeM reglamento 24 straipsnj, nurasé ir konvertavo
kapitalo priemones®.

62. Konkreciai kalbant, nurasant kapitalo priemones galima padengti nuostolius, nes taip,
paprastai tariant, balanso jsipareigojimy dalis ,sutrumpinama“ nominaligja $iy priemoniy verte.
Taigi taip gali bati kompensuojamas vertés sumazéjimas balanso turto dalyje. Be to, vadinamasias
atitinkamas kapitalo priemones konvertuojant j bendra 1 lygio nuosava kapitalg balanse galima
atkurti KRR 92 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendro 1 lygio nuosavo kapitalo pakankamumo
koeficienta ir taip rekapitalizuoti banka®. Nes, kai jsipareigojimai, kaip antai tam tikros
obligacijos ir subordinuotosios skolos priemonés (atitinkamos kapitalo priemonés)®,
konvertuojamos i akcijas (t. y. bendra 1 lygio nuosava kapitala)®*, padidéja visy jsipareigojimy
dalis, kurig sudaro bendras 1 lygio nuosavas kapitalas, taigi taip pat minétas koeficientas.

»  Sjuo klausimu taip pat Zr. BPeM reglamento 63 konstatuojamaja dalj.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendima Liasio Reig / BPV (C-947/19 P, EU:C:2021:172, 73 punktas). Tai, be kita ko, kyla i§
BPeM reglamento 21 straipsnio 8 dalies antros pastraipos ir 10 dalies bei 27 straipsnio 13 dalies.

31 Zr. BPeM reglamento 73 konstatuojamaja dalj ir 14 straipsnio 2 dalj.

2 Esminis gelbéjimo privaciomis léSomis pagal 27 straipsnj ir nura$ymo ir konvertavimo pagal 21 straipsnj skirtumas yra galimos
atsakomybés mastas: pagal 21 straipsnj gali bati nurasomas ir konvertuojamas tik reguliuojamasis nuosavas kapitalas (taigi bendras
1 lygio nuosavas kapitalas, papildomos 1 lygio priemonés ir 2 lygio priemonés), o gelbéjimo privaciomis léSomis atveju — i§ esmés visi
banko jsipareigojimai iki indéliy garantijy.

3 7r. $ios isvados 18 punkta.

% Zr., pvz., BPeM reglamento 27 straipsnio 13 dalies b punkta.

% Dél apibrézties zr. BPeM reglamento 3 straipsnio 1 dalies 51 punkta.

% Zr. KRR 28 straipsnio 1 dalies a punkta.
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63. Kapitalo priemonés nurasomos ir konvertuojamos tam tikra eilés tvarka, taikant vadinamaja
pakopine atsakomybe pagal BPeM reglamento 17 straipsnj¥. Tai i§ esmés yra atvirkstinis
eiliSkumas negu bankroto atveju. Taigi nuostoliai kompensuojami pirmiausia nurasant akcijas,
paskui nurasant ir (arba) konvertuojant tam tikras ilgalaikes, subordinuotgsias obligacijas ir
panasius jsipareigojimus ir t. t.

64. Kuo didesnis kapitalo trikumas nustatomas atliekant antrgjj vertinima, tuo platesné yra
kreditoriy atsakomybé pagal BPeM reglamento 17 straipsnj*.

65. Procedura, pagal kuria, siekiant nustatyti kapitalo trikuma, atliekant vertinima pagal
BPeM reglamento 20 straipsnj nustatoma ekonominé atitinkamo banko turto ir jsipareigojimy
verté, yra labai sudétinga. Be to, ji labai priklauso nuo tam tikry bendryjy salygy, kaip antai laiko,
turimy duomenuy kiekybés ir kokybés bei rinkos salygy *.

66. Laikas tampa labai brangus, kai paaiskéja, kad ekonominé banko padétis sparciai blogéja. Nes,
karta praradus rinkos pasitikéjima, be valstybés intervencijos zlugimas nebeisvengiamas®.

67. Siekiant uzkirsti tam kelia — ir kartu kuo labiau sumazinti pasekmes visai ekonomikai, — pagal
BGPD ir BPeM reglamenta pertvarkymo institucijoms suteikiami labai platts jgaliojimai, kad btity
iSvengta zlugimo. Taciau visy pirma tam jos turi galéti veikti greitai, veiksmingai ir ryztingai®*.

68. Taigi BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad esant skubiai pertvarkymo
buatinybei galima atlikti preliminary vertinima.

b) Preliminarus 1-ojo ir 2-ojo vertinimy pobiidis nagrinéjamu atveju

69. Pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj (ex ante) vertinimas laikytinas preliminariu, jei
neatitinka visy 1 dalyje ir 4-9 dalyse nustatyty reikalavimy; tokiu atveju turi bati kuo skubiau
atliekamas galutinis ex post vertinimas, kuris visiskai atitikty visus Siose dalyse nustatytus
reikalavimus.

70. 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vertinima turi atlikti nepriklausomas ekspertas. Jei tai
nejmanoma, pagal 3 dalj vertinima gali atlikti BPV, taciau tuomet jis laikomas preliminariu. Siuo
atveju 1-gji vertinima atliko BPV, todél nekyla abejoniy dél jo preliminaraus pobudzio.

71. 2-gji vertinima atliko nepriklausoma eksperté — bendrové Deloitte. Taigi §io vertinimo
kvalifikavimas kaip ,preliminaraus“ pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj priklauso visy
pirma nuo to, ar jis atitinka 4—9 dalyse nustatytus reikalavimus.

72. Prie tokiy reikalavimy priskiriami jstaigos atnaujintas balansas ir finansinés buklés ataskaita
(7 dalies a punktas), turto apskaitinés vertés analizé ir jvertis (b punktas) ir nejvykdyty balansiniy
ir nebalansiniy jsipareigojimy, iSdéstyty jstaigos dokumentuose ir jrasuose, sgrasas nurodant
atitinkamus kreditus ir atsakomybés eiliSkuma pagal BPeM reglamento 17 straipsnj (¢ punktas).
Be to, jei taikoma pertvarkymo priemoné yra verslo pardavimas, pagal 8 dalj reikia atlikti

% Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 9 punkta.
% Sjuo klausimu taip pat Zr. $ios i$vados 59 punkta.
*  European Banking Authority, Handbook on Valuation for Purposes of Resolution, 2019 m. vasario 22 d., p. 7.

0 7r. J. Adolff, C. Eschwey Lastenverteilung bei der Finanzmarktstabilisierung, ZHR 177 (2013), p. 904, 910-912; J.-H. Binder
Ausgestaltung und Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Restrukturierung, ZBB, 2012, 417, 421.

4 Sjuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 6 d. Sprendima ABLV Bank ir kt. / ECB (C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55 punktas).
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subjekto turto ir jsipareigojimuy rinkos vertés jvertj. Galiausiai pagal 9 dalj vertinimo ataskaitoje
nurodomi | klases pagal atsakomybés eiliSkuma suskirstyti kreditoriai ir nustatomos salygos,
kurios, tikétina, bty buvusios taikomos kiekvienai klasei, jei subjektas biity buves likviduojamas
keliant jprastine bankroto byla.

73. Vis délto, priesingai, nei teismo posédyje byloje C-874/19 P tvirtino BPV, vien i$§ aplinkybés,
kad 2-asis vertinimas bent tam tikru mastu apima visus Siuos elementus, negalima daryti i$vados,
kad jis yra galutinis.

74. Tai jau aiskiai kyla tiesiogiai i§ BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalies formuluotés: net ir
tais atvejais, kai dél tam tikromis aplinkybémis butinos skubos gali bati atliekamas tik
preliminarus vertinimas, turi bati laikomasi 1, 4, 7 ir 9 dalyse nustatyty reikalavimy — kiek
praktiskai jmanoma konkreciomis aplinkybémis. Kitaip tariant, pagal $ia nuostata vertinimas gali
buti laikomas preliminariu ir tuomet, kai tam tikru mastu atitinka Siuos reikalavimas. Lemiama
reikSme turi tai, ar vertinimas $iuos reikalavimus atitinka ,visiskai“, nes tik tokiu atveju pagal
20 straipsnio 11 dalj jis laikytinas galutiniu.

75. Taigi preliminarus arba galutinis vertinimo pobudis yra kokybinis poZymis, kurio realizavimas
priklauso visy pirma nuo turimo laiko*. Tai matyti, pavyzdziui, i§ to, kad Siuo klausimu
reik§mingose nuostatose preziumuojama, jog atliekant preliminary vertinima remiamasi
nepakankamai i$samia informacija ir duomenimis®. O tai kaip tik sietina su laiko surinkti ir
perziaréti siuos duomenis stygiumi. Remiantis eksperty vertinimu, bankui jvertinti vidutiniskai
reikia Sesiy ménesiy*. Atsizvelgiant j jo balanso suma ir veiklg, tai gali trukti ir ilgiau.

76. Taigi praktikoje pertvarkyma atlikti dazniausiai tenka remiantis preliminariu vertinimu®. Dél
to BPeM reglamento 20 straipsnio 13 dalyje kaip tik ir numatyta, kad preliminarus vertinimas gali
buti leidziamas sprendimo dél pertvarkymo pagrindas®.

77. Siuo atveju $estas pagal dydj Ispanijos bankas, kurio balanso suma sieké 130 mlrd. EUR ir
apémé labai sunkiai jvertinama turty, kaip antai neveiksnias paskolas, nekilnojamajj turta ir
atidétyjy mokesciy turta, buvo jvertintas per 12 dieny. Vis délto per $j laika nebuvo jmanoma
netgi uzfiksuoti viso turto ir jsipareigojimy, todél pati bendrové Deloitte §j vertinima apibidino
kaip ,preliminary“¥. Auditoriai turéjo susitelkti tik | pagrindinius turto objektus ir
isipareigojimus*.

78. Toks veikimo budas atliekant preliminary vertinima yra visi$kai pateisinamas ir batent todél
pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalies antra pastraipa j preliminary vertinima
jtraukiamas papildomy nuostoliy rezervas®. Siuo atveju i 2-3ji vertinima toks rezervas tikrai
jtrauktas.

2 Sjuo klausimu taip pat zr. §ios i$vados 65 punkta.

% 7r. Reglamento 2018/345 6 straipsnio e punkta ir European Banking Authority, Handbook on Valuation for Purposes of Resolution,
2019 m. vasario 22 d., p. 15, 26.

#  7r. T. Philippon, A. Salord Bail-in and Bank Resolution in Europe, International Center for Monetary and Banking Studies, 2017, p. 47.

% Taip pat zr. K.-Ph. Wojcik Bail-in in the Banking Union, CMLR 53 (2016) 91 (110); J.-H. Binder Komplexitditsbewdltigung durch
Verwaltungsverfahren, ZHR 179 (2015) 83 (120).

% A. Gardella: D. Busch, F. Ferranini (leid.) European Banking Union, Bail-in and the Financing of Resolution within the SRM Framework, 1
-as leidimas, 2015, 11.55.

¥ Taip pat zr. $ios i$vados 16 punkta.

8 7r. W. P. de Groen Valuation reports in the context of banking resolution: What are the challenges?, Economic Governance Support Unit,
European Parliament, 2018 m. birzelio mén., PE 624.418, p. 11.

¥ European Banking Authority, Handbook on Valuation for Purposes of Resolution, 2019 m. vasario 22 d., p. 12, 26.
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79. Siuo klausimu BPV teismo posédyje byloje C-874/19 P pateiké argumenta, jog, remiantis
BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalies antros pastraipos formuluote, a priori neatmetama, kad
toks rezervas gali buti jtrauktas ir j galutinj vertinima.

80. Vis délto toks aiskinimas atmestinas. I§ Reglamento 2018/345 13 straipsnio matyti, kad
rezervas yra skirtas papildomiems nuostoliams, kurie atliekant preliminary vertinima dar néra
aiskas arba dar negali buti pripazjstami, padengti. Galutiniu vertinimu, priesingai, kaip tik
siekiama uztikrinti, kad buty visiskai pripazinti visi turto nuostoliai ir buaty galima priimti
sprendima atkurti reikalavimus arba padidinti laikinos jstaigos arba turto valdymo jmonés
sumokéto atlygio suma (BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalies antra pastraipa). Tai
nejmanoma, kol j vertinima yra jtrauktas papildomy nuostoliy rezervas. Priesingai, faktinj
kapitalo trikuma jmanoma nustatyti tik tuomet, kai buvo visiskai jvertinti visi turto objektai ir
jsipareigojimai.

81. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas pagrjstai preziumavo, jog
1-asis ir 2-asis vertinimai buvo preliminars.

B. Dél apeliaciniy skundy

82. Apeliantés i$ esmés laikosi nuomonés, kad atliekant preliminary 2-3jji vertinimg buvo
nustatyta gerokai per maza Banco Popular verté, visy pirma dél jtraukto rezervo. IS to, apelianciy
manymu, vél kyla, kad juy kapitalo priemoniy nurasymo ir (arba) konvertavimo mastas buvo
nepagristas, todél atlikus galutinj ex post vertinima jos jgyty teise j finansine kompensacija arba
zalos atlyginima.

1. Skundziamos nutartys

83. Bendrasis Teismas skundziamose nutartyse, prieSingai, nutaré, kad galutinis ex post
vertinimas $iomis aplinkybémis negaléty turéti poveikio teisinei apelianciy padéciai. Todél jis
ieskinius atmeté kaip nepriimtinus.

84. Algebris ir Anchorage atveju Bendrasis Teismas paneigé ju tiesiogine sasaja, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa®, nes, remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, tam, kad tokia sasaja buty, be kita ko, reikia, kad veiksmas, kurj
prasoma atlikti, turéty tiesioginj poveiki teisinei ieskovo padéciai®. Aeris atveju Bendrasis Teismas
nutaré, kad sprendimas neatlikti galutinio ex post vertinimo néra teisés aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Taip yra dél
to, kad Sio sprendimo privalomos teisinés pasekmés nepaveikty Aeris interesy, i esmés
pakeisdamos jos teisine padétj .

% Zr. skundziamos nutarties byloje T-2/19 64 punkta.

11998 m. geguzés 5 d. Sprendimas Glencore Grain / Komisija (C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41 punktas), 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas
Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66 punktas) ir 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 punktas).

2 7r. skundziamos nutarties byloje T-599/18 61 punkta.
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85. Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas paaiskino, jog pastarasis
reikalavimas i§ dalies sutampa su tiesioginés sasajos reikalavimu, kuris turi bati jvykdytas, kai
ieskinius dél panaikinimo pareiskia ieskovai, kuriems atitinkamas Sajungos teisés aktas néra
skirtas®, kaip nagrinéjamu atveju Algebris ir Anchorage, Taigi keliamas teisinis klausimas
abiejose bylose yra tapatus.

86. Savo nuomoneg, kad galutinis Banco Popular ex post vertinimas negaléty turéti jokio poveikio
teisinei apelianciy padéciai, Bendrasis Teismas i$ esmés pagrindé argumentu, jog Siuo atveju tokiu
vertinimu nebuty galima pasiekti né vieno i§ BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalies antroje
pastraipoje nustatytu tiksly, taigi jis visais aspektais neturéty pasekmiy apeliantéms.

87. Pagal §ios nuostatos a punktg, viena vertus, galutiniu ex post vertinimu siekiama uztikrinti, kad
bet kokie pertvarkytino banko turto nuostoliai baty visiskai pripazinti jo apskaitos dokumentuose.
Vis délto, Bendrojo Teismo manymu, $io tikslo pasiekti nebejmanoma, kai buvo visiskai nurasytas
ir konvertuotas Banco Popular reguliuojamasis nuosavas kapitalas ir paskui jis susijungé su Banco
Santander, nes dabar pastarasis yra atsakingas uz tai, kad visi taip gauti turto objektai ir
isipareigojimai bty tinkamai jtraukti j balansa*.

88. Kita vertus, galutinis ex post vertinimas S§iuo atveju taip pat negali nulemti
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalies antros pastraipos b punkte ir 12 dalyje nurodyto
sprendimo. Sioje nuostatoje tuo atveju, kai pagal galutinj ex post vertinima gaunamas kitoks
rezultatas dél faktinio kapitalo trikumo dydzio nei pagal preliminary vertinimg, numatytos dvi
pataisos galimybeés: pirma, jei remiantis preliminariu vertinimu pritaikyta gelbéjimo privaciomis
lésomis priemoné, gali buti priimamas sprendimas atkurti kreditoriy reikalavimus (11 dalies
antros pastraipos b punktas, aiskinamas kartu su 12 dalies a punktu)®. Antra, atlikus galutinj
ex post vertinimag gali buti nusprendziama padidinti atlygio, kurj laikina jstaiga arba turto
valdymo jmoné sumokéjo uz turto ir jsipareigojimy perleidimg, suma (11 dalies antros pastraipos
b punktas, aiskinamas kartu su 12 dalies b punktu).

89. Vis délto sjkart nebuvo né vieno i$ $iy atvejy, nes po to, kai BPV pasinaudojo nurasymo ir
konvertavimo igaliojimais, buvo pritaikyta verslo pardavimo priemoné.
BPeM reglamento 20 straipsnio 12 dalies b punkte nenumatyta galimybés tokiu atveju véliau
padidinti pirkéjo sumokeéto atlygio suma. Sios nuostatos a punkte nenumatyta ir galimybés tokiu
atveju, kai visos akcijos ir atitinkamos kapitalo priemoneés visiskai nurasomos ir konvertuojamos
ir naujai sukurtos akcijos paskui perleidziamos treciajai $aliai, jas veél atkurti. Taigi apeliantés
negaléty remdamosi galutiniu ex post vertinimu pasiekti nei savo akcijy arba reikalavimy
atkarimo, nei kitokio pobuadzio kompensacijos *.

90. Vis délto kompensacija pagal BPeM reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkta buty buvusi
galima, jei atliekant 3-3ji vertinima biity buve konstatuota, kad apeliantés dél pertvarkymo patyré
didesniy nuostoliy, nei buty patyrusios iskélus jprasting bankroto byla. Galutinis ex post
vertinimas, kurio reikalaujama, vis tiek nebuty tam tinkamas pagrindas, todél ir Siuo aspektu
negaléty turéti poveikio teisinei apelianciy padéciai®.

32011 m. spalio 13 d. Sprendimas Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 38 punktas).
 Zr. skundZiamos nutarties byloje T-599/18 42 punkt3 ir skundziamos nutarties byloje T-2/19 44 punkta.

% Dél vertinimo rezultato reik§meés kapitalo priemoniy nurasymo ir konvertavimo mastui zr. BPeM reglamento 21 straipsnio 8 dalies antra
pastraipa ir 10 dalj bei 27 straipsnio 13 dalj, taip pat $ios i$vados 59 punkta.

s Zr. skundziamos nutarties byloje T-599/18 46 ir 47 punktus bei 48—52 punktus ir skundziamos nutarties byloje T-2/19 48 ir 49 punktus
bei 50-54 punktus.

5 Zr. skundziamos nutarties byloje T-599/18 60 ir 61 punktus ir skundziamos nutarties byloje T-2/19 63 ir 64 punktus.
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2. Apeliaciniy skundy pagrindy tikrinimas

91. Apelianc¢iy nuomone, aiskindamas BPeM reglamento 20 straipsnio 11 ir 12 dalis Bendrasis
Teismas padaré teisine klaida.

92. Apelianciy pozitriu, laikantis vienodo poziario principo, jos, kaip ir atitinkami dalininkai ir
akcininkai, tuo atveju, kai taikomos BPeM reglamento 20 straipsnio 12 dalyje nurodytos
pertvarkymo priemonés (laikinos jstaigos jsteigimas, turto atskyrimas ir gelbéjimas privaciomis
lésomis), turéty turéti teise reikalauti atlikti galutinj ex post vertinima, kad, kaip ir minétieji
akcininkai, galéty pasiekti, kad baty atkurtos jy akcijos arba reikalavimai arba padidinta pirkéjo
sumokeéto atlygio suma®. Apelian¢iy manymu, tokia galimybé negali biiti atmetama vien dél to,
kad per Banco Popular pertvarkymo procesa po to, kai buvo nurasytos ir konvertuotos kapitalo
priemonés, buvo pritaikyta verslo pardavimo priemoné.

93. Taigi galutinis ex post vertinimas reikalingas siekiant gauti tinkama kompensacija uz atimta
nuosavybe, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antra sakinj; vadinasi, tai,
kad sis vertinimas neatliktas, gali daryti poveikj teisinei apelianciy padéciai. Tik atlikus galutinj
ex post vertinima apeliantés galéty nustatyti mastg, kuriuo ju kapitalo priemonés tariamai buvo
neteisétai nurasytos ir konvertuotos ir pagal kurj bty nustatomas joms mokétinos kompensacijos
dydis. (Siuo atveju nerealizuota) apelian¢iy galimybé gauti kompensacija, atitinkancia akcijy,
kurios buvo 3-ojo vertinimo dalykas, likvidacine verte (no creditor worse off), yra nepakankama,
nes pagal galutinj ex post vertinima galéjo buti nustatyta didesné jy kapitalo priemoniy verté®.

94. Apelianciy argumentai grindziami netinkamu BPeM reglamento 20 straipsnio 11 ir 12 daliy
veikimo aiskinimu; tam, kad buty galima suprasti $ias nuostatas, pirmiausia reikia paaiskinti, kaip
veikia ir kaip taikomos jvairios pertvarkymo priemonés (apie tai — a skyrelyje). I$ to kyla, kad
Bendrojo Teismo pateiktas $iy nuostaty iSaiskinimas nepazeidzia nei Chartijos 17 straipsnio (apie
tai — b skyrelyje), nei vienodo poziario principo (apie tai — c skyrelyje).

a) Dél pertvarkymo priemoniy veikimo biido ir BPV veiksmuy jas taikant

95. BPeM reglamente numatytos keturios pertvarkymo priemonés®: verslo pardavimas
(24 straipsnis), laikinos jstaigos jsteigimas (25 straipsnis), turto atskyrimas (26 straipsnis) ir
gelbéjimas privaciomis léSomis (27 straipsnis).

96. Gelbéjimo privaciomis léSomis atveju, kaip jau paaiskinta®, nurasant ir konvertuojant kapitalo
priemones atliekamas atitinkamo banko balansinis restruktarizavimas, siekiant paskui ji jprasta
tvarka pertvarkyti arba testi jo veikla .

97. Tiek jsteigiant laiking jstaiga, tiek atskiriant turta, zlungancio banko turto, teisiy,
isipareigojimy arba akcijy dalis uz atlygj perleidziama institucijy isteigtam ir valdomam
subjektui. Sis subjektas siekia §j turta valdyti taip, kad jis baty kuo pelningesnis véliau

% Apeliacinio skundo antrasis pagrindas byloje C-934/19 P.

% Zr. Algebris ir Anchorage apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj byloje C-934/19 P ir Aeris apeliacinio skundo antraji ir treciaji
pagrindus byloje C-874/19 P.

© Sjos priemonés i§ esmés atitinka BGPD numatytas priemones, kurias nacionalinés pertvarkymo institucijos taiko, kai jgyvendina BPV
pertvarkymo planus ir pertvarko bankus, kuriems taikoma nacionaliné priezitra; zr. BPeM reglamento 10 konstatuojamaja dalj.

6 Sjuo klausimu zr. $ios i$vados 60-62 punktus.
©  7r. BPeM reglamento 27 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj.
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parduodant. [steigus laikina jstaiga, banko ypatingos svarbos funkcijas bet kuriuo atveju taip pat
laikinai toliau vykdo sis subjektas. Lieka vadinamasis blogas bankas (angly k. bad bank), kuris
paskui likviduojamas pagal jprastas bankroto taisykles.

98. Verslo pardavimo institutas taip pat yra zlungancio banko akcijy, turto, teisiy arba
jsipareigojimy perleidimas — tik privaciam pirkéjui, kuris uz tai taip pat turi sumokéti atlygj. Vis
délto, kai zlungantis bankas parduodamas kaip visuma, priesingai nei laikinos jstaigos jsteigimo
arba turto atskyrimo atveju, jis tuo momentu nustoja egzistuoti.

99. BPV, priimdama sprendima dél pertvarkymo priemonés pasirinkimo, pagal
BPeM reglamento 18 straipsnio 5 dalj turi uztikrinti, kad buty pasiekti 14 straipsnyje nustatyti
pertvarkymo tikslai. Visy pirma tai — uztikrinti ypatingos svarbos funkcijy testinuma, i§vengti
dideliy neigiamy pasekmiy finansiniam stabilumui, apsaugoti vieSuosius finansus ir indélininkus.
Suteikti kuo didesne apsauga zlungancio banko akcininkams ir kreditoriams néra pertvarkymo
tikslas. Sprendimui dél atsizvelgiant j $iuos tikslus tinkamiausios pertvarkymo priemonés priimti
reikalingas sudétingas vertinimas, kuris teisme gali btti patikrinamas tik ribotai®.

100. Turto ir jsipareigojimy jvertinimas yra tik vienas i§ daugelio svarbiy veiksniy tiek
nusprendziant, ar tenkinamos pertvarkymo salygos, kaip tai suprantama pagal
BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalj, tiek pasirenkant pertvarkymo priemone®. Be jo, didele
reik§me turi testavimo nepalankiausiomis salygomis rezultatai, testinis veiklos leidimo salygy
tenkinimas, visy pirma viesasis interesas pertvarkyti banka, o ji nulemia, be kita ko, banko padétis
visoje ekonomikos sistemoje ir jo veikla.

101. Siomis aplinkybémis apeliantés pagristai argumentuoja, kad dél rezervo jtraukimo j
preliminary vertinima arba dél jo dydzio gali padidéti atitinkamo banko jsipareigojimai, o tai vél
gali turéti jtakos sprendimui pertvarkyti banka®. Kitaip tariant, pernelyg atsargus vertinimas gali
prisidéti prie to, kad priimamas sprendimas dél pertvarkymo.

102. Vis délto, priesingai, nei galima spresti i$ apelianc¢iy argumenty, jos negaléty remtis galutiniu
ex post vertinimu — net jei pagal ji, nejtraukus rezervo, baty nustatyta didesné atitinkamo banko
grynoji turto verté pertvarkymo momentu — tam, kad su sprendimu dél pertvarkymo susijusiame
procese parodyty preliminaraus vertinimo neteisinguma i§ esmés arba sprendimo dél
pertvarkymo neteisétuma.

103. Taip yra dél to, kad, viena vertus, tam tikras netikrumas preliminariam vertinimui yra
buadingas, todeél jis del to netampa »heteisingas®. Kita vertus, i$
BPeM reglamento 20 straipsnio 13 dalies matyti, kad sprendimas dél pertvarkymo néra neteisétas
dél to, kad buvo grindziamas preliminariu vertinimu. Kaip ir tam tikras vertinimo rezultatas
nejpareigoja taikyti tam tikros pertvarkymo priemonés. Tai taikoma ir tuomet, kai véliau
paaiskéja, kad buvo remtasi pernelyg atsargiomis prielaidomis.

% Taip pat zr. BGPD 85 straipsnio 3 dalj.

Visy pirma tam, kad bankas buty pertvarkomas, neturi buti konstatuota, kad jis turi pernelyg didelj jsiskolinima arba yra nemokus; dél to
taip pat zr. 2021 m. geguzés 6 d. Sprendima ABLV Bank ir kt. / ECB (C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 62 punktas).

Siuo klausimu taip pat zr. A. Gardella: D. Busch, F. Ferranini (leid.) European Banking Union, Bail-in and the Financing of Resolution
within the SRM Framework, 1-asis leidimas, 2015, 11.55.
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104. Taip yra dél to, kad priesingu atveju BPeM reglamentu ir BGPD sukurta sistema netekty savo
esminés stabilizavimo funkcijos. Mat pagrindinj BPeM tiksla — stabilizuoti finansy sistema ir kuo
labiau sumazinti banky kriziy pasekmes realiajai ekonomikai — galima pasiekti tik tuomet, kai
pertvarkymo institucijos galés veikti greitai, veiksmingai ir ryztingai®. Siuo aspektu didele
reik$me turi rinkos pasitikéjimas institucijy veiksnumu ir jy sprendimy galiojimu®.

105. Nors, zinoma, galima pareiksti ieskinj dél sprendimo dél pertvarkymo, pagrindinis teisinés
apsaugos aspektas neabejotinai yra vélesnis kompensacijos, kurios gali reikalauti akcininkai ir
kreditoriai uz prarastas nuosavybés pozicijas, tinkamumo patikrinimas. Tai matyti i§
BGPD 85 straipsnio 4 dalies, pagal kurig pertvarkymo institucijos sprendimo pripazinimas
negaliojanciu neturi daryti poveikio paskesniems administraciniams aktams arba sandoriams.

106. Vis délto, kaip toliau paaiskinta, galutinis ex post vertinimas, prieSingai, nei tvirtina
apeliantés, neturi jtakos $iai kompensacijai.

b) Galutinis ,ex post“ vertinimas kaip tinkamos kompensacijos pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalies antrg sakinj pagrindas?

107. Apeliantés i§ esmés laikosi nuomoneés, kad BPeM reglamento 20 straipsnio 11 ir 12 dalys
grindziamos Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje iSreiksta teisine idéja. Atliekant
preliminary vertinima atitinkamo banko akcijuy ir atitinkamuy kapitalo priemoniy verté gali buti
atspindima netiksliai, todél jy tikroji ekonominé verté kompensacijos tikslais turi biti nustatoma
atliekant galutinj ex post vertinima pagal Sias nuostatas.

108. Konkreciai Algebris ir Anchorage daro prielaida, kad $iuo atveju pagal galutinj ex post
vertinima buty buves nustatytas gerokai mazesnis kapitalo trikumas, dél to nebuty reikéje
nurasyti ir konvertuoti papildomuy 1 lygio priemoniy ir 2 lygio priemoniy®. I to jos daro iSvada,
kad galutinis ex post vertinimas galéty buti kompensacijos pagrindas. Aeris vél teigia, kad Siuo
atveju galutinio ex post vertinimo rezultatas galéjo bati toks, kad Banco Popular grynoji turto
verté pertvarkymo momentu buvo teigiama. Tokiu atveju Aeris turéty Banco Popular akcijy verté
taip pat biity buvusi teigiama ir ji baty turéjusi gauti sia verte atitinkancia kompensacija ®.

109. Dél to esa 20 straipsnio 11 ir 12 dalyse numatyta, kad atitinkamiems akcininkams ir
kreditoriams turi buti kompensuojama ta jy turéty priemoniy verté, kuri nustatoma véliau
remiantis galutiniu kredito jstaigos ex post vertinimu. Neapsiribojant aiskia $iy nuostaty
formuluote, §is principas turi buti taikomas neatsizvelgiant j tai, kokia pertvarkymo priemoné
taikoma.

110. Apelianciy teigimu, nuspresdamas, kad akciju arba reikalavimy atkarimas remiantis
galutiniu ex post vertinimu galimas tik gelbéjimo privac¢iomis léSomis priemonés taikymo atveju,
o vélesnis atlygio sumos padidinimas — tik turto perdavimo laikinai jstaigai arba turto valdymo
imonei atveju, Bendrasis Teismas padaré teisine klaida.

6 7r. $ios iSvados 67 punkta.

& Siuo klausimu zr. K.-Ph. Wojcik Bail-in in the Banking Union, CMLR 53 (2016) 91 (131).

68 7Zr. apeliacinio skundo pirmojo pagrindo tre¢ia dalj byloje C-934/19 P.

®  7r. apeliacinio skundo antraji pagrinda ir apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo antra dalj byloje C-874/19 P.
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111. Reikia sutikti su apelianc¢iy argumentais, jog tai, kad akcijos nurasomos iki nulio ir taip
panaikinamos, o kapitalo priemonés nurasomos ir konvertuojamos i akcijas, paskui naujai
sukurtos akcijos perleidziamos pirkéjui, laikytina nuosavybés atémimu. Nes dél to atitinkami
akcininkai ir kreditoriai priverstinai, visiskai ir galutinai netenka savininko statuso. Tam nereikia,
kad akcijos buty perleidziamos valstybei arba viesojo sektoriaus institucijai.

112. Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad nuosavybé gali buti atimama
tik visuomenés poreikiams laiku ir teisingai uz ja atlyginant”. Sis principas taikomas
neatsizvelgiant j tai, kokia pertvarkymo priemoné pritaikyta. Remiantis EZTT jurisprudencija?,
tinkama jprastai laikoma kompensacija rinkos verte; vis délto tam tikromis aplinkybémis tinkama
gali bati laikytina ir kompensacija mazesne nei rinkos verte ™.

113. Vis délto atimant zlungancio banko iSleistas akcijas arba kapitalo priemones tinkama
laikytina kompensacija, atitinkanti likvidacine verte, kuri buvo nustatyta atliekant trecigjj
vertinima pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 16 dalj’™*. Teise i Sia kompensacija pagal
BPeM reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkta i$ esmés turéty ir apeliantés. Vis délto Siuo
atveju ji yra lygi nuliui, nes iSkélus jprastine bankroto byla apeliantés negaléty tikétis jokios
iSmokos™.

114. Likvidacine verte virsijanti kompensacija, prieSingai, nebtity mokétina net ir tokiu atveju, kai
pagal 2-3jj vertinima nustatyta atitinkamo banko grynoji turto verté pertvarkymo momentu btty
buvusi teigiama. Nes dél banko veiklos objekto ypatumu néra taip, kad jis, prieSingai nei realiosios
ekonomikos subjektas, tampa negyvybingas tik tuo momentu, kai susiklosto bankroto salygos —
pernelyg didelis jsiskolinimas arba nemokumas’. PrieSingai, jau nuo momento, kai prarandamas
rinkos pasitikéjimas, banka nuo zlugimo gali iSgelbéti tik valstybés intervencija”. Todél
pertvarkymo salygos, kaip jos suprantamos pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalj,
dazniausiai bus tenkinamos dar prie$ atitinkamo subjekto bankrota”™, o BPV turi bati suteikiama
plati vertinimo diskrecija nustatant, ar pertvarkymo salygos tenkinamos™.

115. Tai taip pat reiskia, kad nuo momento, kai tenkinamos pertvarkymo salygos — visy pirma
bankas (tikétina) zlugs — palyginimas su hipotetine likvidavimo ar jprastinés bankroto bylos
situacija, kaip preziumuojama atliekant trecigjj vertinima, yra visiskai tinkamas: nes be institucijy
intervencijos vienintelé alternatyva buty bankrotas.

7 Sjuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 81 ir 84 punktai).

72019 m. geguzés 21 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2019:432,
87 punktas).

™ Chartijos 17 straipsnis atitinka EZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsnj, todél j pastaraja nuostata pagal Chartijos 52 straipsnio 3 _dalj reikia
atsizvelgti kaip | minimalia apsauga nustatancia teisés normga, zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés uikio
paskirties Zemeés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 25 d. EZTT sprendima Papachelas / Graikija (CE:ECHR:1999:0325]UD00314:2396, 48 straipsnis).

7 Siuo klausimu Zr. $ios isvados 58 punkta.

7> Taip pat zr. $ios i$vados 23 punkta.

7 7Zr. Vidaus rinkos ir paslaugy generalinio direktorato darbinio dokumento Discussion Paper on the Debt Write-Down Tool — Bail-in p. 5.

77 Taip pat zr. $ios i$vados 66 ir 67 punktus.

* D. Freudenthaler, P. Lintner Conditions for Taking Resolution Action and the Adoption of a Resolution Scheme: World Bank Group (leid.),
Bank Resolution and ,Bail-in“ in the EU: Selected Case Studies Pre and Post BRRD, Vasingtonas, Kolumbijos apygarda, 2017, p. 106;
S. Griinewald, Legal challenges of bail-in, ESCB Legal Conference 2017, Frankfurtas prie Maino, 2018, p. 291 ir 292.

7 Sjuo klausimu taip pat zr. $ios ivados 99 ir 100 punktus.
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116. Tai taikoma net ir tuomet, kai dél atitinkamos kredito jstaigos, palyginti, teigiamos
ekonominés situacijos nusprendziama ne atlikti pertvarkyma siaurgja prasme, o ja
restruktarizuoti dalyvaujant institucijoms®. Nes lemiama reik§me turi tai, kad, atsizvelgiant j
mazéjantj rinkos pasitikéjima ir gresiantj zlugimga, atitinkama kredito jstaiga ir jos investuotojai
$io restruktarizavimo nebegaléty atlikti savo jégomis.

117. Taigi, priesingai, nei tvirtina apeliantés, kapitalo priemoniy verté, kuri remiantis 2-ajame
galutiniame ex post vertinime darytomis prielaidomis gali bati didesné nei likvidaciné verté,
negali bati laikoma jy rinkos verte. Taip yra dél to, kad 2-asis vertinimas atliekamas atsizvelgiant j
institucijy intervencija, o ne ,rinkos salygomis®, t. y. kai institucijos nesiki$a®. 3-iasis vertinimas
pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 18 dalies b punktg, prieSingai, atliekamas remiantis
prielaida, kad pertvarkymo veiksmas nebuvo atliktas.

118. Taigi Teisingumo Teismas jau pripazino, kad banko (tikétino) zlugimo atveju jo akcininky ir
kreditoriy situacijos prilyginimas hipotetiniam likvidavimo scenarijui néra nepateisinama
intervencija j ju pagrindine teise j nuosavybe®.

119. Vadinasi, BPeM reglamento 20 straipsnio 11 ir 12 daliy i$aiskinimas, kurj pateiké Bendrasis
Teismas, nurodydamas galimybe mokéti kompensacija remiantis 3-iuoju vertinimu pagal principa
no creditor worse off, nepazeidzia Chartijos 17 straipsnio. Taip yra todél, kad tinkama
kompensacija uz atimtas nuosavybés pozicijas yra atitinkamy kapitaly priemoniy likvidaciné
verté, nustatoma atliekant treciajj vertinima pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 16 dalj. Taigi
galutinis ex post vertinimas, kaip jis suprantamas pagal 20 straipsnio 11 dalj, Siam tikslui néra
reikalingas.

¢) Galutinis ,ex post“ vertinimas vienodam poZiuriui — kaip ir | atitinkamus akcininkus ir
kreditorius taikant kitas pertvarkymo priemones — uztikrinti?

120. Algebris ir Anchorage taip pat teigia, kad toks BPeM reglamento 20 straipsnio 11 ir 12 daliy
isaiskinimas priestarauja vienodo pozitrio principui®.

121. Pagal (jau pirma paaiskinta) apelianciy pozitrj j $ias nuostatas® Bendrojo Teismo pateiktas
isaiskinimas lemia, kad imantis 12 dalyje nurodyty veiksmy — gelbéjimo privaciomis 1éSomis,
laikinos jstaigos jsteigimo ir turto atskyrimo — atitinkami akcininkai ir kreditoriai gauna didesne
kompensacija uz prarasta nuosavybe, taigi jiems taikomos geresnés salygos nei tokiu kaip $is atveju
(nurasymas ir konvertavimas, paskui verslo pardavimas). Tai reiskia, kad 12 dalyje nurodytais
atvejais atitinkamiems akcininkams ir kreditoriams mokama kompensacija, atitinkanti didesne juy
kapitalo priemoniy verte, kuri nustatoma remiantis galutiniu ex post vertinimu, o ne tik
kompensacija, atitinkanti likvidacine verte, kuri nustatoma atliekant treciajj vertinima.

% Tokia galimybé numatyta BPeM reglamento 27 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje (gelbéjimas privac¢iomis léSomis kaip
restruktarizavimo priemoné). Vis délto zlungancio banko akcininkai ir kreditoriai neturi teisés | tai, kad pertvarkymo institucija uz juos
restruktirizuoty jstaiga arba parinkty priemong, dél kurios jie, tikétina, patirty maZiausiy nuostoliy. Priedingai, pagal
BPeM reglamento 18 straipsnio 4 dalj BPV turi orientuotis j 14 straipsnyje nustatytus pertvarkymo tikslus. Siuo klausimu taip pat Zr. $ios
i$vados 99 ir 103 punktus.

8 7r. Reglamento 2018/345 10 straipsnio 1-3 dalis.

2 Siuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 78 ir 79 punktai) ir 2016 m. rugséjo 20 d.
Sprendima Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73 ir 74 punktai).

8 Apeliacinio skundo antrasis pagrindas byloje C-934/19 P.

8 Sjuo klausimu zr. $ios isvados 107 punkta.
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122. Siuo klausimu Algebris ir Anchorage i esmés teigia, kad skirtumas tarp $iuo atveju
pritaikytos kapitalo priemoniy nurasymo ir konvertavimo priemoneés, kaip ji suprantama pagal
BPeM reglamento 21 straipsnj, ir 20 straipsnio 12 dalies a punkte nurodytos gelbéjimo
privaciomis léSomis priemoneés, kaip ji suprantama pagal 27 straipsnj, néra toks esminis, kad juo
baty galima pateisinti akcijy arba reikalavimy atkirima tik taikant pastaraja priemone.

123. Vis délto negalima sutikti su $iais argumentais.

124. BPeM reglamento 20 straipsnio 11 ir 12 dalyse apskritai nenumatyta kompensacijos uz
atimta nuosavybe, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalies antra sakinj, o
numatyta pataisos pasikeitus nuosavybés poziciju turiniui galimybé. Vis délto $i pataisa —
konkreciai akcijy arba reikalavimy atkarimas arba atlygio, sumokéto uz turto arba teisiy
perleidima kitam subjektui, sumos padidinimas — kapitalo priemoniy nuradymo ir konvertavimo
ir paskesnio verslo pardavimo atveju paprasc¢iausiai nejmanomi. Nes pastaruoju atveju atimama
nuosavybé®. Taigi Sis atvejis abiem aspektais néra su 20 straipsnio 11 ir 12 dalyse nurodytais
atvejais (gelbéjimas privaciomis léSomis, laikinos jstaigos jsteigimas ir turto atskyrimas)
palygintinas scenarijus.

125. Dél aiskumo: pastaraisiais atvejais akcininkai ir kreditoriai pritaikius Sias priemones gali
turéti kito subjekto, pvz., naujai jsteigtos laikinos jstaigos, kapitalo daliy. Taip pat gali buti, kad
atlikus pertvarkymo veiksma sumazéjo jy turimy kapitalo daliy verté, pavyzdziui, dél to, kad jos
buvo nurasytos taikant gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, arba dél to, kad visas geras
turtas buvo atskirtas arba perduotas laikinai jstaigai, o ju turimos kapitalo dalys arba reikalavimai
liko zlungancio banko turte. I[manomas ir dvejopas poveikis. Vis délto jy nuosavybés pozicijos néra
i$ pat pradziy visiskai ir galutinai atimamos.

126. Taigi nuosavybés poziciju vertés pataisa atliekant galutinj ex post vertinima $iais atvejais dar
galima, o tam tikromis aplinkybémis dél proporcingumo priezasciy netgi btitina®.

127. Tuo atveju, kai visos akcijos ir atitinkamos kapitalo priemonés visiskai nurasomos ir
konvertuojamos ir naujai sukurtos akcijos paskui perleidziamos treciajai $aliai (taigi Siuo atveju
pritaikius verslo pardavimo priemone), priesingai, pirma, atkurti pirma nurasyty ir konvertuoty
kapitalo priemoniy paprasciausiai nejmanoma. Nes po $io proceso §ios priemonés ar jas isleides
subjektas nebeegzistuoja. Taigi Bendrasis Teismas $iuo klausimu pagristai orientavosi | tai, kad
apeliantés nebéra Banco Popular atitinkamy kapitalo priemoniy akcininkés ar savininkeés®.

128. Vadinasi, Algebris ir Anchorage argumentas, jog nurasant ir konvertuojant kapitalo
priemones, kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 21 straipsnj, atsizvelgiant j
20 straipsnio 12 dalies a punkta akcininkams ir kreditoriams privalomai turi btti taikomos tokios
pat salygos, kaip taikant gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, yra klaidingas. Tiesa,
naudojimasis nuraSymo ir konvertavimo jgaliojimais daug kur atitinka gelbéjimo privac¢iomis
léSomis priemonés taikyma. Vis délto Siuo atveju i Siuos jgaliojimus negalima zvelgti atskirai nuo
verslo pardavimo priemonés taikymo .

8 7r. $ios i$vados 111 punkta.

% Sjuo klausimu dél gelbéjimo privac¢iomis lésomis zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570,
102 punktas).

¥ Zr. skundziamos nutarties byloje T-599/18 52 punkta ir skundziamos nutarties byloje T-2/19 54 punkta.
8 2021 m. kovo 4 d. Sprendimas Liasio Reig / BPV (C-947/19 P, EU:C:2021:172, 70 punktas).
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129. Antra, tuo atveju, kai verslas parduodamas privaciai treciajai saliai, kitaip, nei tuo atveju, kai
institucija jsteigia laikina jstaiga arba turto valdymo jmone, véliau nebegalima padidinti atlygio
sumos. Tai baty jmanoma, tik jei valstybé jsiki$ty j pirma sutartyje nustatytas salygas®. Vis délto,
jei BPV turéty tokj jgaliojima, galéty kilti rimty abejoniy dél verslo pardavimo priemonés
efektyvumo, taigi taip pat dél pertvarkymo tiksly. Mat didelis $ios priemonés privalumas yra tas,
kad rizika valstybei islieka labai maza, nes ypatingos svarbos funkcijuy testinumo uztikrinimas ir
turto apsauga i$ esmés tenka privaciam pirkéjui. Jei vis délto privatus pirkéjas turéty tikétis, kad
véliau bus jpareigotas sumokéti didesne atlygio suma, to pasekmeés, kai sprendimas perimti
zlungantj banka verslo aspektu jau ir taip rizikingas, buty visiskai nenuspéjamos. Tikétina, kad
tokiomis aplinkybémis vargu ar apskritai rastysi norinciyjy perimti pertvarkoma versla.

130. Remiantis pirma pateiktais argumentais darytina i$vada, kad akcininky ir kreditoriy situacija
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 ir 12 dalyse nurodytais atvejais nelygintina su atitinkamy
akcininky ir kreditoriy situacija verslo pardavimo atveju.

131. Tik dél i$ssamumo reikia priminti, jog remiantis tuo, kad galutinis ex post vertinimas buvo ar
nebuvo atliktas, negaléty buti keliamas klausimas, kodél buvo nuspresta parduoti versla, uzuot jj
gelbéjus privaciomis léSomis, jsteigus laiking jstaiga ar atskyrus turta®. Taip pat neatsiranda teisés
reikalauti, kad buaty taikoma pertvarkymo priemoné, dél kurios akcininkai ir kreditoriai, tikétina,
patirty maziausiy nuostoliy — priesingai, svarbu yra tai, kuria pertvarkymo priemone buty
geriausiai pasiekiami BPeM reglamento 14 straipsnyje nustatyti pertvarkymo tikslai®.

132. Jei Siam vie$ajam interesui pasiekti reikia atimti kapitalo priemoniy nuosavybe, uz tai tik turi
buti laiku ir tinkamai atlyginama®, o tai — kaip jau iSsamiai paaiskinta Bendrojo Teismo®* ir $ioje
iSvadoje® — uztikrinama ne galutiniu ex post vertinimu pagal BPeM reglamento 20 straipsnio
11 dalj, o 3-iuoju vertinimu pagal 20 straipsnio 16 dalj.

133. Taigi Bendrasis Teismas ir siuo aspektu nepadaré teisinés klaidos.

C. Isvada

134. Taigi galiausiai Bendrasis Teismas pagristai konstatavo, jog galutinis ex post vertinimas
siomis aplinkybémis neturéty jokiy pasekmiy teisinei apelianciy padéciai: jis negaléty nulemti nei
ju akciju arba reikalavimy atkarimo, nei kitos kompensacijos ar zalos atlyginimo iSmokos.
Apeliantés $iuo vertinimu taip pat negaléty remtis jrodymo ar aiskinimo tikslais per ieskinio dél
sprendimo dél pertvarkymo nagrinéjimo procesa.

135. Galiausiai remiantis $ia iSvada galima atmesti ir apelianciy argumentus, kurie i§ esmeés susije
su formaliu arba objektyviu jpareigojimu BPV atlikti galutinj ex post vertinima pagal
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj.

Sjuo klausimu taip pat zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendima Liaiio Reig / BPV (C-947/19 P, EU:C:2021:172, 74 punktas).

% Siuo klausimu taip pat zr. §ios ivados 99—103 punktus.

o Siuo klausimu taip pat zr. §ios i$vados 99 punkta ir 80 ignaga.

% 7r. $ios i$vados 112 punkta.

% Zr. skundziamos nutarties byloje T-599/18 54 ir paskesnius punktus ir skundziamos nutarties byloje T-2/19 57 ir paskesnius punktus.
*  Visy pirma Zr. 113 ir paskesnius punktus.

26 ECLLI:EU:C:2021:563



GENERALINES ADVOKATES J. KokoTT ISvapA — SujunGgTos Byros C-874/19 P iR C-934/19 P
Agris INVEST / BPV 1R ALGeBris (UK) IR ANCHORAGE CAPITAL GrOUP / BPV

136. Pavyzdziui, Algebris ir Anchorage savo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmojoje dalyje
byloje C-934/19 P teigia, kad pareiga atlikti galutinj ex post vertinima pagal
BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalies pirmaja pastraipa yra besalyginé ir visy pirma
nepriklauso nuo to, ar Siuo vertinimu galéty buti pasiekiamas vienas i§ antroje pastraipoje
nustatyty tiksly.

137. Aeris apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje ir ketvirtoje dalyse byloje C-874/19 P
pateikia tokia pat nuomone — kad jos ieskinio priimtinumas priklauso tik nuo to, kad sprendimas
neatlikti galutinio ex post vertinimo turi privalomy teisiniy pasekmiy ir per ieskinio dél sprendimo
dél pertvarkymo nagrinéjimo procesa pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 15 dalj jo nebegalima
apskusti. Todél tai, kad Bendrasis Teismas netenkino ieskinio, esa pazeidzia jos teise j veiksminga
teising apsauga.

138. Vis délto Siuo klausimu reikia priminti, kad fizinio arba juridinio asmens ieskinio dél
panaikinimo priimtinumui nepakanka, kad skundziamas sprendimas sukelia privalomas teisines
pasekmes. Dar reikia, kad $io veiksmo privalomos teisinés pasekmeés paveikty ieskovo interesus ir
i$ esmeés pakeisty jo teisine padétj®.

.......

nesuteikiama galimybés reikalauti abstrakc¢ios Sajungos teisés akty teisétumo kontrolés. Tai taip
pat nepriestarauja Chartijos 47 straipsniui, nes jame numatyta tik teisé j veiksminga teisine
gynyba dél veiksmo, kuriuo pazeidziamos $io asmens teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos
teises.

140. Taigi bet kuriuo atveju galimas formalaus arba objektyvaus jpareigojimo BPV atlikti galutinj
ex post vertinima pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalj buvimas niekaip nepakeisty to, kad
ieskiniy Bendrajame Teisme priimtinumas suponuoja tiesiogine apelianciy sgsaja. Remiantis
pirma pateiktais argumentais tokios sasajos néra, taigi Bendrasis Teismas pagristai nusprendé
atmesti ieskinius kaip nepriimtinus.

141. Vadinasi, apeliaciniai skundai yra nepagristi.

VII. Bylinéjimosi islaidos

142. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal
Procediiros reglamento 184 straipsnio 1 dalj, aiskinama kartu su 138 straipsnio 1 dalimi,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo.

143. Kadangi BPV prasé priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi i$laidas ir, remiantis pirma pateiktais
argumentais, apeliantés yra pralaiméjusi $alis, jos turi padengti savo ir BPV patirtas bylinéjimosi
islaidas.

% Zr.2011 m. spalio 13 d. Sprendima Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36 ir 37 punktai).
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VIII. Pasialymas dél sprendimo
144. Sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Atmesti apeliacinius skundus dél 2019 m. spalio 10 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
nutarciy Aeris Invest / BPV (T-599/18, EU:T:2019:740) ir Algebris (UK) ir Anchorage Capital
Group / BPV (T-2/19, EU:T:2019:741).

2. Priteisti i$ Aeris Invest Sarl bylinéjimosi islaidas byloje C-874/19 P ir priteisti iS Algebris
(UK) Ltd ir Anchorage Capital Group LLC bylinéjimosi islaidas byloje C-934/19 P.
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