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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Mokestinis patikrinimas — Paslaugy teikimas vykdant meno
agento veikla — PVM apmokestinami sandoriai — Mokesc¢iy administratoriui nedeklaruoti
sandoriai, dél kuriy neiSrasyta saskaita faktara — Sukc¢iavimas — Pajamy mokescio bazés
nustatymas i§ naujo — PVM neutralumo principas — PVM jtraukimas j i§ naujo nustatyta
mokescio baze”

Byloje C-521/19

dél Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2019 m. birzelio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BK

pries

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai N. Wahl (prane$éjas), F. Biltgen, L. S. Rossi ir
]. Passer,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CB, atstovaujamos abogada C. Gémez Docampo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir ]. Jokubauskaités,
susipazines su 2021 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 73 ir 78 straipsniy aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CB ir Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia
(Galisijos regiono ekonominis administracinis teismas, Ispanija) ginca dél jam skirty mokéjimo
nurodymuy ir sankcijy perskaiciuojant fiziniy asmeny pajamuy mokestj uz 2010-2012 m.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/112 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Net jeigu mokescio tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiskai suderinti, taikant bendra
[pridétinés vertés mokesCio (PVM)] sistema turéty buti sudarytos neutralios konkurencijos
salygos, kuriomis kiekvienos valstybés narés teritorijoje panasioms prekéms ir paslaugoms
taikomi vienodi mokesciai nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo grandinés ilgio.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,1. Sia direktyva nustatoma bendra [PVM] sistema.

2. Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi
gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.

Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmenine prekyba.”

Minétos direktyvos 73 straipsnis suformuluotas taip:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, isskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjanc¢io asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”
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Tos pacios direktyvos 78 straipsnyje numatyta:
»~Apmokestinamoji verté apima:
a) mokescius, muitus ir rinkliavas, i$skyrus patj PVM;

b) atsitiktines islaidas, pavyzdziui, komisinius mokesc¢ius, pakavimo, gabenimo ir draudimo
islaidas, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo.

Taikant pirmos pastraipos b punkta valstybés narés atsitiktinémis islaidomis gali laikyti islaidas,
dél kuriy sudarytas atskiras susitarimas.”

Direktyvos 2006/112 178 straipsnis suformuluotas taip:
»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktura;

<>t

Pagal S$ios direktyvos 193 straipsnj PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, isskyrus minétos
direktyvos 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai mokestj moka kitas asmuo.
Direktyvos 2006/112 220 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar jsigyjantis asmuo arba — jo vardu ir
jo naudai — trecioji Salis iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

<...>

5) kitas apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo atliko iSankstinj
mokéjima j jo saskaita nepasibaigus paslaugy teikimui.”

Sios direktyvos 226 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSrasomose saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi buti tik $ie rekvizitai:

<>
6) tiekiamy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamuy paslaugy apimtis ir pobudis;
7) data, kada buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, arba uzbaigtas prekiy tiekimas ar

paslauguy teikimas, arba 220 straipsnio 4 ir 5 punktuose nurodyto avanso data, jei ta data
galima nustatyti ir ji skiriasi nuo saskaitos-fakttros iSraS§ymo datos;
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8) apmokestinamoji verté pagal kiekviena tarifa ar kiekvienu neapmokestinimo atveju, vieneto
kaina be PVM ir jvairios nuolaidos, jei jos nejskaiciuotos j vieneto kaing;

9) taikomas PVM tarifas;

10) mokétina PVM suma, isskyrus atvejus, kai taikoma speciali procedira ir pagal ja laikantis Sios
direktyvos nuostaty toks rekvizitas nenurodomas;

«“

<.o0>

Tos pacios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su
saskaity-faktary iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

Ispanijos teisé

1992 m. lapkric¢io 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (Pridétinés vertés
mokesc¢io  jstatymas 37/1992) (BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d,
p. 44247) 78 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamaja verte sudaro bendra atlygio, gauto i$ vartotojo ar treCiyjy asmeny uz $iuo mokesciu
apmokestinamus sandorius, suma.”

[statymo 37/1992 88 straipsnyje ,Mokescio perkélimas® jtvirtinta:

»1. Apmokestinamieji asmenys mokescio suma turi visiskai perkelti tam asmeniui, kuriam yra
skirtas apmokestinamasis sandoris, ir Sis privalo jj sumokéti, kai perkélimas atitinka $io jstatymo
nuostatas, kad ir kokie baty galiojantys jy tarpusavio susitarimai. Tiekiant prekes ir teikiant
paslaugas, kurios apmokestinamos ir neatleistos nuo mokescio ir kuriy gavéjai yra viesieji
subjektai, laikoma, kad apmokestinamieji asmenys, formuluodami savo ekonominius pasitlymus,
nors jie ir buty zodiniai, i juos jtrauké [PVM], kuris prireikus turi buti perkeltas kaip savarankiska
dalis mokéjimui pateiktuose dokumentuose, dél perkelto mokescio nepadidinant bendros
sutarties sumos.

2. Mokescio perkélimas turi biti atliekamas sgskaitoje faktiroje laikantis teisés aktuose numatyty
salygy ir reikalavimy. Siuo tikslu perkeliama suma nurodoma atskirai nuo apmokestinamosios
vertés, jskaitant tada, kai kainos yra nustatytos administracine tvarka, nurodant taikoma mokescio
tarify. Teisés aktuose numatytiems sandoriams Sios dalies ankstesniy pastraipy nuostatos
netaikomos.

3. Mokescio perkélimas turi buti atliekamas israsant ir pateikiant atitinkama saskaita faktara.

4. Teisés j perkélima netenkama, kai praeina vieni metai nuo prievolés mokéti mokestj
atsiradimo momento.
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5. Asmuo, kuriam skirtas [PVM] apmokestinamas sandoris, $io perkelto mokesc¢io neprivalo
sumokéti prie$ prievolés ji mokéti atsiradimo momenta.

6. Gincai, kuriy gali kilti dél mokescio perkélimo, tiek dél jo kilmés, tiek dél dydzio yra laikomi
mokestinio pobudzio gincais, atitinkamus reikalavimus reiskiant ekonomine administracine
tvarka.”

Sio jstatymo 89 straipsnyje ,,Perkelty mokesé¢io sumy i$taisymas“ numatyta:

»1. Apmokestinamieji asmenys privalo istaisyti perkeltas mokescio sumas, kai ju dydis buvo
nustatytas klaidingai arba kai susidaro aplinkybés, dél kuriy, remiantis $io jstatymo 80 straipsnio
nuostatomis, reikia pakeisti apmokestinamaja verte. Taisymas turi bati atliekamas tuo metu, kai
pastebimos klaidingo sumuy nustatymo priezastys arba kai atsiranda kitos ankstesnéje pastraipoje
nurodytos aplinkybés, su salyga, kad néra praéje ketveri metai nuo tada, kai atsirado prievolé
mokéti atitinkama mokestj uz sandorj arba atitinkamu atveju — kai susidaré minétame
80 straipsnyje nurodytos aplinkybés.

2. Ankstesnés dalies nuostatos taip pat taikytinos, kai, neperkélus jokio mokescio, uz sandorj
buvo iSrasyta atitinkama saskaita faktara.

3. Neatsizvelgiant j ankstesniy daliy nuostatas, perkelty mokescio sumy taisymas negalimas Siais
atvejais:

1) kai taisymas néra pagrijstas $io jstatymo 80 straipsnyje numatytomis priezastimis, kai tai reiskia
perkeltos sumos padidéjima, o asmenys, kuriems skirti sandoriai, neveikia kaip verslininkai ar
profesine veikla vykdantys asmenys, iSskyrus teisés akty nustatytus mokesciy tarify padidinimo
atvejus, kada iStaisymas gali bati atliekamas ta ménesj, kurj jsigalioja nauji mokescio tarifai, ir
kita ménesj;

2) kai mokes¢iy administratorius pagal atitinkamus patikrinimus nustato, kad mokétinos ir
neperkeltos mokesc¢iy sumos yra didesnés nei apmokestinamojo asmens deklaruotos, ir
objektyviais duomenimis jrodyta, kad sis apmokestinamasis asmuo sukciavo ar kad jis Zinojo

ar turéjo zinoti, elgdamasis deramai rapestingai, kad sudaré sandorj, kuris buvo sukciavimo
dalis.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

CB yra savarankiskai dirbantis asmuo, vykdantis PVM apmokestinama meno agento veikla. Jis
teiké paslaugas grupei Lito — jmoniy grupei, kuriai pavesta rapintis infrastruktara ir orkestrais
per Galisijos (Ispanija) $ventyju globéju ir kaimy $ventes. Konkreciai kalbant, CB susisiekdavo su
$venciy komitetais, neformaliomis gyventojy grupémis, atsakingomis uz $venciy organizavima, ir
grupés Lito vardu derédavosi dél orkestry pasirodymo.

Siuo pagrindu $venciy komitetai atliko mokéjimus Lito grupei grynaisiais; dél jy nebuvo israsytos

saskaitos faktaros ir jie nebuvo jtraukti i apskaita. Todél jie nebuvo deklaruoti mokesciy
administratoriui nei dél pelno mokescio, nei dél PVM.
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Savo ruoztu CB gavo 10 % Lito grupés pajamy. Jam atlikti mokéjimai taip pat buvo grynaisiais, jie
nebuvo deklaruoti ir dél ju nebuvo iSrasoma jokios saskaitos faktaros. CB nevykdé apskaitos ir
nevedé oficialaus registro, neisrasydavo ir negaudavo saskaity faktary, todél neteiké
PVM deklaracijy.

Po CB mokestinés padéties patikrinimo mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad j sumas, kurias
jis gavo kaip atlygj uz tarpininkavimo Lito grupei veikla, t. y. 64 414,90 EUR 2010 m., 67 565,40
EUR 2011 m. ir 60 692,50 EUR 2012 m., nebuvo jtrauktas PVM, todél su tais metais susijusio
pajamy mokescio bazé turéjo biiti nustatyta atsizvelgiant j visas Sias sumas. Remiantis pranesimais
apie mokescio dydj buvo apskaiciuotas pajamy mokestis uz 2010-2012 m. ir CB buvo skirtos
sankcijos; jis skundu gincijo mokesciy administratoriaus aktus, kuriais buvo nurodyta sumokéti $j
mokestj, ir jam taikytas sankcijas.

Galisijos regiono administracinis teismas atmeté CB skunda; $is Sio teismo sprendima apskundé
sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Siomis aplinkybémis CB teigia, kad PVM taikymas a posteriori sumoms, kurias mokesciy
administratorius nustaté kaip pajamas, priesStarauja Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas,
Ispanija) ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai, pagal kurig, kai $is administratorius nustato
sandorius, i§ esmés apmokestinamus PVM, kurie nebuvo deklaruoti ir dél kuriy nebuvo i$rasytos
saskaitos faktaros, PVM turi bati laikomas jtrauktu j $iy sandoriy $aliy sutarta kaina.

Taigi, CB mano: kadangi pagal Ispanijos teise jis negali susigrazinti PVM, kurio negaléjo perkelti
dél savo elgesio, vertinamo kaip mokesciy teisés pazeidimas, turi buti laikoma, kad PVM yra
iskaiciuotas i jo suteikty paslaugy kaing.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad siekdamas i$spresti ginca
pagrindinéje byloje jis turi nustatyti, ar Istatymas 37/1992, kaip jj aiskina Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas), atitinka Sajungos teise tiek, kiek jame numatyta, kad, kai tkio subjektai
savanoriskai ir suderintai sudaro sandorius, uz kuriuos atliekami mokéjimai grynaisiais be
saskaitos faktiros ir be PVM deklaracijos, tokie mokéjimai turi biti laikomi apimanciais PVM.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/112] 73 ir 78 straipsniai, atsizvelgiant | neutralumo, draudimo slépti
mokescius, piktnaudziauti teisémis ir neteisétai iSkraipyti konkurencija principus, turi buti
aiSkinami taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés aktai ir juos aiSkinanti jurisprudencija,
pagal kuriuos tais atvejais, kai mokesciy administratorius nustato nedeklaruotus [PVM]
apmokestinamus sandorius, dél kuriy neiSrasyta saskaita faktara, turi bati laikoma, kad j saliy
sutarta Siy sandoriy kaing jau jskaic¢iuotas [PVM]?

Ar todél sukciavimo atvejais, kai sandoris buvo nusléptas nuo mokes¢iy administratoriaus,
siekiant tinkamai apskaiciuoti mokescius ir skirti tinkama sankcija, gali bati laikoma, kad, kaip
galéty buti suprantama atsizvelgiant j 2016 m. liepos 28 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), 2016 m. spalio 5 d. Sprendima Marinova
(C-576/15, EU:C:2016:740) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendima Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), i
sumokétas ir gautas sumas PVM néra jskaiciuotas?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés siekia suzinoti, kaip, be kita ko, atsizvelgiant j neutralumo principg, reikia aiskinti
Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsnius, susijusius su sandorio tarp apmokestinamyjy PVM
asmeny apmokestinamosios vertés nustatymu, kai jie suk¢iaudami nenurodé sandorio buvimo
mokesciy administratoriui, neisrasé saskaitos faktaros ir nenurodé i$ $io sandorio gauty pajamy
tiesioginiy mokesc¢iy deklaracijoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tokiomis aplinkybémis turi buti laikoma, kad j sumokétas arba gautas sumas yra
jskaic¢iuotas PVM.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, nors kova su galimu sukc¢iavimu, mokes¢iy vengimu ir
piktnaudziavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas (2020 m. lapkric¢io
12 d. Sprendimo ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 39 punktas ir nurodyta
jurisprudencija), siekiant $iy tiksly apmokestinamyjy asmeny sandorio apmokestinamosios vertés
nustatymas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 73 ir 78 straipsnius, nepatenka tarp
valstybés nariy turimy priemoniy, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 273 straipsnj, ta
prasme, kad Sios valstybés sukc¢iavimo atveju galéty skirtingai aiskinti §ias nuostatas, palyginti su ju
aiskinimu, jei nebuty apmokestinamuyjy asmeny elgesio, kuriuo sukc¢iaujama.

Kaip savo i$vados 29 punkte pazyméjo generalinis advokatas, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas turi bati laikomas nesusijusiu su klausimu, ar
suinteresuotiesiems asmenimis reikia skirti sankcija uz bendro PVM mechanizmo taisykliy
pazeidima.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, neatsizvelgdamas j valstybiy
nariy nustatytas sankcijas, skirtas nubausti uz neteiséta veikla mokesc¢iy srityje ir ypac
suk¢iavimg, pats nustaté, kad apmokestinamieji asmenys, kurie nesilaiké Direktyvos 2006/112
pagrindiniy taisykliy, ypac saskaity faktary iSraS§ymo srityje, savo elgesio pasekmes patirty
negalédami atskaityti PVM, jskaitant atvejus, kai atlikus mokestinj patikrinima sandoriai, dél
kuriy nebuvo is$rasyta sgskaita faktira, yra atgaline data apmokestinami PVM.

Taigi pagal suformuota jurisprudencija, nors apmokestinamuyjy asmenu teisé i§ PVM, kurj jie turi
sumokéti, atskaityti mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ar gautas paslaugas yra
pagrindinis Sajungos teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principas, kuriuo siekiama
visi$kai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM
nastos ir uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultatg, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama
PVM, pagal Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkta $i teisé gali biti i§ esmés jgyvendinama
tik nuo to momento, kai apmokestinamasis asmuo turi saskaita faktara ($iuo klausimu zr. 2018 m.
kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37, 38, 42 ir 43 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Kaip tai patvirtina pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty, t. y. Istatymo 37/1992 88 straipsnio 2 dalies ir
89 straipsnio 3 dalies 2 punkto, matyti, kad apmokestinamojo asmens negaléjimo atskaityti PVM,
kuris taikomas nedeklaruotam sandoriui mokesciy administratoriui ir dél kurio neisrasyta saskaita
faktara, pasekmeés Siuo atveju tenka pareiskéjui pagrindinéje byloje, nepaisant taikyty ar galimy
taikyti mokestiniy sankcijy.
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Taigi, kalbant apie sandoriy tarp apmokestinamyjy asmenuy, t. y. iki etapo, kai galutinis vartotojas
sumoka PVM, apmokestinamosios vertés nustatyma, pazymeétina, kad paslaugy teikéjas, Siuo
atveju pareiskéjas pagrindinéje byloje, turéjo israsyti PVM saskaita fakttara paslaugy gavéjui, Lito
grupei, ir deklaruoti §i PVM mokesciy administratoriui; taip jam baty buvus suteikta teisé j PVM
atskaita uz visas prekes ar paslaugas, kurias jis naudojo savo paslaugoms teikti. Vis délto dél
pareiskéjo pagrindinéje byloje sukciavimo [statymo 37/1992 89 straipsnio 3 dalies 2 punkto
nuostatomis uzkertamas kelias bet kokiai galimybei patikslinti PVM, taigi, ir pasinaudoti
aptariama teise j atskaitg; tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Tai, kad apmokestinamieji asmenys nejvykdé Direktyvos 2006/112 220 straipsnyje nustatytos
saskaity  faktary iSrasymo pareigos ir kad dél to i§ esmés traksta Sios
direktyvos 226 straipsnio 6—10 punktuose nurodytos privalomos informacijos, negali kliudyti
pagrindiniam Sios direktyvos principui, kuris pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra tai, kad PVM sistemoje mokestj sumoka tik galutinis vartotojas (2013 m.
lapkricio 7 d. Sprendimo Tulicd ir Plavogin, C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, net jei per mokestinj patikrinima atitinkamo nacionalinio mokesc¢iy administratoriaus
atliekamais patikrinimais siekiama atkurti situacija, kuri baty egzistavusi nesant pazeidimo ir a
fortiori suk¢iavimo, ir nors $is administratorius, pasinaudodamas skirtingais metodais, stengiasi
atkurti nusléptus sandorius ir pajamas, vis délto reikia nurodyti, kad sie metodai néra visiskai
patikimi ir jais remiantis i$lieka tam tikra nei§vengiama netikrumo marza; i$ tiesy jais siekiama
gauti labiausiai tikétina ir kiek jmanoma patikimiausia mokestinj rezultata, remiantis per
mokestinj patikrinima gautais materialiniais jrodymais.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsniuose apibrézta apmokestinamoji verte,
t. y. apmokestinamojo asmens realiai gautos atlygio subjektyvi verté, j kuria nejtrauktas PVM, kai
atitinkamas nacionalinis mokes¢iy administratorius ja i§ naujo nustaté a posteriori, nes saskaitoje
faktaroje nenurodytas PVM arba tai, kad néra saskaitos faktiiros, nevertinant, ar sie trakumai yra
sukciavimo rezultatas, turi baiti suprantama atsizvelgiant j §ia nei$vengiama netikrumo marza.

Vadinasi, kai mokesciy administratorius atkuria, kaip pagrindinéje byloje, vykdydamas kontrole
dél tiesioginiy mokesciy, turéjusia bati situacija, apmokestinamyjy PVM asmeny nuo mokesciy
administratoriy nusléptas sandorio rezultatas, nors pagal Direktyvos 2006/112 220 straipsnj dél
jo turéjo buti iSrasyta saskaita faktira, kurioje turéjo buti nurodyti Sios direktyvos 226 straipsnyje
jtvirtinti duomenys ir kuri turéjo bati deklaruota Siam administratoriui, turi apimti PVM uz
minéta sandorj.

Vis délto buty priesingai, jeigu nagrinéjamoje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nuspresty, kad atlikus Sio sprendimo 30 punkte nurodyta patikrinima pagal
nacionaline teise galimas PVM patikslinimas ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo
Tulicd ir Plavosin, C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 37 punktg).

Bet koks kitoks aiskinimas pazeisty PVM neutralumo principa ir jo dalis tekty Siam

apmokestinamajam asmeniui, nors pagal Sio sprendimo 28 ir 31 punktuose priminta
jurisprudencija PVM turi mokeéti tik galutinis vartotojas.
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Tokia iSvada taip pat neatitinka jurisprudencijos, suformuotos 2016 m. liepos 28 d. Sprendime
Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), 2016 m. spalio 5 d. Sprendime Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendime Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), nes, kaip savo
iSvados 33 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Teisingumo Teismas néra priémes sprendimo
dél klausimo, ar jtraukti PVM j suk¢iavimo atveju mokesc¢iy administratoriaus nustatytas pajamas,
kai dél nuspéty sandoriy, i§ kuriy atsirado Sios PVM apmokestinamos pajamos, turéjo buti
iSrasytos saskaitos faktaros ir deklaruotas PVM.

Reikia pridurti, kad PVM neutralumo principo laikymasis nedraudzia valstybéms naréms pagal
Direktyvos 2006/112 273 straipsnj nustatyti sankcijy, kuriomis siekiama kovoti su suké¢iavimu
mokesCiy  srityje, ir apskritai nedaro jtakos minéty valstybiy pareigai pagal
SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis kovoti su neteiséta veikla, kenkianc¢ia Sgjungos finansiniams
interesams, veiksmingomis ir atgrasanciomis priemonémis ir prie§ Europos Sajungos
finansiniams interesams kenkiantj suk¢iavima imtis ty paciy priemoniy, kuriy jos imasi pries
savo paciy finansiniams interesams kenkiantj sukciavima ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio
5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 30 punkta). Uz suk¢iavimag, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi buti baudziama butent tokiomis sankcijomis, o ne nustatant
apmokestinamaja verte, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsnius.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyva 2006/112, ypac jos
73 ir 78 straipsniai, siejami su PVM neutralumo principu, turi bati aiskinami taip, kad, kai PVM
apmokestinamieji asmenys suk¢iaudami nenurodé sandorio buvimo mokesciy administratoriui,
taip pat i$ Sio sandorio gauty pajamy tiesioginiy mokesc¢iy deklaracijoje ir neiSrasé sgskaitos
faktaros, per tokios deklaracijos patikrinima mokesciy administratoriaus i§ naujo nustatytos
pervestos ir gautos sumos uz nagrinéjama sandorj turi bati laikomos kaina, j kurig jau jtrauktas
PVM, bent jau tuo atveju, kai pagal nacionaline teise apmokestinamieji asmenys negali véliau
gauti aptariamo PVM ir jo atskaityti, nepaisant sukciavimo.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, ypac jos 73 ir 78 straipsniai, siejami su pridétinés vertés mokescio (PVM)
neutralumo principu, turi buti aiskinami taip, kad, kai PVM apmokestinamieji asmenys
sukc¢iaudami nenurodé sandorio buvimo mokesciy administratoriui, taip pat i$ sio sandorio
gauty pajamu tiesioginiy mokesciy deklaracijoje ir neisrasé saskaitos faktiiros, per tokios
deklaracijos patikrinima mokesciy administratoriaus i§ naujo nustatytos pervestos ir gautos
sumos uz nagrinéjama sandorj turi bati laikomos kaina, j kuria jau jtrauktas PVM, bent jau
tuo atveju, kai pagal nacionaline teis¢ apmokestinamieji asmenys negali véliau gauti
aptariamo PVM ir jo atskaityti, nepaisant sukciavimo.

Parasai.
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