g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés —
Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnio 1 ir 2 dalys — Savoka ,padarymas viesai prieinamy“ — Failo su
saugomu kiriniu atsisiuntimas lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle ir lygiagretus $io failo daliy padarymas
prieinamy tam, kad buty jkeltos — Direktyva 2004/48/EB — 3 straipsnio 2 dalis — Piktnaudziavimas
priemonémis, procedtromis ir gynybos budais — 4 straipsnis — Asmenys, turintys teise kreiptis dél
priemoniy, procediry ir gynybos budy taikymo — 8 straipsnis — Teisé j informacija — 13 straipsnis —
Zalos savoka — Reglamentas (ES) 2016/679 — 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas —
Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Duomenuy tvarkymo teisétumas —
Direktyva 2002/58/EB — 15 straipsnio 1 dalis — Teisékiiros priemonés, kuriomis ribojama teisiy ir
pareigy apimtis — Pagrindinés teisés — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 straipsniai,
17 straipsnio 2 dalis bei 47 straipsnio pirma pastraipa“

Byloje C-597/19
dél Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas, Belgija) 2019 m. liepos
29 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjucio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
pries
Telenet BVBA,
dalyvaujant
Proximus NV,
Scarlet Belgium NV,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teisé¢jai M. Ilesi¢ (praneséjas), E. Juhdsz, C. Lycourgos ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 10 d. posédziui,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mircom International Content Management & Consulting (M.LC.M.) Limited, atstovaujamos
advocaten T. Toremans ir M. Hiigel,

— Telenet BVBA, atstovaujamos avocat H. Haouideg ir advocaat S. Debaene,

— Proximus NV ir Scarlet Belgium NV, atstovaujamy avocat B. Van Asbroeck ir advocaten 1. De
Moortel ir P. Hechtermans,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Pucciariello,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman, H. Kranenborg ir J. Samnadda,

susipazines su 2020 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 230) 3 straipsnio 1 ir 2 daliy, dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 3 straipsnio 2 dalies bei 4, 8 ir 13 straipsniy, taip pat
dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1;
klaidy istaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35) 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punkto, siejamo su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumo ir elektroniniy rysiy), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11, toliau — Direktyva 2002/58), 15 straipsnio
1 dalimi, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Kipro teise jsteigtos jmonés Mircom International Content
Management & Consulting (M.L.C.M.) Limited (toliau — Mircom), turincios tam tikras teises j daug
pornografiniy filmy, kuriuos sukaré astuonios Jungtinése Amerikos Valstijose ir Kanadoje jsisteigusios
jmonés, ginca su Belgijoje jsteigta imone Telenet BVBA, be kita ko, teikiancia interneto prieigos
paslaugas, dél to, kad $i jmoné atsisaké suteikti informacija, leidzianc¢ia nustatyti jos klienty tapatybe,
remiantis tikstanciais IP adresy, kuriuos jmonei Mircom lygiarangiu (peer-to-peer) tinkle (kuriame kai
kurie Telenet klientai, naudodami BitTorrent protokola, tariamai padaré prieinamus filmus i§ Mircom
katalogo) surinko specializuota jmoné.

2 ECLILEU:C:2021:492



2021 M. BIRZELIO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-597/19
M.I.CM.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé
Intelektinés nuosavybés teisé

— Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 3, 4, 9, 10 ir 31 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Sialomas derinimas padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy
teisés, ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiSkos laisvés ir visuomenés
intereso principy laikymusi.

(4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiSkuma ir
nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygi, skatins esmines investicijas i
karybinguma ir novatoriskuma <...>.

<.o.>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo kiarybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginimg; ji turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra batina, kad buty galima garantuoti galimybes gauti tokj
atlyginimg ir patenkinama investicijy graza.

<...>

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy. <...>“

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Teisé viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinam[y]
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vie$ai prieinamus laidais ar
bevielémis rySio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

<...>

¢) filmy pirmojo jraso gamintojams — ju filmy originalus ir kopijas;
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<..o.>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus i$naudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinam[o] veiksmu.”

— Direktyva 2004/48
Direktyvos 2004/48 10, 14 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad Vidaus rinkoje bity uztikrintas aukstas,
vienodas ir vieningas apsaugos lygis.

<o>

(14) 6 straipsnio 2 dalyje, 8 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 2 dalyje numatytas priemones reikia
taikyti tik komerciniu mastu vykdomai veiklai. Tai neapriboja valstybiy nariy galimybiy taikyti
tas priemones ir kitokios veiklos atzvilgiu. Komerciniu mastu vykdoma veikla — tai veikla,
vykdoma tiesioginei ar netiesioginei ekonominei ar komercinei naudai gauti; j ja paprastai nejeina
veikla, kurig gera valia vykdo galutiniai vartotojai.

(18) Teisé reikalauti, kad tos priemonés, procediros ar gynimo budai baty taikomi, turéty buti
suteikta ne tik teisiy turétojams, bet ir asmenims, kurie pagal taikytina teise turi tiesioginj
interesa ir teisiskai atstovauja; tai gali bati ir profesinés organizacijos, atsakingos uz ty teisiy
administravima arba uz tam tikry kolektyviniy ir asmeniniy interesy gynima.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje ir 3 dalies a punkte numatyta:

»1. Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, $ioje direktyvoje numatytos priemoneés,
procediros ir gynybos biudai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés
aktuose.

<>
3. Si direktyva neturi poveikio:

a) Bendrijos nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms materialine intelektinés nuosavybés teise, [1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvai 95/46/EB [dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t., p. 355)] <...>“

Direktyvos 2004/48 II skyriuje ,Priemonés, procediros ir gynybos biidai“ yra 3—15 straipsniai. Sios
direktyvos 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, batinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, procediros ir gynybos
budai turi buti saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangas, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar
delsima.
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2. Tos priemoneés, proceduros ir gynybos budai taip pat turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebaty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Direktyvos 2004/48 4 straipsnis ,Asmenys, turintys teise kreiptis dél priemoniy, procedary ir gynybos
bady taikymo® suformuluotas taip:

»Valstybés narés pripazjsta, kad siekti siame skyriuje numatyty priemoniy, procediry ir gynybos budy
taikymo turi teise Sie asmenys:

a) intelektinés nuosavybés teisiy turétojai taikomos teisés normy nustatyta tvarka;

b) visi kiti asmenys, turintys teis¢ naudotis tomis teisémis, visy pirma licenciatai, kiek leidziama
taikom[os] teisés normy nustatyta tvarka;

c) kolektyvinio intelektinés nuosavybés teisiy administravimo institucijos, kurios yra paprastai
pripazjstamos turinciomis teise atstovauti intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, kiek leidziama

taikomos teisés normuy nustatyta tvarka;

d) profesinés gynybos institucijos, kurios yra paprastai pripazistamos turin¢iomis teise atstovauti
intelektinés nuosavybeés teisiy turétojams, kiek leidziama taikomos teisés normuy nustatyta tvarka.”

Sios direktyvos 6 straipsnio ,Jrodymai“ 2 dalyje nurodyta:

»Lomis paciomis salygomis komerciniu mastu jvykdyto pazeidimo atveju valstybés narés imasi
priemoniy, kurios yra butinos uztikrinti galimybe kompetentingoms teismo institucijoms, S$alies
prasymu, reikalauti pateikti banko, finansinius ar komercinius dokumentus, esancius priesingos Salies
zinioje, atsizvelgiant j slaptos informacijos apsauga.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje , Teisé gauti informacija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo ir
gavus ieskovo pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti

pazeidéjo ar kito asmens:

a) kurio Zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidziancios
prekés;

b) kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu pazeidzianciomis
paslaugomis;

c) kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas komerciniu mastu; [arba]

d) kurj a, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip dalyvaujantj prekiy gamyboje ar platinime arba
paslaugy teikime, pateikt[y] informacija apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy intelektinés
nuosavybeés teises, kilme ir platinimo kanalus.

2. | $io straipsnio pirmoje dalyje minéta informacija jeina:

a) gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy, taip pat planuojamy
didmenininky ir mazmenininky pavadinimai ir adresai;
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b) informacija apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat apie gautas uz
atitinkamas prekes ir paslaugas kainas [informacija apie pagaminty, perdirbty, pristatyty, gauty ar
uzsakyty prekiy kiekj ir uz atitinkamas prekes ar paslaugas gauta uzmokestj].

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos, nepazeidziant kity jstatymy [ir teisés akty] nuostaty, kurios:
a) suteikia teisiy turétojui teises gauti i$samesne informacija;

b) reglamentuoja pagal §j straipsnj suteiktos informacijos naudojima civiliniuose ir baudziamuosiuose
procesuose;

c) reglamentuoja atsakomybe uzZ teisés gauti informacija neteisinga naudojima; arba

d) numato galimybe atsisakyti suteikti informacija, kuri priversty 1 dalyje minéta asmenj prisipazinti
jam paciam ar jo artimam giminaiciui dalyvavus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidime;

arba

14

e) reglamentuoja informacijos $altiniy [konfidencialumo apsauga] arba asmens duomeny [tvarkyma]
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio ,Laikinosios ir prevencinés priemonés“ 2 dalyje nustatyta:

»Jei pazeidimas jvykdytas komerciniu mastu, valstybés narés uztikrina, kad, nukentéjusiai Saliai jrodzius
aplinkybes, dél kuriy gali kilti grésmé zalos atlyginimui, teismo institucijos galéty reikalauti jtariamo
pazeidéjo prevencinio kilnojamojo ir nekilnojamojo turto poémio, jskaitant jo banko saskaity ir kitokiy
lésy blokavima. Tuo tikslu kompetentingos institucijos gali reikalauti pateikti banko, finansinius ar
komercinius dokumentus arba leisti tinkamai susipazinti su susijusia informacija.”

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,,Zala“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu,
reikalauty pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo teises
pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél
pazeidimo.

Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia j visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji $alis, neteisétai gauta pazeidéjo naudy ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline Zalg;

arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine zalos atlyginimo sumg,
remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris buty
sumokeétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés teise.

2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas pagrindo

zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelna arba
atlyginti zalg, ir tai galéty bati i$ anksto nustatyta.”
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— Direktyva 2014/26/ES

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos karinius
internete teikimo vidaus rinkoje (OL L 84, 2014, p. 72) 39 straipsnis ,Prane$imas apie kolektyvinio
administravimo organizacijas“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés, remdamosi turima informacija, ne véliau kaip 2016 m. balandzio 10 d. pateikia
Komisijai juy teritorijoje jsisteigusiy kolektyvinio administravimo organizacijy sarasa.

Valstybés narés be pagristos priezasties nedelsdamos pranesa Komisijai apie visus to saraso
pasikeitimus.

Komisija ta informacija paskelbia viesai ir atnaujina.”

Asmens duomeny apsaugos teisés aktai

— Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46 II skyriaus II skirsnyje ,Duomeny tvarkymo teisétumo kriterijai“ esanciame
7 straipsnio f punkte buvo nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

<>

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis ($alys),
kurioms atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomenu subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio
1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies e punktas buvo suformuluoti taip:

»1. Valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidzia rasing ar etnine kilme,

politines, religines ar filosofines pazitras, priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat tvarkyti

duomenis apie asmens sveikata ar intymuy gyvenima.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai:

<...>

e) tvarkomi tokie duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai arba kurie
yra reikalingi nustatyti, jvykdyti ar apginti teisinius ieskinius.”

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies g punkte buvo nustatyta:
»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

<o>

g) duomeny subjekto apsauga arba kity asmenu teisiy ir laisviy apsauga.”
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— Reglamentas 2016/679
Reglamento 2016/679 4 straipsnio ,,Apibréztys“ 1, 2, 9 ir 10 punktuose nurodyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio
tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra
asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy,
kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés,
ekonominés, kultarinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai
rinkimas, jraSymas, rasSiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava,
susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais
naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba
sunaikinimas;

<.o.>

9) duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttira ar kita jstaiga, kuriai
atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis ar ne. <...>

10) trecioji $alis — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga, kuri néra
duomeny subjektas, duomeny valdytojas, duomeny tvarkytojas, arba asmenys, kuriems tiesioginiu
duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo jgaliojimu leidziama tvarkyti asmens duomenis.”

Sio reglamento 6 straipsnio ,Tvarkymo teisétumas“ 1 dalies pirmos pastraipos f punkte ir antroje
pastraipoje numatyta:

»Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

<...>

f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios $alies interesy, i$skyrus
atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy batina
uztikrinti asmens duomenuy apsauga, yra uz juos vir§esni, ypac¢ kai duomeny subjektas yra vaikas.

Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdzios institucijos atlieka vykdydamos
savo uzduotis.”

Sio reglamento 9 straipsnio ,Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas“ 2 dalies e ir f punktuose
numatyta, kad draudimas tvarkyti tam tikrus asmens duomenis, kuriais, be kita ko, atskleidziami
duomenys apie fizinio asmens lytinj gyvenima ar seksualine orientacija, netaikomas, kai tvarkomi
asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes vie$ai arba kurie yra
reikalingi, be kita ko, konstatuoti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus.
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Reglamento 2016/679 23 straipsnio ,Apribojimai“ 1 dalies i ir j punktuose nustatyta:

»Sgjungos ar valstybés narés teisés, kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui,
teisékiiros priemone gali bati apribotos 12-22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat 5 straipsnyje
tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles, nustatytos prievolés ir
teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratinéje visuomenéje
yra bitina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<>

i) duomenuy subjekto apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga;

j) civiliniy ieskiniy vykdymo uztikrinima.”

Reglamento 2016/679 94 straipsnyje ,Direktyvos [95/46] panaikinimas“ nustatyta:

»1. Direktyva [95/46] panaikinama nuo 2018 m. geguzeés 25 d.

2. Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $j reglamenta. <...>“

To paties reglamento 95 straipsnyje ,Rys$ys su Direktyva [2002/58]“ nustatyta:

,Siuo reglamentu fiziniams arba juridiniams asmenims nenustatoma papildomuy prievoliy, susijusiy su
duomeny tvarkymu Sajungoje viesaisiais rysiy tinklais teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy

paslaugas, kiek tai susije su klausimais, kuriais jiems taikomos Direktyvoje [2002/58] nustatytos
specialios prievolés, kuriomis siekiama to paties tikslo.”

— Direktyva 2002/58

Direktyvos 2002/58 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir tikslas“ nustatyta:

,1. Si direktyva suderina Valstybiu nariy nuostatas, uztikrinancias vienoda pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugos lyg;, ypa¢ teise j privatuma, susijusj su asmens duomeny tvarkymu elektrommq rysu;
sektoriuje, ir uztikrinancias laisva tokiy duomeny judéjima ir laisva elektroniniy rysSiy jrangos ir

paslaugy judéjima Bendrijoje.

2. Sios direktyvos nuostatos smulkiau i$aiskina ir papildo Direktyva [95/46] $io straipsnio pirmoje
dalyje nurodytais tikslais. <...>“

Direktyvos 2002/58 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ antros pastraipos b punkte nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

b) ,srauto duomenys“ — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip
pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Pranesimy konfidencialumas“ numatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina pranesimuy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamuy per vie$yju

ry$iy tinklg ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy ry$iy paslaugas, konfidencialumg, taikydamos
nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia be atitinkamuy naudotojy sutikimo klausytis, jrasyti,
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kaupti ar kitu bidu perimti bei stebéti pranesimus ir su jais susijusius srauto duomenis, iSskyrus
atvejus, kai tai galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. Sios dalies nuostatos nedraudzia
techninio saugojimo, batino perduoti pranesima nepazeidziant konfidencialumo principo.

2. Sio straipsnio 1 dalis neturi jokio poveikio teisétam pranesimuy ir susijusiy srauto duomeny jrasymui,
kuris atliekamas teisétos verslo praktikos metu, kad buty galima pateikti komercinio sandorio ar
kitokiy verslo pranesimy jrodymus.

3. Valstybés narés uztikrina, kad elektroniniy rysiy tinkly naudojimas informacijai saugoti ar prieiti
prie informacijos, saugomos abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje, baty leidziamas tik su salyga,
kad atitinkamam abonentui ar naudotojui yra pateikiama aiski ir i$sami informacija, kaip nurodyta
Direktyvoje 95/46/EB, inter alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus, ir kad jam buty suteikta teisé
atsisakyti tokio duomenuy valdytojo vykdomo tvarkymo. Tai nedraudzia techninio saugojimo ar
priéjimo prie informacijos, kurio vienintelis tikslas yra vykdyti informacijos perdavima elektroniniy
ry$iy tinklu ar jj palengvinti, taip pat butinais atvejais teikti informacinés visuomenés paslaugas, kuriy
aiSkiai papraso abonentas ar naudotojas.”

Direktyvos 2002/58 6 straipsnyje ,Srauto duomenys“ numatyta:

»1. Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyju rysiy tinklo ar
vie$ai prieinamy elektroniniy rys$iy paslaugy teikéjas, turi buti sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty
anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi pranesimui perduoti, jeigu nepazeidziamos S$io
straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos.

2. Srauto duomenys gali bati tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti saskaitas ir atsiskaityti uz tinkly
sujungima. Toks tvarkymas leistinas tol, kol nepasibaiges terminas, per kurj saskaita gali buti teisétai
uzgincyta ar iSieSkotas apmokéjimas.

3. Elektroniniy rys$iy paslaugy rinkodaros bei pridétinés vertés paslaugy teikimo tikslais teikéjas,
teikiantis viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugas, gali tvarkyti $io straipsnio 1 dalyje nurodytus
duomenis tokia apimtimi ir tiek laiko, kiek butina tokiy paslaugy teikimui ar rinkodarai, jeigu
abonentas ar naudotojas, su kuriuo duomenys yra susije, yra daves sutikimg. Naudotojams ir
abonentams sudaroma galimybé bet kada atSaukti duota sutikima srauto duomenims tvarkyti.

4. Paslaugos teikéjas turi informuoti abonenta ar naudotoja, kokio pobudzio srauto duomenys yra
tvarkomi ir kokia tokio tvarkymo trukmeé siekiant Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly, o siekiant
3 dalyje nurodyty tiksly, teikéjas turi informuoti prie$ gaudamas sutikima.

5. Tvarkyti srauto duomenis pagal $io straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalis leidziama tik asmenims, kurie
veikdami pagal viesyjy rysiy tinkly ar viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy teikéju jgaliojima
pateikia sgskaitas, valdo srauty, teikia informacija klientams, nustato sukciavimo atvejus, vykdo
elektroniniy ry$iy paslaugy rinkodara arba teikia pridétinés vertés paslaugas. Sie asmenys gali atlikti
tik tokius veiksmus, kurie yra butini minétos veiklos tikslams pasiekti.

6. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalys taikomos nepaZeidZiant teisés aktais numatytos galimybés
kompetentingai institucijai gauti informacija apie srauto duomenis, kad galéty spresti gincus, ypac dél
tinkly sujungimuy ar saskaity pateikimo.”

Direktyvos 2002/58 15 straipsnio ,Kai kuriy [Direktyvos 95/46] nuostaty taikymas“ 1 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés gali patvirtinti teisines [teisékiiros] priemones, ribojancias Sios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu

toks ribojimas yra bitina, tinkama ir adekvati [proporcinga] demokratinés visuomenés [demokratinéje
visuomenéje] priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba,
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visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas ar neteiséta elektroniniy
ry$iy sistemos naudojima [taip pat uztikrinti baudziamyjy veiky prevencija, tyrima, atskleidima ir
baudziamaji persekiojima uz jas], kaip nurodyta Direktyvos [95/46] 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés
narés gali, inter alia, patvirtinti teisines [teiséktros] priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti
duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais. Visos §ioje dalyje nurodytos priemonés turi
atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp jy ir nurodytus [ESS] 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

Belgijos teisé

Pagal Wetboek Economisch Recht (Ekonominés teisés kodeksas) XI.165 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipa tik literatiros ar meno karinio autorius turi teise ji vieSai paskelbti bet kuriuo budu,
jskaitant kariniy padaryma viesai prieinamy taip, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. birzelio 6 d. Mircom pareiské ieskinj Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpeno
komerciniy byly teismas, Belgija), reikalaudama, be kita ko, ipareigoti Telenet pateikti klienty, kuriy
interneto rySys buvo naudojamas siekiant lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle dalytis filmais i§ Mircom
filmy katalogo naudojant BitTorrent protokols, identifikavimo duomenis.

Mircom tvirtina turinti tikstanc¢ius dinaminiy IP adresy, kuriuos jos vardu pasitelkdama programine
jranga FileWatchBT ijregistravo Vokietijoje jsteigta jmoné Media protector GmbH, kai Sie Telenet
klientai prijungdavo per client-BitTorrent dalijimosi programine jranga.

Telenet, palaikoma kity dviejy Belgijoje jsteigty interneto prieigos teikéju — Proximus NV ir Scarlet
Belgium NV, nesutinka su Mircom ieskiniu.

Pirma, atsizvelgdamas j 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456),
susijusj su dalijimosi failais internete platformos administratoriy lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle
atliktu vieSu paskelbimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tokj viesa paskelbima gali atlikti
atskiri tokio tinklo naudotojai, vadinami ,downloaders®, kurie, atsisiysdami skaitmeninio failo dalis su
autoriy teisés saugomu kariniu, tuo paciu metu padaro Sias dalis prieinamas, kad kiti naudotojai
galéty jas jkelti. IS tiesy Sie naudotojai, priklausantys asmeny grupei, kuri atsisiuncia, vadinamai
»grupe”, patys tampa minéty segmenty jkéléjai, kaip ir nenustatytas pradinis jkéléjas, kuris pirmasis
siame tinkle padaré faila prieinama.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad, pirma, dalys yra ne paprasti
pirminio failo fragmentai, o savarankiski Sifruoti failai, kuriy negalima naudoti atskirai, ir, antra, dél
BitTorrent technologijos veikimo budo failo daliy jkélimas, vadinamas ,séja“ (pranc. semaille), i$ esmés
yra atliekamas automatiskai, o $i savybé gali buti pasalinta tik tam tikromis programomis.

Vis délto Mircom tvirtina, kad reikia atsizvelgti ir j atsisiystas dalis, kartu sudarancias bent 20 %
atitinkamos rasies failo dalj, nes pasiekus $ia procentine riba galima gauti Sio failo apzvalga (nors
fragmentiska ir labai neaiskios kokybés).

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar jmonei, kaip antai Mircom,
gali buti taikoma Direktyvos 2004/48 teikiama apsauga, nes ji realiai nesinaudoja nagrinéjamy filmy
autoriy perduotomis teisémis, o tik reikalauja, kad tariami pazeidéjai atlyginty zala; toks modelis
panasus j savokos ,autoriy teisy trolis“ (copyright troll) apibrézti.
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Trecia, taip pat kyla klausimas dél Mircom IP adresy rinkimo bado teisétumo, atsizvelgiant j
Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta.

Batent Siomis aplinkybémis Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar failo atsisiuntimas lygiarangiy (peer-to-peer) tinklu ir tuo pat metu jo (kartais, palyginti su
visuma, labai fragmentisky) daliy <...> teikimas jkelti (semaille) laikytini viesu paskelbimu, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, nors savaime Sios atskiros dalys
negali bati naudojamos?

Jei taip:

b) ar yra de minimis riba, nuo kurios $iy daliy jkélimas buty laikomas viesu paskelbimu?

c) ar reikSminga aplinkybé, jog ikélimas gali vykti automatiskai (dél BitTorrent programos
nustatymu), taigi nepastebint naudotojui?

2. a) Ar asmuo, kuris pagal sutartj yra autoriy teisiy (arba gretutiniy teisiy) turétojas, taciau pats
nesinaudoja Siomis teisémis, o tik tariamiems pazeidéjams pareiskia reikalavimus atlyginti zala,
taigi kurio verslo modelis priklauso nuo piratavimo buvimo, o ne nuo kovos su juo, gali remtis
tokiomis paciomis teisémis, kokias pagal Direktyvos 2004/48 II skyriy turi autoriai arba
licenciatai, kurie autoriy teisémis naudojasi jprastai?

b) Kaip $iuo atveju toks licenciatas galéjo dél teisés pazeidimo patirti ,zalg” (pagal
Direktyvos 2004/48 13 straipsnj)?

3. Ar pirmajame ir antrajame klausimuose apibudintos aplinkybés yra reiksmingos derinant interesus,
t. y. intelektinés nuosavybés teisiy gynima ir [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje]
uztikrinamas teises ir laisves, kaip antai privatumo ir asmens duomenuy apsauga, visy pirma
atliekant proporcingumo vertinima?

4. Ar visomis S$iomis aplinkybémis jkéléju grupés IP adresy sisteminis registravimas ir bendro
pobudzio tolesnis tvarkymas (kai Siuos veiksmus atlieka pats licenciatas ir jo uzsakymu trecioji
Salis) yra teiséti pagal [Reglamenta 2016/679], konkrec¢iai jo 6 straipsnio 1 dalies [pirmos
pastraipos] f punkta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, Sis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti tinkama
atsakymga, kuris jam leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas turi iSaiskinti visas Sajungos teisés
nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie i§spresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac is
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus
minétos teisés klausimus, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka (2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,viesas
paskelbimas“ apima atvejus, kai lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle dalijamasi kartais labai
fragmentiskomis failo, kurioje yra saugomas karinys, dalimis. Vis délto, kaip savo i$vados 34 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, kadangi pagrindinéje byloje kalbama apie filmy gamintojy teises,
atrodo, kad Siuo atveju veikiau gali buti taikomas $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

Siomis aplinkybémis, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas neisreiské kitokios valios,
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodziy junginys ,padarymas vie$ai prieinamy”
kaip autoriy iSimtinés teisés leisti arba uzdrausti bet kokj ,viesa paskelbima“ forma, ir Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje esanti identiska formuluoté, reiskianti gretutiniy teisiy turétojams priklausancia
iSimtine teise, turi buti aiskinamos kaip turincios tokia pacia reikéme (pagal analogija Zr. 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Stim ir SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 28 punktya ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmajji klausima reikia performuluoti taip, kad juo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip: failo, kuriame yra saugomas karinys, daliy, kurias pries tai
atsisiunté lygiarangiy (peer-to-peer) tinklo naudotojas, jkélimas i§ galinio tokio naudotojo jrenginio i
tokius kity naudotojy jrenginius yra jy padarymas vieSai prieinamy, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, nors Sios dalys gali bati naudojamos pasiekus tam tikra atsisiuntimo ribg, o dél dalijimosi
failais programos client-BitTorrent nustatymuy tokj jkélima automatiskai sugeneruoja $i programa.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad, kaip savo i$vados 48 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
minétos dalys yra ne kiriniy, o faily, kurivose yra sie kiriniai, dalys, skirtos Siems failams perduoti
pagal BitTorrent protokola. Vis délto tai, kad perduodamos dalys pacios negali buti naudojamos, neturi
reikSmés, nes padaromas prieinamas butent failas, kuriame yra karinys, t. y. skaitmenine forma
isreikstas karinys.

Kaip savo i$vados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, lygiarangiy (peer-to-peer) tinkly veikimas
i$ esmés nesiskiria nuo apskritai interneto arba konkreciai nuo Ziniatinklio (World Wide Web) veikimo,
kai failai su kariniu dalijami | mazus duomenuy paketus, kurie siunciami tarp serverio ir kliento
atsitiktine tvarka ir skirtingais keliais.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kiekvienas
lygiarangiy (peer-to-peer) tinklo naudotojas gali lengvai atkurti pirminj faila i§ toje pacioje grupéje
dalyvaujanc¢iy naudotoju kompiuteriuose esanciy daliy. Tai, kad naudotojui atskirai nepavyksta
parsisiysti viso pirminio failo, netrukdo jam padaryti $io failo, kurj jam pavyko atsisiysti j savo
kompiuterj, dalis prieinamas kitiems naudotojams (peers) ir taip prisidéti prie situacijos, kai galiausiai
visi grupéje dalyvaujantys naudotojai turi prieiga prie viso failo.

Siekiant nustatyti, ar tokiu atveju kirinys yra ,padaromas prieinamas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, nebttina jrodyti, kad atitinkamas naudotojas pries tai
atsisiunté minimalig riba atitinkantj failo daliy skaiciy.

Be to, kad buty ,paskelbimo veiksmas®, taigi, ir padarymo prieinamo veiksmas, galiausiai pakanka, kad
karinys buaty pateiktas visuomenei taip, jog ja sudarantys asmenys turéty galimybe pasiekti ji
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku, o tai, ar jie $ia galimybe pasinaudoja, lemiamos
reik§més neturi (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 20 punkty). Savoka ,paskelbimo veiksmas“ apima bet kokj saugomy kariniy
perdavima, nesvarbu, kokios priemonés ar techniniai procesai naudojami (2017 m. lapkricio 29 d.
Sprendimo VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi bet koks veiksmas, kai naudotojas, visiskai suvokdamas savo elgesio pasekmes, suteikia prieiga
prie saugomuy kariniy ar kity saugomuy objekty, gali bati laikomas padarymo prieinamo veiksmu pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 ir 2 dalis (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju atrodo, kad kiekvienas nagrinéjamo lygiarangiy (peer-to-peer) tinklo naudotojas, kuris
neisjungé faily dalijimosi programos client-BitTorrent ikélimo funkcijos, j $i tinkla jkelia faily dalis,
kurias prie§ tai parsisiunté i savo kompiuterj. Jeigu paaiskéja (tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad atitinkami $io tinklo naudotojai, jsigydami $ig programine
jranga, davé sutikima ja taikyti po to, kai buvo tinkamai informuoti apie jos savybes, jie turi bati
laikomi veikianciais zinodami savo elgesj ir pasekmes, kuriy gali sukelti $i programiné jranga. I$ tiesy
nustacius, kad naudotojai atliko aktyvius veiksmus, jsigydami tokia programine jranga, aplinkybé, kad
jikélima automatiskai sugeneruoja §i programiné jranga, nepaneigia ju elgesio samoningumo.

Jei i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad atitinkamy naudotojy elgesys gali bati karinio ar kito saugomo
objekto padarymo prieinamo veiksmas (praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar
turi patikrinti faktines aplinkybes), toliau reikia i$nagrinéti, ar toks elgesys yra kirinio ar kito saugomo
objekto padarymas viesai prieinamo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 ir
2 dalis.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad kiriniams ar kitiems saugomiems objektams bity taikoma
savoka ,padarymas vieSai prieinamy“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats, jie turi buti faktiskai
padaryti viesai prieinami; toks padarymas prieinamy apima neapibrézta potencialiy adresaty skaiciy, o
tai reiskia pakankamai didelj Zmoniy skai¢iy. Be to, toks karinys dar turi buti padarytas prieinamas
taikant specialy techninj buda, kuris skirtysi nuo naudoty iki $iol, arba, jei nesiskiria, jis turi bati
padarytas prieinamas naujai visuomenei, t. y. visuomenei, j kuria autoriy ar gretutiniy teisiy turétojas
dar neatsizvelgé, kai leido pirma karta padaryti viesai prieinama savo karinj ar kitus saugomus objektus
(8iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d. Sprendimo VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, 31 ir

32 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél lygiarangiy (peer-to-peer) tinkly Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dalijimosi failais
platformos, kuri, naudojantis su saugomais kuriniais susijusiy metaduomeny indeksavimu ir paieskos
sistema, leidzia jos naudotojams surasti S$iuos kuarinius ir dalytis jais tokiame tinkle, pateikimas
internete ir  valdymas yra  vieSas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, 48 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip savo iSvados 37 ir 61 punktuose i§ esmés konstatavo generalinis advokatas,
$iy naudotojy, kurie dalijasi tuo paciu failu, kompiuteriai sudaro lygiarangiy (peer-to-peer) tinkla,
vadinama ,grupe”, kuriame jie atlieka tokj patj vaidmenj kaip ir serveriai ziniatinklyje (World Wide
Web).

Negincijama, kad tokiu tinklu naudojasi daug asmeny, kaip tai matyti i§ didelio Mircom uzregistruoty
IP adresy skaiciaus. Be to, tokie naudotojai gali bet kada ir vienu metu prieiti prie saugomy kariniy,
kuriais dalijamasi per $ia platforma.

Taigi toks kiarinio padarymas prieinamo apima neapibrézta potencialiy adresaty skaiciy, o tai reiskia
pakankamai didelj zmoniy skaiciy.

Be to, kadangi $iuo atveju kalbama apie karinius, paskelbtus be teisiy turétojy leidimo, taip pat reikia

manyti, kad jie padaromi prieinami naujai visuomenei (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Bet kuriuo atveju, net jei baty konstatuota, kad karinys buvo paskelbtas interneto svetainéje su autoriy
ar gretutiniy teisiy turétojo leidimu, netaikant apribojimo, neleidzianc¢io jo atsisiysti, tai, kad per
lygiarangiy (peer-to-peer) tinkla tokie naudotojai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, atsisiysdavo
failo, kuriame yra $is kuarinys, dalis j privaty serverj, paskui $ios faily dalys budavo padaromos viesai
prieinamos jas jkeliant tame paciame tinkle, reiskia, kad Sie naudotojai atliko lemiama vaidmenj
padarant kuarinj prieinama visuomenei, j kuria autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojas neatsizvelge,
kai leido jj paskelbti pirma karta (pagal analogija Zr. 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 46 ir 47 punktus).

Taigi pripazinus tokj karinio padaryma prieinamo jj jkeliant, kai autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
turétojas negali remtis teisémis, numatytomis Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse, buty
pazeista $ios direktyvos 3 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta pusiausvyra, kuri turi bati
uztikrinama skaitmeninéje erdvéje tarp, viena vertus, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy
suinteresuotumo jy intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, uztikrinama Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio 2 dalyje, ir, kita vertus, saugomuy objekty naudotojy
interesy ir pagrindiniy teisiy, ypa¢ juy saviraiSkos ir informacijos laisvés, uztikrinamos Chartijos
11 straipsnyje, bei visuomenés intereso apsaugos ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 9 d., Sprendimo VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, 54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, $ios
pusiausvyros nepaisymas pazeisty pagrindinj Direktyvos 2001/29 tiksla, kuris, kaip matyti i$ jos 4, 9 ir
10 konstatuojamuyjy daliy, yra nustatyti auksto lygio teisiy turétojy apsauga, leidziancia jiems gauti
teisinga atlygj uz ju kariniy ar kity saugomy objekty naudojima, be kita ko, padarant juos viesai
prieinamus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 ir
2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad failo, kuriame yra saugomas kurinys, daliy, kurias prie$ tai
atsisiunté lygiarangiy (peer-to-peer) tinklo naudotojas, jkélimas i§ galinio tokio naudotojo jrenginio i
tokius kity naudotojy jrenginius yra ju padarymas vie$ai prieinamy, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, nors pacios $ios dalys gali buti naudojamos tik pasiekus tam tikra atsisiuntimo riba. Neturi
reiksmés aplinkybé, kad dél faily dalijimosi programinés jrangos client-BitTorrent nustatymy jkélima
automatiskai generuoja $i programiné jranga, jeigu naudotojas i§ galinio jrenginio, kurj naudojant
atliekamas jkélimas, jsigijo $ia programine jranga ir davé sutikima ja taikyti po to, kai buvo tinkamai
informuotas apie jos savybes.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyva 2004/48 reikia aiskinti taip, kad asmeniui, kuriam pagal sutartj priklauso tam tikros
intelektinés nuosavybés teisés, taciau kuris jomis nesinaudoja, bet tik reikalauja, kad tariami pazeidéjai
atlyginty zala, gali bati taikomos Sios direktyvos II skyriuje numatytos priemonés, procediros ir
gynybos budai.

Sis klausimas turi biti suprantamas kaip apimantis tris aspektus, t. y. pirma, susijusj su asmens, kaip
antai Mircom, teise pareiksti ieskinj dél Direktyvos 2004/48 II skyriuje numatyty priemoniy,
procediry ir gynybos budy, antra, dél to, ar toks asmuo gali patirti zala, kaip tai suprantama pagal
$ios direktyvos 13 straipsnj, ir, trecia, dél jo prasymo suteikti informacija priimtinumo pagal minétos
direktyvos 8 straipsnj, siejama su Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi.

Dél pirmojo aspekto, susijusio su Mircom teise pareiksti ieskinj, reikia priminti, kad asmuo, prasantis
taikyti Sios direktyvos II skyriuje numatytas priemones, procediras ir gynybos buadus, turi priklausyti
vienai i§ keturiy S$ios direktyvos 4 straipsnio a—d punktuose i$vardyty asmeny ar organizacijy
kategorijai.
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Sioms kategorijoms priklauso, pirma, intelektinés nuosavybés teisiy turétojai, antra, visi kiti asmenys,
kuriems leidziama naudotis $iomis teisémis, visy pirma licenciatai, trecia, kolektyvinio intelektinés
nuosavybeés teisiy administravimo organizacijos, kurios teisétai pripazjstamos turincios teise atstovauti
intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, ir, ketvirta, profesinés gynybos organizacijos, kurios yra
paprastai pripazjstamos turincios teis¢ atstovauti intelektinés nuosavybés teisiy turétojams.

Vis délto, skirtingai nuo Direktyvos 2004/48 4 straipsnio a punkte nurodyty intelektinés nuosavybés
teisiy turétojy, pagal Sios direktyvos 18 konstatuojamgja dalj Sios direktyvos 4 straipsnio
b—d punktuose nurodyty triju kategorijy asmenys, be kita ko, turi buti tiesiogiai suinteresuoti $iy
teisiy gynyba ir turéti teise pareiksti ieskinj teisme tiek, kiek tai leidziama pagal taikytina teise ($iuo
klausimu zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo NB-REACT, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639,
39 punkty).

Siuo atveju i§ karto turi bati atmesta galimybé, kad Mircom yra kolektyvinio administravimo ar
profesinés gynybos organizacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/48 4 straipsnio c ir
d punktus. Kaip savo iSvados 92 ir 93 punktuose pabrézé generalinis advokatas, Mircom, kaip ji pati
teigia, neadministruoja savo kontrahenty autoriy ir gretutiniy teisiy ir neuztikrina jy profesinés
gynybos, o tik siekia zalos, padarytos dél $iy teisiy pazeidimy, atlyginimo.

Esant Sioms aplinkybéms, reikia pabrézti, kad tokiy organizaciju veikla Sgjungoje yra suderinta
Direktyva 2014/26. Mircom pavadinimas néra nurodytas pagal $ios direktyvos 39 straipsnj Europos
Komisijos paskelbtame kolektyvinio administravimo organizacijy sarase.

Kiek tai susije su intelektinés nuosavybés teisiy savininko statusu, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/48 4 straipsnio a punkta (pagal $ia nuostata nereikalaujama, kad toks teisiy turétojas
i$ tikryjy naudoty savo intelektinés nuosavybés teises), pazymeétina, kad i $ios nuostatos taikymo sritj
negali buti nejtrauktas nuosavybés teisiy turétojas dél to, kad nesinaudoja Siomis teisémis.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Mircom
laiko asmeniu, kuris pagal sutartj yra autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy savininkas. Tokiomis
aplinkybémis jai turéty buati pripazinta galimybé pasinaudoti Direktyvoje 2004/48 numatytomis
priemonémis, procediromis ir gynybos priemonémis, nepaisant to, kad ji nesinaudoja $iomis teisémis.

Be to, tokia bendrové, kaip Mircom, bet kuriuo atveju galéty bati laikoma kitu asmeniu, turinciu teise
naudotis intelektinés nuosavybés teisémis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
b punkta, turint omenyje, kad toks teisés turéjimas taip pat nereiskia, kad veiksmingai naudojamasi
perleistomis teisémis. Vis délto tai, ar asmuo yra ,kitas asmuo®, kaip tai suprantama pagal Sio
4 straipsnio b punkta, turi bati tikrinama, kaip priminta $io sprendimo 64 punkte, pagal taikytiny
teisés akty nuostatas, atsizvelgiant j tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, nes $i nuoroda turi buati
suprantama kaip nuoroda tiek j atitinkamus nacionalinés teisés, tiek j Sgjungos teisés aktus ($iuo
klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, 31 punkty).

Antrojo klausimo antras aspektas visy pirma susijes su tuo, kad nagrinéjamu atveju Mircom
nesinaudoja ir, atrodo, neturi ketinimo pasinaudoti jgytomis teisémis j pagrindinéje byloje nagrinéjamus
karinius. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo teigimu, toks perleisty teisiy
nenaudojimas kelia abejoniy dél galimybés, kad toks asmuo patirs Zala, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/48 13 straipsnj.

IS tiesy $is klausimas susijes su tuo, kas i$ tikryju patyré zala, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos

13 straipsnj, dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, t. y. ar atitinkama zala patyré Mircom, ar
nagrinéjamuy filmy gamintojai.
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Zinoma, Direktyvos 2004/48 4 straipsnio a punkte nurodyti intelektinés nuosavybés teisiy turétojai ir
sios direktyvos 4 straipsnio b punkte nurodyti asmenys, kuriems leidziama naudotis Siomis teisémis, i$
principo gali nukentéti nuo teises pazeidzianc¢iy veiksmy, nes, kaip savo isvados 70 punkte i§ esmés
pazyméjo generalinis advokatas, Sie veiksmai gali kliudyti normaliam S$iy teisiy naudojimui arba
sumazinti pajamas. Vis délto gali biti ir taip, kad, nors asmuo turi intelektinés nuosavybés teises, savo
vardu tik reikalauja, kad buty atlyginta zala, susijusi su kity intelektinés nuosavybés teisiy turétojy jam
perleistais skoliniais reikalavimais.

Siuo atveju, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog Mircom jo
nagrinéjamoje byloje veikia tik kaip teisiy peréméja, nagrinéjamy filmy gamintojams teikianti skoly
isieskojimo paslauga.

Reikia manyti, jog tai, kad Direktyvos 2004/48 4 straipsnyje nurodytas asmuo pareiskia tokj ieskinj tik
kaip teisiy perémeéjas, nereiskia, kad dél to jam netaikomos Sios direktyvos II skyriuje numatytos
priemoneés, procediros ir gynybos budai.

I§ tikryjy toks netaikymas priestarauty bendrajam Direktyvos 2004/48 tikslui, kuris, kaip numatyta jos
10 konstatuojamoje dalyje, yra, be kita ko, vidaus rinkoje uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés
apsaugos lygi (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo NEW WAVE CZ, C-427/15,
EU:C:2017:18, 23 punkta).

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad pats skoliniy reikalavimy perleidimas negali turéti jtakos pazeisty
teisiy (nagrinéjamu atveju — atitinkamuy filmy gamintojy intelektinés nuosavybés teiséms) pobudziui,
be kita ko, taip, kaip toks perleidimas turi jtakos nustatant jurisdikcija turintj teisma ar kitoms
procesinio pobudzio aplinkybéms, kaip antai galimybei prasyti taikyti priemones, procediras ir gynybos
badus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/48 II skyriy (pagal analogija zr. 2015 m. geguzés
21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, jeigu intelektinés nuosavybés teisiy turétojas nuspresty perleisti Zalos iSieskojima kitam asmeniui,
kreipdamasis i specializuota jmone ir perleisdamas jai skolinius reikalavimus ar kita teisinj sandorj, jis
neturéty buti vertinamas maziau palankiai nei kitas tokiy teisiy turétojas, pasirinkes jgyvendinti Sias
teises asmeniskai. IS tiesy tai pakenkty zalos iSieSkojimo perleidimo patrauklumui ekonominiu
pozitriu ir galiausiai atimty i$ intelektinés nuosavybés teisiy turétoju Sia galimybe, kuri, beje, yra
paplitusi jvairiose teisés srityse, pavyzdziui, oro transporto keleiviy apsaugos, numatytos 2004 m.
vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢iame bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, panaikinanciame Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), srityje.

Dél antrojo klausimo trecio aspekto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$
esmés kyla abejoniy dél Mircom pagal Direktyvos 2004/48 8 straipsnj pateikto prasymo suteikti
informacija priimtinumo, nes §i bendrové rimtai nesinaudoja teisémis, kurias jgijo i§ pagrindinéje
byloje nagrinéjamy filmy gamintojy. Be to, reikia suprasti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nurodydamas galimybe laikyti Mircom ,autoriy teisiy troliu“ (copyright troll), i$
esmés kelia klausima dél galimo Mircom piktnaudziavimo teise.

Pirma, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
Mircom ketina pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo, nes yra svariy uzuominy, kad paprastai ji sitlo
susitarti ~ draugiskai, = siekdama  tik = gauti = vienkartine = 500  eury  kompensacija.
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad praSymas suteikti informacija baty
paduotas vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo.
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Pritariant generalinio advokato i$vados 113 punkte iSsakytai minciai, $iuo klausimu reikia konstatuoti,
kad draugisko sprendimo paieska daznai vyksta prie$ pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo. Taigi
negalima teigti, kad S§i praktika draudziama pagal Direktyvoje 2004/48 nustatyta intelektinés
nuosavybés apsaugos sistema.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad ji taikoma esant situacijai, kai, galutinai pasibaigus procesui, kuriam vykstant konstatuotas
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimas, ieSkove, vykstant atskiram procesui, praso informacijos apie
prekiy ar paslaugy, pazeidzianc¢iy tokia teise, kilme ir platinimo kanalus (2017 m. sausio 18 d.
Sprendimo NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, 28 punktas).

Tuos pacius argumentus reikia taikyti ir kalbant apie savarankiska procedara pries pareiskiant ieskinj
dél  zZalos  atlyginimo, kaip antai  nagrinéjama  pagrindinéje = byloje, kai  pagal
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskovas praso interneto prieigos teikéjo, kaip antai
Telenet, kuris komerciniu mastu teiké paslaugas, naudojamas teises pazeidziancioje veikloje, suteikti
informacija, leidziancia identifikuoti jo klientus, kad galéty tinkamai pareiksti ieskinj jtariamiems
pazeidéjams.

IS tiesy minétame 8 straipsnyje numatyta teise gauti informacija siekiama taikyti ir sukonkretinti
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba ir uztikrinti veiksminga
naudojimgsi pagrindine teise j nuosavybe, kurios dalis yra pagal minétos Chartijos 17 straipsnio 2 dalj
saugoma teisé i intelektine nuosavybe, taip pat leisti intelektinés nuosavybés teisés turétojui nustatyti,
kas pazeidzia $ia teise, ir imtis priemoniy, butiny $iai teisei apsaugoti (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, 35 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad vien dél Sios priezasties toks ikiteisminiame etape pateiktas Mircom
prasymas suteikti informacija negali bati laikomas nepriimtinu.

Antra, Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad toks prasymas pateikti informacija turi
buti pagristas ir proporcingas.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 70-77 punktuose, reikia konstatuoti, kad taip gali
buti tada, kai 8 straipsnio 1 dalyje numatyta prasyma pateikia filmy gamintojy pagal sutartj jgaliota
bendrové. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar toks
konkreciai suformuluotas tokios bendrovés prasymas yra pagristas.

Trecia, remdamasis Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkte vartojamu
zodziy junginiu ,neteisétai gauta pazeidéjo nauda“ ir $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje, 8 straipsnio
1 dalyje ir 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, kad pazeidimai turi buti padaryti komerciniu mastu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sgjungos teisés akty leidéjas Siuo
atveju turéjo omenyje situacija, kai reikia imtis struktariniy veiksmy, siekiant uzkirsti kelia teisiy
pazeidimy plitimui rinkoje, o ne kova su individualiais pazeidéjais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad pagal Direktyvos 2004/48 14 konstatuojamaja dalj salyga,
kad pazeidimai turi bati padaryti komerciniu mastu, turi buti taikoma tik priemonéms, susijusioms su
sios direktyvos 6 straipsnyje nurodytais jrodymais, 8 straipsnyje numatytoms priemonéms dél teisés j
informacija ir jos 9 straipsnyje numatytoms laikinosioms ir prevencinéms priemonéms, nepazeidziant
valstybiy nariy galimybés taikyti Sias priemones ir veiksmams, kurie néra atlikti komerciniu mastu.

Vis délto i salyga netaikoma Direktyvos 2004/48 13 straipsnyje numatytiems nukentéjusios Salies
pazeidéjui teikiamiems praSymams atlyginti zala. Taigi remiantis Sia nuostata individualis pazeidéjai
gali bati jpareigoti atlyginti intelektinés nuosavybés teisiy turétojui nuostolius, atitinkancius realiai dél
jo teisiy pazeidimy patirta zala, jeigu tokie pazeidéjai atliko teises pazeidziancius veiksmus, apie tai
zinodami arba turédami pakankama pagrinda zinoti.
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Be to, nagrinéjant prasyma suteikti informacijos pagal Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalj, salyga,
kad pazeidimai turi buti padaryti komercinéje aplinkoje, gali bati tenkinama, be kita ko, tuomet, kai
nustatyta, kad kitas asmuo nei tariamas pazeidéjas ,teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas
komerciniu mastu®.

Nagrinéjamu atveju Mircom prasymas suteikti informacija, kaip konstatuota $io sprendimo 82 punkte,
pateiktas interneto prieigos teikéjui kaip asmeniui, kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje
naudojamas paslaugas komerciniu mastu.

Taigi, atrodo, kad pagrindinéje byloje Mircom prasymas Telenet, kuri komerciniu mastu teikia
neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas, atitinka $io sprendimo 90 punkte priminta salyga.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bet kuriuo atveju turi patikrinti, ar
Mircom piktnaudziavo priemonémis, procediromis ir gynybos budais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/48 3 straipsnj, ir prireikus atmesti $ios bendrovés pateikta prasyma.

IS tiesy Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje nustatyta bendra pareiga, be kita ko, uztikrinti, kad
priemonés, procediros ir gynybos budai, skirti uztikrinti Sioje direktyvoje nurodytuy intelektinés
nuosavybeés teisiy, jskaitant jos 8 straipsnyje nurodyta teise j informacija, apsaugai, baty saziningi ir
teisingi, taip pat taikomi taip, kad buty uztikrinta apsauga nuo piktnaudziavimo jais.

Toks piktnaudziavimas galéty buti konstatuotas tik jvertinus pagrindinés bylos faktines aplinkybes,
todél priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai. Siuo tikslu js,
be kita ko, galéty i$nagrinéti Mircom veikimo buda, jvertindamas tai, kaip ji sialo taikius sprendimus
tariamiems pazeidéjams, ir patikrindamas, ar Mircom i§ tikryju pareiskia ieskinius teisme, kai
atsisakoma draugiskai i$spresti ginca. Jis taip pat galéty iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i visas konkrecias
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, atrodo, kad Mircom, prisidengdama taikiais sprendimais dél tariamy
pazeidimy, i$ tikryjy siekia gauti ekonominés naudos i§ paties atitinkamy naudotojy dalyvavimo
lygiarangiu (peer-to-peer) tinkle, kaip antai nagrinéjamame $iuo atveju, nesiekdama kovoti su autoriy
teisiy pazeidimais, kuriy kyla siame tinkle.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2004/48 turi bati ai$kinama
taip, kad asmeniui, kuriam pagal sutartj priklauso tam tikros intelektinés nuosavybés teisés, taciau kuris
jomis nesinaudoja, bet tik reikalauja, kad tariami pazeidéjai atlyginty zala, gali buti i$ esmés taikomos
sios direktyvos II skyriuje numatytos priemonés, procediros ir gynybos budai, nebent remiantis Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta bendra pareiga ir atlikus bendra ir iSsamuy tyrima buty
nustatyta, kad savo prasymu jis piktnaudziauja. Konkreciai kalbant, Sios direktyvos 8 straipsniu
grindziamas prasymas suteikti informacija taip pat turi bati atmestas, jeigu yra nepagristas arba
neproporcingas, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami du skirtingi asmens duomeny
tvarkymai: pirma, asmens duomeny tvarkymas, kurj lygiarangiy (peer-to peer) tinkluose anksciau
imonei Mircom i§ anksto atliko Media Protector, registruodama naudotojy, kuriy interneto rysys buvo
tariamai naudojamas tam tikru metu jkeliant saugomus kurinius $iuose tinkluose, IP adresus, antra,
asmens duomenuy tvarkymas, kurj, Mircom teigimu, véliau turi atlikti Telemet tiek tada, kai
identifikuoja tokius naudotojus, sujungdama Siuos IP adresus su tais, kuriuos Telenet suteiké minétiems
naudotojams, kad buty galimas minétas jkélimas, tiek tada, kai pateikia Mircom ty naudotojy vardus ir
adresus.
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Ketvirtajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso atsakyti, ar,
atsizvelgiant | Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta, pateisinamas tik
pirmasis asmens duomeny tvarkymas, kuris jau buvo atliktas.

Be to, treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar jo pirmajame ir antrajame klausimuose nurodytos aplinkybés yra svarbios vertinant
teisinga pusiausvyra tarp intelektinés nuosavybés teisés ir privataus gyvenimo bei asmens duomeny
apsaugos, ypac vertinant proporcinguma.

Jeigu remdamasis Teisingumo Teismo atsakymais j pirmgjj ir antrgjj klausimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad Mircom prasymas suteikti informacija atitinka
Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje, siejamame su jos 3 straipsnio 2 dalimi, numatytas salygas, reikétu
suprasti, kad treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas turi bati aiSkinamas taip, kad juo
draudziamas antras $io Sprendimo 97 punkte apibadintas véliau atliekamas tvarkymas, nepaisant to,
kad $is prasymas atitinka minétas salygas.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus ir j $io sprendimo 38 ir 39 punktuose nurodyta jurisprudencija, treciaji
ir ketvirtajj klausimus reikia performuluoti taip, kad jais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
f punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziama, pirma, kad intelektinés nuosavybés teisiy
turétojas ir treciasis asmuo, veikiantis jo vardu, sistemingai jrasyty lygiarangiy (peer-to-peer) tinkly
naudotojy, kuriy interneto rySys buvo tariamai naudojamas atliekant teises pazeidziancia veikla, IP
adresus, ir, antra, kad $iy naudotojy pasto adresai ir pavardés buty atskleisti siam teisiy turétojui ar
tre¢igjam asmeniui, kad jis galéty pareiksti civilinj ieskinj dél zalos, kurig tariamai sukélé minéti
naudotojai, atlyginimo.

Pirma, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo iSankstinio asmens duomenu tvarkymo reikia pazymeéti, kad
dinaminis IP adresas, kurj elektroniniy paslaugy teikéjas iSsaugo asmeniui apsilankius viesai
prieinamame $io teikéjo interneto puslapyje, sio paslaugy teikéjo atzvilgiu yra asmens duomenys, kaip
jie suprantami pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 punkts, jeigu jis turi teiséty priemoniy
atitinkamo asmens tapatybei nustatyti, remdamasis papildoma informacija, kuria turi $io asmens
interneto prieigos teikéjas (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
49 punktas).

Taigi tokiy adresy registravimas, siekiant véliau juos panaudoti pareiskiant ieskinius teisme, yra asmens
duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 2 dalj.

Taip yra Mircom, kuriai Media Protector renka IP adresus, atveju, su salyga, kad ji gali teisétai nustatyti
interneto rysio turétojy tapatybes per Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje numatyta procedura.

Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas yra
teisétas tik tuo atveju, jeigu tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios
Salies interesy, i$skyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés,
dél kuriy batina uztikrinti asmens duomenuy apsauga, yra uz juos virsesni, ypa¢ kai duomeny subjektas
yra vaikas.

Taigi $ioje nuostatoje numatytos trys kumuliacinés asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygos, t. y.
pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomenuy valdytojas arba
treciasis asmuo, antra, asmens duomenis tvarkyti bitina siekiant jgyvendinti nustatyta teiséta interesa,
ir, tre¢ia, asmens, kurio duomenys turi buti apsaugoti, interesai ar laisvés bei pagrindinés teisés neturi
buati virSesni ($iuo klausimu, kiek tai susije su Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktu, zr. 2017 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 28 punkta).
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Kadangi Reglamentu 2016/679 buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 95/46 ir reik§mingy S$io
reglamento nuostaty taikymo sritis yra i§ esmés tapati reikSmingy Sios direktyvos nuostaty taikymo
sriciai, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su $ia direktyva, i§ principo taip pat taikytina
minétam reglamentui (pagal analogija zr. 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Somaecom, C-42/19,
EU:C:2020:913, 29 punkty).

Dél salygos, susijusios su teiséto intereso jgyvendinimu, reikia konstatuoti, kad duomenuy valdytojo arba
treciojo asmens interesas gauti asmens duomenis apie asmenj, tariamai pazeidusj jo nuosavybe, kad jis
galéty kreiptis | teisma dél Zalos atlyginimo, yra teisétas interesas su salyga, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins tai, ka reikia, nagrinédamas antrajj klausima. Sia
analize patvirtina Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies e ir f punktai, kuriuose numatyta, kad
draudimas tvarkyti tam tikrus asmens duomenis, kuriais, be kita ko, atskleidziami duomenys apie
fizinio asmens lytinj gyvenima ar seksualine orientacija, netaikomas, kai tvarkomi asmens duomenys,
kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai arba kurie yra reikalingi, be kita ko,
konstatuoti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus (S$iuo klausimu, kiek tai susije su
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies e punktu, zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, 29 punkty).

Siuo klausimu, kaip i esmés savo i$vados 131 punkte nurodé generalinis advokatas, tinkamai
atliekamas reikalavimy vykdymas gali bati teisétas interesas, pateisinantis asmens duomeny tvarkymag,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkta
(pagal analogija, kiek tai susije su Direktyva 2002/58, zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Probst,
C-119/12, EU:C:2012:748, 19 punkta).

Dél salygos, susijusios su biutinybe tvarkyti asmens duomenis siekiant jgyvendinti turima teiséta
interesg, reikia priminti, jog nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos principo ir jo ribojimai neturi
virsyti to, kas yra grieztai butina (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, 30 punktas). Nagrinéjamu atveju $i salyga gali buti jvykdyta, nes, kaip savo i$vados
97 punkte pazyméjo generalinis advokatas, daznai rySio abonenta galima nustatyti tik remiantis IP
adresu ir interneto prieigos teikéjo pateikta informacija.

Galiausiai dél atitinkamy priesingy teisiy ir interesy pusiausvyros salygos pazymeétina, kad ji i$ principo
priklauso nuo konkreciy kiekvieno atvejo aplinkybiy (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés jvertinti tokias konkrecias aplinkybes.

Mechanizmai, leidziantys rasti teisinga pusiausvyra tarp $iy jvairiy teisiy ir interesy, yra jtvirtinti
paciame Reglamente 2016/679 (pagal analogija zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi atrodo, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés patenka tiek i Reglamento 2016/679,
tiek i Direktyvos 2002/58 taikymo sritj, ir tvarkomi IP adresai, remiantis $io sprendimo 102 punkte
nurodyta jurisprudencija, yra tiek asmens, tiek srauto duomenys ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 152 punkta),
reikia patikrinti, ar vertinant tokio asmens duomeny tvarkymo teisétuma butina atsizvelgti j Sioje
direktyvoje numatytas salygas.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2002/58 94 straipsnio 2 dalies, siejamos su Reglamento
2016/679 94 straipsnio 2 dalimi, $ios direktyvos nuostatos papildo $j reglamentg, kad bty suderintos
nacionalinés teisés nuostatos, uztikrinancios vienodo lygio pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac teisés i
privaty gyvenima, apsauga, kiek tai susije su asmens duomenuy tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje
(Sivo klausimu zr. 2018 m. spalio 2 d. Sprendimo Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788,
31 punkty; taip pat 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir
C-520/18, EU:C:2020:791, 102 punkta).
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Reikia pazymeéti, kad, remiantis Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalimi, bet kokiam kitam asmeniui
nei naudotojas, valstybés narés draudzia be atitinkamy naudotojy sutikimo klausytis, jrasyti, kaupti ar
kitu budu perimti bei stebéti pranesimus ir su jais susijusius srauto duomenis, i$skyrus atvejus, kai
toks asmuo teisétai davé sutikima, remiantis $ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi. Be to, remiantis
ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos
tvarko ir saugo viesyjy rysiy tinklo ar vie$ai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas, turi bati
sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty anoniminiai, kai $ie duomenys nebéra reikalingi pranesimui
perduoti, jeigu nepazeidziama, be kita ko, tos direktyvos 15 straipsnio 1 dalis.

Minéta 15 straipsnio 1 dalis uzbaigia pareigos uztikrinti asmens duomenuy konfidencialuma i$imciy
sarasy, joje aiSkiai nurodyta Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalis, i§ esmés atitinkanti Reglamento
2016/679 23 straipsnio 1 dalj, kuri nuo $iol leidzia Sajungos ar valstybés narés teisés, taikomos
duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui, teisékiros priemone apriboti asmens duomenu
konfidencialumo pareigos elektroniniy rysiy sektoriuje apimtj, kai toks apribojimas uztikrina laisviy ir
pagrindiniy teisiy esme ir yra batina priemoné kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugai ir civiliniy
ieskiniy vykdymui uztikrinti ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 53 punkta).

Be to, aplinkybé, kad $io reglamento 23 straipsnio 1 dalies j punkte nuo $iol aiskiai nurodytas civiliniy
ieskiniy vykdymas, turi buti aiskinama kaip iSreiskianti Sajungos teisés akty leidéjo valia patvirtinti
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria nuosavybés teisés apsauga ir situacijos, kai autoriai
siekia tokios apsaugos civiliniame procese, niekada nebuvo pasalintos is
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies taikymo srities ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d.
Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 53 punkta).

Taigi tam, kad asmens duomenuy tvarkymas, kaip antai asmeny, kuriy interneto rys$ys buvo naudojamas
lygiarangiy (peer-to-peer) tinkluose jkeliant faily, kuriuose yra saugomi kariniai, dalis, IP adresy
registravimas, siekiant pateikti prasyma atskleisti $iy IP adresy savininky pavardes ir pasto adresus,
galéty buti laikomas teisétu ir atitinkanc¢iu Reglamento 2016/679 numatytas salygas, visy pirma reikia,
kad buty patikrinta, ar toks asmens duomeny tvarkymas atitinka ankstesniuose $io sprendimo
punktuose minétas Direktyvos 2002/58 nuostatas, kuriose patikslinamos elektroniniy rysiy priemoniy
naudotojy pagrindinés teisés j privatumo ir asmens duomeny apsauga ($ivo klausimu zr. 2020 m. spalio
6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt, C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
109 punkty).

Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra patikslinimy dél Mircom prieigos
prie Telenet saugomy IP adresy teisinio pagrindo, Teisingumo Teismas negali prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudingy gairiy dél to, ar toks isankstinis duomeny
tvarkymas, kurj sudaro minéty IP adresy jregistravimas, atsizvelgiant j Direktyvoje 2002/58 jtvirtintas
taisykles ir j prieSingy teisiy ir interesy pusiausvyros salyga, pazeidzia minétas pagrindines teises.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSanalizuoti taikytinus nacionalinés teisés
aktus, atsizvelgdamas j Sgjungos teise, visyu pirma j Direktyvos 2002/58 5, 6 ir 15 straipsnius.

Antra, dél Telenet atliekamo paskesnio tvarkymo, kurj sudaro tokiy IP adresy savininky tapatybés
nustatymas ir tokiy savininky pavardziy ir pasto adresy perdavimas Mircom, reikia pazyméti, kad pagal
Direktyvos 2004/48 8 straipsnj pateiktas prasymas atskleisti tik teises pazeidziancioje veikloje
dalyvaujanc¢iy naudotojy pavardes ir adresus atitinka tiksla nustatyti teisinga $iy teisiy turétojy teisés j
informacija, intelektinés nuosavybés teisiy ir tokiy naudotojy teisés i asmens duomeny apsauga
pusiausvyra ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Constantin Film Verleih, C-264/19,
EU:C:2020:542, 37 ir 38 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy vien duomenys, susije su elektroniniy rysiy priemoniy naudotojuy civiline tapatybe, paprastai

neleidzia suzinoti praneSimuy datos, laiko, trukmés ir gavéjy, taip pat viety, i§ kuriy siysti Sie
pranesimai, arba pranesimy tam tikriems asmenims daznumo per tam tikra laikotarpj, todél be juy
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kontaktiniy duomeny, pavyzdziui, civilinés tapatybés ir adresy, tokie duomenys neteikia jokios
informacijos apie iSsiystus pranesimus, taigi, ir apie privaty gyvenima. Vadinasi, suvarzymas, kurj
lemia su $iais duomenimis susijusi priemoné, i$ principo negali buti laikomas dideliu (Siuo klausimu
zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos),
C-746/18, EU:C:2021:152, 34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, pagrindinéje byloje Mircom prasymas suteikti informacija suponuoja, kad Telenet
turi susieti Mircom vardu jregistruotus dinaminius IP adresus ir Telenet siems naudotojams priskirtus
IP adresus, kurie leido jiems dalyvauti nagrinéjamame lygiarangiy (peer-to-peer) tinkle.

Taigi, kaip matyti i§ $io sprendimo 113 punkte nurodytos jurisprudencijos, toks prasymas susijes su
srauto duomeny tvarkymu. Teisé i asmens duomeny apsauga, kuria turi
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyti asmenys, yra kiekvieno asmens pagrindinés teisés j
savo asmens duomenuy apsaugg, uztikrinamos pagal Chartijos 8 straipsnj ir Reglamenta 2016/679, kiek
jis patikslintas ir papildytas Direktyva 2002/58, dalis ($iuo klausimu Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 30 punkta).

Direktyvoje 2004/48 numatyty priemoniy taikymas i§ tiesy negali daryti poveikio Reglamentui
2016/679 ir Direktyvai 2002/58 ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, 32 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalis,
siegjama su Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi ir Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktu,
valstybéms naréms nedraudzia jtvirtinti pareigos perduoti asmens duomenis privatiems asmenims, kad
civilines bylas nagrinéjanciuose teismuose buty galima iskelti byla uz autoriy teisiy pazeidimus, taciau
ja valstybés narés nejpareigojamos numatyti tokios pareigos (zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Bonnier Audio ir kt., C-461/10, EU:C:2012:219, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei
2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 34 punkta).

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip ir Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte, nei Reglamento
2016/679 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte, nei jo 9 straipsnio 2 dalies f punkte (nors,
remiantis SESV 288 straipsnio antra pastraipa, jie ir yra tiesiogiai taikomi visose valstybése narése)
néra numatyta tokio treciojo asmens, kaip interneto prieigos teikéjas, pareigos perduoti privatiems
asmenims, duomeny gavéjams, kaip jie suprantami pagal $io reglamento 4 straipsnio 9 punkta, asmens
duomenis, kad buty galima civilinius ieskinius nagrinéjanciuose teismuose pareiksti ieskinius dél
autoriaus teisiy pazeidimy; juose tik reglamentuojamas duomeny valdytojo ar treciosios salies, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 10 punkty, atliekamo asmens duomeny tvarkymo
teisétumo klausimas.

Taigi interneto prieigos teikéjas, kaip antai Telenet, gali buti jpareigotas atskleisti duomenis tik
remiantis Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatyta priemone, kuria ribojama, be kita ko, jos
5 ir 6 straipsniuose numatyty teisiy ir pareigy apimtis.

Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos $iuo klausimu,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti tiek Telenet atliekamo IP
adresy, kuriuos Mircom praso atskleisti, saugojimo, tiek galimos Mircom prieigos prie Siy adresy teisinj
pagrinda.

IS tiesy pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 1 ir 2 dalis elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy atliekamas
IP adresy saugojimas, pasibaigus $iy duomeny suteikimo terminui, i esmés néra butinas iSrasant
saskaitas uz nagrinéjamas paslaugas, todél gali bati nejmanoma nustatyti internete padaryty
nusikalstamy veiky, nesiremiant teisékiros priemone pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj
($ivo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir
C-520/18, EU:C:2020:791, 154 punkty).
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Kaip savo i$vados 104 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, jeigu IP adresy saugojimas,
remiantis tokia teisékiros priemone, arba bent jy naudojimas kitais tikslais nei tie, kurie 2020 m. spalio
6 d. Sprendime La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791) buvo
pripazinti teisétais, buty laikomas prieStaraujanciu Sgjungos teisei, prasymas suteikti informacija
pagrindinéje byloje netekty dalyko.

Jei situacija jvertinus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paaiskéty, kad
egzistuoja nacionalinés teisékaros priemoneés, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, kurios riboja $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose jtvirtinty
taisykliy taikymo sritj ir galéty buati naudingai taikomos $ioje byloje, ir darant prielaida, kad, remiantis
Teisingumo Teismo pirmesniuose $io sprendimo punktuose pateiktais aiskinimo aspektais, taip pat
reikia pripazinti, kad Mircom turi teise pareiksti ieskinj ir kad jos prasymas suteikti informacija yra
pateisinamas, proporcingas ir juo nepiktnaudziaujama, $iame sprendime minétus asmens duomenuy
tvarkymus reikéty pripazinti teisétais pagal Reglamenta 2016/679.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti: Reglamento
2016/679 6  straipsnio 1  dalies pirmos  pastraipos f  punktas, siejamas  su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad juo i§ esmés nedraudziama,
nei kad intelektinés nuosavybés teisiy turétojas ir treciasis asmuo, veikiantis jo vardu, sistemingai
jradyty lygiarangiy (peer-to-peer) tinkly naudotojy, kuriy interneto rysys buvo tariamai naudojamas
atliekant teises pazeidziancia veikla, IP adresus, nei kad $iy naudotojy pasto adresai ir pavardés buaty
atskleisti Siam teisiy turétojui ar treciajai Saliai, kad $i galéty pareiksti civilinj ieskinj dél zalos, kuria
tariamai sukélé minéti naudotojai, atlyginimo, su salyga, kad tokio teisiy turétojo ar treciosios Salies
iniciatyvos ir prasymai Siuo klausimu buty pateisinami, proporcingi, jais nebuty piktnaudziaujama ir
baty teisiSkai pagristi nacionaline teisékiros priemone, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, kuri riboja Sios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose jtvirtinty
taisykliy taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biti aiSkinamos taip, kad failo, kuriame yra saugomas kirinys,
daliy, kurias pries tai atsisiunté lygiarangiy (peer-to-peer) tinklo naudotojas, jkélimas is$
galinio tokio naudotojo jrenginio j tokius kity naudotoju jrenginius yra ju padarymas viesai
prieinamy, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, nors pacios S$ios dalys gali buti
naudojamos tik pasiekus tam tikra atsisiuntimo riba. Neturi reik§més aplinkybé, kad dél faily
dalijimosi programinés jrangos client-BitTorrent nustatymy jkélima automatiskai generuoja si
programiné jranga, jeigu naudotojas i$ galinio jrenginio, kurj naudojant atliekamas jkélimas,
isigijo $ia programine jranga ir davé sutikima ja taikyti po to, kai buvo tinkamai informuotas
apie jos savybes.

2. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo turi buti aiSkinama taip, kad asmeniui, kuriam pagal sutartj
priklauso tam tikros intelektinés nuosavybés teisés, taCiau kuris jomis nesinaudoja, bet tik
reikalauja, kad tariami pazeidéjai atlyginty zala, gali buti i$ esmés taikomos Sios direktyvos
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II skyriuje numatytos priemonés, procediiros ir gynybos biuidai, nebent remiantis Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta bendra pareiga ir atlikus bendra ir iSsamuy tyrima
baty nustatyta, kad savo prasymu jis piktnaudziauja. Konkreciai kalbant, minétos direktyvos
8 straipsniu grindziamas prasymas suteikti informacija taip pat turi bati atmestas, jeigu yra
nepagristas arba neproporcingas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

3. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 6 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos f punktas, siejamas su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), i§ dalies
pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB,
15 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad juo i$ esmés nedraudziama, nei kad
intelektinés nuosavybés teisiy turétojas ir treciasis asmuo, veikiantis jo vardu, sistemingai
jrasyty lygiarangiy (peer-to-peer) tinkly naudotojy, kuriy interneto rysys buvo tariamai
naudojamas atliekant teises pazZeidziancia veikla, IP adresus, nei kad $iy naudotojy pasto
adresai ir pavardés buty atskleisti Siam teisiy turétojui ar treciajai Saliai, kad $i galéty
pareiksti civilinj ieskinj dél zalos, kuria tariamai sukélé minéti naudotojai, atlyginimo, su
salyga, kad tokio teisiy turétojo ar treciosios Salies iniciatyvos ir prasymai siuo klausimu buty
pateisinami, proporcingi, jais nebuty piktnaudziaujama ir baty teisiskai pagristi nacionaline
teisékaros priemone, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/58, is dalies pakeistos
Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalj, kuri riboja sios i§ dalies pakeistos direktyvos 5 ir
6 straipsniuose jtvirtinty taisykliy taikymo sritj.

Parasai.

ECLILEU:C:2021:492 25



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Intelektinės nuosavybės teisė
	– Direktyva 2001/29
	– Direktyva 2004/48
	– Direktyva 2014/26/ES

	Asmens duomenų apsaugos teisės aktai
	– Direktyva 95/46
	– Reglamentas 2016/679
	– Direktyva 2002/58


	Belgijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo ir ketvirtojo klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


