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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Prieglobscio politika — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka —
Direktyva 2013/32/ES — 40 straipsnio 2 dalis — Paskesnis praSymas — Nauja informacija arba
duomenys — Savoka — Dokumentas, kurio autentiSkumo negalima jrodyti arba kurio $altinio negalima
objektyviai patikrinti — Direktyva 2011/95/ES — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys — [rodymu vertinimas —
Atitinkamos valstybés narés pareiga bendradarbiauti®

Byloje C-921/19

dél Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis Hertogenbose,
Nyderlandai) 2019 m. gruodzio 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

LH

pries

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (praneséja) ir
J. Passer,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LH, atstovaujamo advocaat 1. M. van Kuilenburg,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils, J. Tomkin ir M. Condou-Durande,
susipazines su 2021 m. vasario 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima $j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 40 straipsnio 2 dalies, siejamos su 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9)
4 straipsnio 2 dalimi, ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir
52 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LH ir Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir

saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau — valstybés sekretorius) gin¢a dél pastarojo
sprendimo atmesti LH pateikta paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje ,Fakty ir aplinkybiy vertinimas“ nustatyta:

»1. Valstybés nareés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greic¢iau pateikti visa informacija tarptautinés
apsaugos praSymui pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.

2. 1 dalyje nurodyta informacija — prasytojo pareiskimai ir visi jo turimi dokumentai, susije su jo
amziumi, biografijos faktais, jskaitant atitinkamuy giminai¢iy amziy ir biografijos faktus, tapatybe,
pilietybe (-émis), $alimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anks¢iau gyveno, ankstesniais prieglobscio
prasymais, kelionés marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo teikimo

priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant
it

<...>

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zala;

<>

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojas privalo pagristi tarptautinés apsaugos
prasyma, ir kai prasytojo pareiskimy faktai nepagrjsti dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty
nereikia patvirtinti, jei jvykdomos $ios salygos:

a) prasytojas realiai stengeési pagristi savo prasyma;

b) pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamai paai$kinta, kodél nepateikta kita svarbi
informacija;
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c) prasytojo pareiskimai yra nuoseklas ir patikimi bei nepriestarauja turimai specifinei ir bendrai
informacijai, susijusiai su prasytojo atveju;

d) prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos kiek jmanoma anksciau, nebent jis gali nurodyti tinkama
priezastj, dél ko to nepadaré; ir

e) yra nustatyta, kad prasytojas bendrai yra patikimas.”
Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés panaikina treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés pabégélio statusa arba
nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas,
atitinkama valstybé naré nustaté, kad:

<>

b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojimg, buvo lemiami
suteikiant pabégélio statusa.”

Direktyva 2013/32
Direktyvos 2013/32 3, 18, 25 ir 36 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje jvykusiame specialiame Europos Vadovy Tarybos susitikime
susitarta imtis kurti bendra Europos prieglobsc¢io sistema, pagrista visapusisku ir nuodugniu
1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso [(Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545)] su pakeitimais, padarytais 1967 m. sausio 31 d.
Niujorko protokolu (toliau — Zenevos konvencija), taikymu, patvirtinant negrazinimo principa ir
uztikrinant, kad né vienas asmuo nebtty grazinamas persekioti;

(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo atlikimui;

(25) siekiant asmenis, kuriems reikalinga apsauga, teisingai pripazinti pabégéliais, kaip apibrézta
Zenevos konvencijos 1 straipsnyje, arba papildoma apsauga galinc¢iais gauti asmenimis,
kiekvienam prasytojui turéty bati leista veiksmingai naudotis procediaromis, suteikta galimybeé
bendradarbiauti ir tinkamai bendrauti su kompetentingomis institucijomis, siekiant pateikti
susijusius savo bylos faktus, ir turéty bati suteiktos pakankamos procesinés garantijos pateikti
savo argumentus visais procediros etapais. <...>

(36) kai prasytojas pateikia paskesnj prasyma nepateikdamas naujy jrodymuy ar argumenty, buty
neproporcinga jpareigoti valstybes nares pradéti nauja visapusiSko nagrinéjimo procedira. Tais
atvejais valstybés narés turéty turéti galimybe atmesti prasyma kaip nepriimtina pagal
res judicata principa.”
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Sios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) tarptautinés apsaugos prasymas arba prasymas — treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés
pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso
arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai
netaikoma Direktyva [2011/95] ir kurios galima prasyti atskirai;

<.o.>

q) paskesnis prasymas — vélesnis tarptautinés apsaugos prasymas priémus galutinj sprendima dél
ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai atsiémé savo prasyma, ir atvejus, kai
sprendziancioji institucija atmeté praSyma po to, kai jis buvo netiesiogiai atsiimtas pagal
28 straipsnio 1 dalj.”

Minétos direktyvos II skyrius ,Pagrindiniai principai ir garantijos“ apima jos 6-30 straipsnius.
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél tarptautinés apsaugos
prasymuy buty priimami po tinkamo nagrinéjimo. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad:

a) prasymai baty nagrinéjami ir sprendimai priimami individualiai, objektyviai ir nesaliskai;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 31 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés svarsto tarptautinés apsaugos prasymus nagrinéjimo procediros metu pagal
II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad
nagrinéjimo procedira bity baigta kuo greiciau.

<.o.>

8. Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procedira pagal II skyriaus pagrindinius principus ir
garantijas gali bati paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito zonose,
jeigu:

<...>

e) prasytojas pateiké akivaizdziai nenuoseklius ir priestaringus, akivaizdziai klaidingus ar nejtikimus
nusiskundimus, kurie priestarauja tinkamai patikrintai informacijai apie kilmés $alj, todél jo
reikalavimai tampa akivaizdziai nejtikinami, kiek tai susije su jo priskyrimu prie tarptautinés
apsaugos gavéjy remiantis [Direktyva 2011/95]; <...>

“«

<>
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Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:
»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:
<>

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva [2011/95]
<>

14

<>
Sios direktyvos 40 straipsnyje ,Paskesnis prasymas“ numatyta:

»1. Kai asmuo, kuris paprasé tarptautinés apsaugos valstybéje naréje, pateikia papildomy nusiskundimy
arba paskesnj prasyma toje pacioje valstybéje naréje, ta valstybé naré nagrinéja Siuos papildomus
nusiskundimus arba su paskesniu prasymu susijusia informacija, nagrinédama ankstesnj prasyma ir
nagrinédama sprendima, kuris apskystas teismine arba administracine, tiek, kiek toks nagrinéjimas
leidzia kompetentingoms institucijoms atsizvelgti j visa informacija, kuria pagristi papildomi
nusiskundimai arba paskesnis prasymas, ir ja svarstyti.

2. Siekiant priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal 33 straipsnio
2 dalies d punkta, paskesnis tarptautinés apsaugos prasymas visy pirma turi bati preliminariai
iSnagrinéjamas, siekiant nustatyti, ar dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas pateiké naujos
informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu dél prasytojo priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéju pagal Direktyva [2011/95].

3. Jeigu po 2 dalyje nurodyto preliminaraus nagrinéjimo padaroma isvada, kad atsirado naujos
informacijos arba duomenuy arba juos pateiké prasytojas ir dél to labai padidéja tikimybé, kad
prasytojas gali bati priskirtas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva [2011/95], prasymas
toliau nagrinéjamas pagal II skyriy. Valstybés narés taip pat gali numatyti kitas priezastis, dél kuriy
paskesnis prasymas nagrinéjamas toliau.

<>

5. Kai paskesnis prasymas pagal §j straipsnj toliau nenagrinéjamas, jis pagal 33 straipsnio 2 dalies d
punkta laikomas nepriimtinu.

«
<.o.>

Minétos direktyvos 42 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai, kuriy prasymams taikomas preliminarus nagrinéjimas
pagal 40 straipsnj, naudotysi 12 straipsnio 1 dalyje numatytomis garantijomis.

2. Valstybés narés nacionalinéje teiséje gali nustatyti taisykles dél preliminaraus nagrinéjimo pagal
40 straipsnj. Pagal tas taisykles, inter alia, galima:

a) jpareigoti atitinkama prasytoja nurodyti faktus ir pagristi jrodymus, dél kuriy buty pateisinama
nauja procedura;

b) leisti, kad preliminarus nagrinéjimas buty atliktas remiantis tik rastu pateiktais dokumentais be
asmeninio pokalbio, isskyrus 40 straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus.
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Dél ty taisykliy prasytojai nepraranda galimybés pradéti procedira i$ naujo, taip pat tokia galimybé
faktiskai nepanaikinama arba grieztai neapribojama.

3. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojui tinkamu budu buaty pranesta apie preliminaraus
nagrinéjimo rezultatus ir tuo atveju, jeigu prasymas toliau nenagrinéjamas, nurodytos priezastys, kodél

......

Nyderlandy teisé

2000 m. lapkricio 23 d. Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas; Stb. 2000, Nr. 495),
pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos, 30a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prasymas isduoti leidima laikinai gyventi valstybéje dél suteikto prieglobs¢io gali buti laikomas
nepriimtinu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2013/32] 33 straipsnj, jei:

<...>

d. uzsienietis pateiké paskesnj prasyma suteikti prieglobstj, kurio jis nepagrindé jokia nauja informacija
arba duomenimis, arba neatsirado naujos informacijos arba duomeny, kurie gali buti svarbus
nagrinéjant prasyma;

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Afganistano pilietis LH apie trejus su puse mety dirbo Afganistano administracijos direktoriaus
vairuotoju. 2015 m. rudenj LH vairuojamas automobilis kelis kartus pateko j pasalas; ju Siam
direktoriui ir paciam LH pavyko i$vengti. Véliau Talibanas keleta karty susisieké su LH ir grasino jj
nuzudyti, jei $is neiSduos jiems minéto direktoriaus. Tuomet LH i$vyko i§ Afganistano.

2015 m. gruodzio 8 d. LH pateiké Nyderlanduose tarptautinés apsaugos prasyma. Valstybés sekretorius
laiké jtikinamais LH teiginius apie jo darba vairuotoju ir Talibano pasalas, su kuriomis susidaré; vis
délto jis mané, kad LH teiginiai apie Talibano grasinimus jam asmeniskai yra nejtikinami.

2017 m. birzelio 8 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté LH prasyma. Sis sprendimas tapo
galutinis, kai 2018 m. kovo 23 d. sprendimu Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) atmeté
paskutinj LH skunda.

2018 m. rugséjo 26 d. LH pateiké paskesnj prasymg; jame bandé pagristi savo teiginius apie jam
asmeniskai pareikstus grasinimus. Jis pateiké naujy dokumenty, tarp ju — dokumenty originalus, kuriy
kopijas jau buvo pateikes per ankstesne procedura, kaip antai liudytojy pir$ty antspaudais patvirtinta
priesgaisrinés tarnybos pareiskima, kurivo grindé savo teiginj, kad buvo sudegintas jo namas
Afganistane, taip pat darbdavio pareiskima ir savo darbo sutarties kopija.

Valstybés sekretorius konstatavo, kad nejmanoma jrodyti $iy dokumenty originaly autentiskumo,
remiantis dokumenty tyrimu, ir 2019 m. rugpjiacio 30 d. sprendimu pripazino paskesnj LH prasyma
nepriimtinu; jis nurodé, kad $iy dokumenty negalima laikyti nauja informacija ar duomenimis jau vien
todél, kad nejmanoma jrodyti jy autentiskumo.

2019 m. rugséjo 4 d. LH apskundé ta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame

teisme Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis
Hertogenbose, Nyderlandai) ir jo vykdymas buvo sustabdytas, taikant laikinasias apsaugos priemones.

6 ECLILEU:C:2021:478



19

20

21

22

23

24

25

26

2021 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-921/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAUJA INFORMACIJA ARBA DUOMENYS)

Siame skunde LH paaiskina salygas, kuriomis gavo nagrinéjamus dokumenty originalus, ir priezastis,
dél kuriy negaléjo ju pateikti anksciau, vykstant procedirai dél pirmojo tarptautinés apsaugos
praS§ymo. Vis délto jam nejmanoma jrodyti $iy dokumenty autentiskumo, nes neturi reikiamuy
priemoniy tokiai ekspertizei atlikti. Minétus dokumentus daugiausia parengé Afganistano valdzios
institucijos, t. y. Afganistano prieSgaisriné tarnyba ir Afganistano administracija, kuriai LH dirbo. LH
teigimu, neprotinga tokiy dokumenty autentiSkumo jrodinéjimo nasta perkelti tik tarptautinés
apsaugos prasytojui, kai valstybés sekretorius gali geriau atlikti tam reikalingus tyrimus, susisiekdamas
su tomis Afganistano valdzios institucijomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad valstybés sekretoriaus atliktas
tyrimas neleidzia manyti, kad LH pateikti dokumentai, kuriais grindziamas jo paskesnis tarptautinés
apsaugos prasymas, néra autentiski, néra parengti kompetentingos institucijos, yra suklastoti arba
netikslaus turinio. Taigi valstybés sekretorius neturi konkrec¢iy abejoniy dél dokumenty autentiskumo,
jis tik mano, kad negali $iuo klausimu priimti sprendimo. Be to, valstybés sekretorius atsisaké surengti
asmeninj pokalbj su LH, prie§ pripazindamas jo paskesnj pra§yma nepriimtinu.

Sis teismas patikslina, kad pagal nacionaline jurisprudencija nauja informacija arba duomenys
neegzistuoja, jeigu nejrodytas dokumenty, kuriais tarptautinés apsaugos prasytojas bando pagristi
tokios informacijos ar duomeny buvimg, autenti$kumas. Pagal $ia jurisprudencija S$is prasytojas turi
jrodyti dokumenty, kuriais grindzia paskesnj prasymg, autentiskuma, taciau tai néra kliatis valstybés
sekretoriui padéti prasytojui ir tokj $io autentiskumo patikrinima atlikti paciam. Vis délto tai visiskai
nesumazina paties prasytojo atsakomybeés.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekiant
iSnagrinéti, ar Nyderlandy teisés aktai ir jurisprudencija atitinka Sgjungos teise, reikia iSaiskinti savoka
»nauja informacija ir duomenys®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalj.

Nors savoka ,informacija“ vartojama keliose $ios direktyvos nuostatose, ji ten néra apibrézta. Taigi,
aiskinant $ia savoka taip pat reikia remtis Direktyvos 2011/95 4 straipsniu; jame nedaroma jokio
skirtumo tarp pirmajam tarptautinés apsaugos prasymui pagristi pateiktos informacijos ir informacijos,
pateiktos grindziant paskesnius prasymus. Net nereikalaujama jrodyti dokumenty autentiskumo, kad jie
buaty laikomi ,nauja informacija ar duomenimis®. Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 2 dalyje tiesiog
nurodyta, kad sgvoka ,informacija“ apima ,visus dokumentus®, kuriuos turi prasytojas.

Be to, jeigu buty atsisakyta atsizvelgti ir nagrinéti dokumenty originalus i§ esmés vien dél to, kad
negalima jrodyti ju autentiskumo, tai galéty pazeisti teise | prieglobsti, draudima grazinti ir teise j
veiksmingg teising gynyba, numatytus atitinkamai Chartijos 18, 19 ir 47 straipsniuose.

Galiausiai praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal dabartine
Nyderlandy administracine praktika, kai pateikiamas pirmasis tarptautinés apsaugos prasymas,
vertindama prasytojo pasakojimo, kuriuo grindziamas jo prasymas suteikti prieglobstj, patikimuma
kompetentinga institucija atsizvelgia i dokumentus, kuriy autentiSkumas nejrodytas. Tik gavus
paskesnj prasyma kilusios abejonés dél ju autentiSkumo yra pagrindas minétai institucijai padaryti
iSvada, kad naujos informacijos ar duomeny néra, todél toks prasymas laikomas nepriimtinu.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag  zittingsplaats’s-Hertogenbosch ~(Hagos teismas,
posédziaujantis Hertogenbose, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 40 straipsnio 2 daliai, atsizvelgiant j [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnio

2 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 52 straipsnius, nepriestarauja tai, kad
valstybés narés sprendziancioji institucija nustato, jog dokumenty originalai niekada negali buti
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laikomi nauja informacija arba duomenimis, jei nejmanoma jrodyti siy dokumenty autentiskumo?
Jei priestarauja: ar $iuo atveju yra skirtumas, kai teikdamas paskesnj prasyma pareiskéjas pateikia
dokumentus arba ju kopijas, kuriy $altinio nejmanoma objektyviai patikrinti?

2. Ar [Direktyvos 2013/32] 40 straipsnj, atsizvelgiant j [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnio 2 dalj, reikia
aiskinti taip, kad valstybés narés sprendzianciajai institucijai leidziama tikrinant dokumentus ir
pripazjstant ju jrodomaja galia juos diferencijuoti pagal tai, ar jie buvo pateikti su pirmuoju, ar su
paskesniu praSsymu? Ar valstybei narei leidziama nebevykdyti pareigos bendradarbiauti, kai
nejmanoma jrodyti su paskesniu prasymu pateikty dokumenty autentiskumo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalj, siejama su Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 2 dalimi, reikia
aiskinti taip: pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bet kuris dokumentas, kurj
tarptautinés apsaugos prasytojas pateikia paskesniam prasymui pagrjsti, automatiskai nelaikomas
»hauja informacija ar duomenimis“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, jeigu $io dokumento
autentiskumas arba saltinis negali buati objektyviai patvirtintas.

Siekiant atsakyti i §j klausima reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sajungos teisés
nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir
apimtj, jos reikSmé visoje Europos Sajungoje paprastai turi buti aiSkinama autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant ne tik j nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama
tiksla (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés
apsaugos prasymg), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2021 m. sausio 14 d. Sprendimo The International Protection Appeals Tribunal ir kt., C-322/19 ir
C-385/19, EU:C:2021:11, 57 punktas).

Taigi, pirma, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnio formuluotéje nepatikslinama
savoka ,nauja informacija ar duomenys®, galintys pagristi paskesnj prasyma.

Antra, dél Sios nuostatos konteksto pazymeétina, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnis kartu su jos 41 ir
42 straipsniais sudaro $ios direktyvos III skyriaus ,Pirmosios instancijos procediros® IV skirsnj. Tame
paciame skyriuje yra minétos direktyvos 31 straipsnis ,Nagrinéjimo procedura®, kurio 1 ir 2 dalyse
numatyta, kad valstybés narés svarsto tarptautinés apsaugos prasymus per nagrinéjimo procedura
pagal tos pacios direktyvos II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas ir, nedarydamos poveikio
tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad nagrinéjimo procedira buty baigta kuo
greiciau.

Taigi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta, paskesnis prasymas yra
tarptautinés apsaugos prasymas, kuriam budinga tai, kad jis pateikiamas po to, kai dél ankstesnio
prasymo buvo priimtas galutinis sprendimas.

Kadangi paskesnis prasymas yra tarptautinés apsaugos prasymas, valstybés narés, taikydamos S$ios

direktyvos 31 straipsnio 1 dalj, nagrinéja tokj prasyma pagal minétos direktyvos II skyriuje jtvirtintus
pagrindinius principus ir garantijas.
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Tokiomis aplinkybémis, kai prasytojas véliau pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, nepateikdamas
naujy jrodymuy ar argumenty, valstybés narés gali, kaip nurodyta
Direktyvos 2013/32 36 konstatuojamojoje dalyje ir kaip matyti i§ jos 33 straipsnio 2 dalies, atmesti
tokji prasyma kaip nepriimting, vadovaudamosi res judicata principu. I§ tiesy tokiu atveju buty
neproporcinga jpareigoti valstybes pradéti nauja visapusisko nagrinéjimo procedura.

Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad paskesni praSymai nagrinéjami dviem
etapais. Pirmuoju etapu, kuris yra preliminaraus pobudzio, siekiama patikrinti §iy prasymuy
priimtinuma, o antruoju etapu minéti prasymai nagrinéjami i§ esmeés.

Si pirmaji etapa taip pat sudaro dvi dalys; per kiekviena i§ jy patikrinamos skirtingos tose paciose
nuostatose numatytos priimtinumo salygos.

Pirmiausia Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, siekiant priimti sprendima dél
tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal S$ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkts,
paskesnis prasymas visy pirma turi buti preliminariai iSnagrinétas, kad buaty nustatyta, ar dél $io
prasymo atsirado arba prasytojas pateiké naujos informacijos ar duomeny, susijusiy su nagrinéjimu, ar
prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95.

Tik jei nustatoma, kad i$ tikryjy yra tokios naujos informacijos arba duomeny, palyginti su pirmuoju
tarptautinés apsaugos prasymu, paskesnio prasymo priimtinumas toliau nagrinéjamas pagal Sios
direktyvos 40 straipsnio 3 dalj, siekiant patikrinti, ar ta nauja informacija ir duomenys gerokai padidina
tikimybe, kad minétas prasytojas atitiks $iam statusui gauti keliamas salygas.

Taigi, nors turi buti tenkinamos abi $ios priimtinumo salygos, kad paskesnis prasymas toliau baty
nagrinéjamas pagal minétos direktyvos 40 straipsnio 3 dalj, vis délto reikia pabrézti, kad Sios salygos
yra skirtingos ir ju negalima painioti.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar dokumentas,
kuris, neatmestina, yra autenti$kas ir teisingas, gali buti ,nauja informacija ar duomenys®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalj, nors nejmanoma jrodyti jo autentiskumo ir
negalima objektyviai patikrinti jo $altinio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalyje nedaroma jokio skirtumo
tarp pirmojo tarptautinés apsaugos prasymo ir paskesnio prasymo, kiek tai susije¢ su informacijos ar
duomeny, galinciy jrodyti, kad prasytojas atitinka salygas buti priskirtam prie tarptautinés apsaugos
gavéjy pagal Direktyva 2011/95, pobudziu, todél duomenuy ir aplinkybiy, kuriais grindziami Sie
prasymai, vertinimas abiem atvejais turi bati atliekamas pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsni.

Visy pirma $io 4 straipsnio 2 dalyje apibrézta reikSminga informacija tarptautinés apsaugos prasymui
pagristi, kaip antai ,prasytojo pareiskimai ir visi jo turimi dokumentai, susij¢ su jo amziumi, biografijos
faktais, jiskaitant atitinkamy giminai¢iy amziy ir biografijos faktus, tapatybe, pilietybe (-émis),
$alimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anksciau gyveno, ankstesniais prieglobscio prasymais, kelionés
marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo teikimo priezastimis®.

Be to, pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies b punkta reikalaujama, kad prasymas buty
vertinamas individualiai, atsizvelgiant, be kita ko, j prasytojo pateiktus reik§mingus dokumentus, ir
nereikalaujama, kad butinai baty jrodytas $iy dokumenty autentiskumas.

Galiausiai pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 5 dalj, kai prasytojo pareiskimuose nurodyti faktai
nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty nereikia patvirtinti, jei, pirma, prasytojas realiai
stengési pagristi savo prasyma, antra, buvo pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamai
paaiskinta, kodél nepateikta kity jrodymuy, trecia, prasytojo pareiskimai yra nuoseklas ir patikimi bei
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nepriestarauja turimai specifinei ir bendrai informacijai, susijusiai su jo prasymu, ir, ketvirta, prasytojas
paprasé tarptautinés apsaugos kiek jmanoma anksc¢iau, nebent jis gali nurodyti tinkama priezastj, dél ko
to nepadaré, ir yra nustatyta, kad prasytojas bendrai yra patikimas.

Vadinasi, bet kuris dokumentas, kurj prasytojas pateiké tarptautinés apsaugos prasymui pagristi, turi
bati laikomas jo pateikta informacija, | kuria reikia atsizvelgti pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio
1 dalj, todél aplinkybé, kad negalima jrodyti §io dokumento autentiskumo arba objektyviai patikrinti jo
$altinio, savaime nepateisina atsisakymo atlikti tokio dokumento nagrinéjima, sprendzianciajai
institucijai privaloma pagal Direktyvos 2013/32 31 straipsni.

Kiek tai susije su paskesniu prasymu, pazymétina, kad tai, jog nejmanoma jrodyti dokumento
autentiskumo, negali i$§ karto lemti $io prasymo nepriimtinumo konstatavimo, nenagrinéjant klausimo,
ar §is dokumentas yra nauja informacija arba duomenys, ir, jei reikia, ar jis gerokai padidina tikimybe,
kad prasytojas atitinka salygas bati priskirtam prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
Direktyva 2011/95.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados 62 punkte, tokj aiskinima patvirtina aplinkybé,
kad pagal Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies e punkta, net kai pateikta melaginga informacija,
pateisinama atmesti tarptautinés apsaugos prasyma tik tuo atveju, jeigu dél tokios informacijos tas
prasymas tampa nejtikinamas, o tai reiskia, kad kompetentinga institucija i§ pradziy tokia informacija
pripaZjsta priimtina ir iSnagrinéja.

Trecia, Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalies aiskinima, kuris matyti i§ Sios nuostatos konteksto,
taip pat patvirtina $ios direktyvos tikslai.

IS tiesy i§ Direktyvos 2013/32 3, 18 ir 25 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad ja siekiama sukurti bendra
Europos prieglobscio sistema, pagal kurig, pirma, kiekvienam prasytojui turéty bati leista veiksmingai
naudotis proceduromis, suteikta galimybé bendradarbiauti ir tinkamai bendrauti su kompetentingomis
institucijomis, siekiant pateikti susijusius savo bylos faktus, ir turéty buti suteiktos pakankamos
procesinés garantijos pateikti savo argumentus visais proceduros etapais; ir, antra, sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymuy turi bati priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir i§samaus
nagrinéjimo atlikimui.

Be to, kiek tai susije su paskesnio praSsymo priimtinumo patikrinimo procediira, pazymétina, kad ja,
kaip matyti i§ Direktyvos 2013/32 36 konstatuojamosios dalies, siekiama leisti valstybéms naréms
atmesti kaip nepriimtina bet kokj paskesnj prasyma, pateikta nesant naujos informacijos ar duomeny,
kad buty laikomasi ankstesnio sprendimo res judicata galios principo.

Vadinasi, nagrinéjant klausima, ar paskesnis prasymas grindziamas nauja informacija arba duomenimis,
susijusiais su nagrinéjimu, ar prasytojas atitinka salygas buti priskirtam prie tarptautinés apsaugos
gavéjy pagal Direktyva 2011/95, reikia tik patikrinti, ar grindziant §j praSyma yra informacijos ar
duomeny, kurie nebuvo i$nagrinéti priimant sprendima dél ankstesnio prasymo ir kuriais tas
res judicata galia igijes sprendimas negaléjo buti pagrijstas.

Kitoks Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalies aiskinimas, pagal kurj sprendziancioji institucija,
tikrindama, ar yra paskesnj prasyma pagrindzianc¢ios naujos informacijos arba duomeny, turi $ia
informacija ir duomenis dar ir jvertinti, ne tik jvesty jvairiy tokio prasymo nagrinéjimo proceduros
etapy painiava, bet ir prieStarauty Direktyvos 2013/32 tikslui uztikrinti kuo greitesnj tarptautinés
apsaugos prasymuy nagrinéjima.

Taip pat $ios nuostatos aiskinimas taip, kad pagal ja kiekvienas grindziant paskesnj prasyma pateiktas

dokumentas priimtinas, tik jeigu jrodomas $io dokumento autentiSkumas, nesuderinamas su $ios
direktyvos tikslu uztikrinti tinkama ir i$samy tokio prasymo nagrinéjima.
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Taigi tik antrajame paskesnio prasymo priimtinumo patikrinimo etape, koks aprasytas $io sprendimo
37 punkte, sprendziancioji institucija turi jvertinti, ar dél paaiskéjusios arba prasytojo pateiktos naujos
informacijos ar duomeny gali gerokai padidéti tikimybé, kad jis atitinka sglygas buti priskirtam prie
tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnio
2 dalj, siejama su Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 2 dalimi, reikia ai$kinti taip: pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bet kuris dokumentas, kurj tarptautinés apsaugos prasytojas
pateikia paskesniam prasymui pagristi, automatiskai nelaikomas ,nauja informacija ar duomenimis®,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu $io dokumento autentiSkumas arba Saltinis negali bati
objektyviai patvirtintas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 40 straipsnj, siejama su Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, reikia
aiskinti taip: pirma, jrodymy, kuriais grindziamas tarptautinés apsaugos prasymas, vertinimas gali
skirtis atsizvelgiant j tai, ar tai yra pirmasis, ar paskesnis prasymas, ir, antra, kad valstybei narei
leidziama nebebendradarbiauti su prasytoju, siekiant jvertinti jo paskesniame prasyme nurodyta
reikSéminga informacija, kai grisdamas §j prasyma jis pateikia dokumentus, kuriy autentiskumo
nejmanoma jrodyti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j klausima pateikia atsizvelgdamas j dabartine
Nyderlandy administracine praktika, priminta $io sprendimo 25 punkte; pagal ja, kai nagrinéja pirmajj
prasyma, vertindama prasytojo pasakojimo, kuriuo grindziamas jo prasymas suteikti prieglobstj,
patikimuma kompetentinga institucija atsizvelgia | dokumentus, kuriy autentiSkumas nejrodytas, o
nagrinéjant paskesnj prasyma abejoné dél ty dokumenty autentiSkumo savaime yra motyvas Siai
institucijai nuspresti, kad néra naujos informacijos arba duomeny, ir tai automatiskai lemia tokio
prasymo nepriimtinuma.

Siekiant atsakyti i $j klausima reikia pazyméti, pirma, kad i§ Direktyvos 2013/32 40-42 straipsniy,
susijusiy su paskesniais prasymais, visiSkai neatrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas buty numates
valstybéms naréms galimybe tarptautinés apsaugos prasymui pagristi pateiktus jrodymus vertinti
skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar pateiktas pirmasis, ar paskesnis prasymas.

Atvirksciai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 40 punkto, kadangi Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalyje
nedaroma jokio skirtumo tarp pirmojo ir vélesnio prasymo, kiek tai susije su informacija ar
duomenimis, galinciais jrodyti, kad prasytojas atitinka salygas bati priskirtam prie tarptautinés
apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, abiem atvejais $iuos prasymus pagrindziancios informacijos
ir duomeny vertinimas turi bati atliekamas pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnij.

Taigi, nors aplinkybé, kad pirmasis prasymas jau buvo i$samiai iSnagrinétas, pateisina tai, kad valstybés
narés pirmiausia svarsto paskesnio praSymo priimtinuma, nustatydamos, ar jis grindziamas nauja
informacija arba duomenimis, susijusiais su vertinimu, ar prasytojas atitinka salygas buti priskirtam
prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal Direktyva 2011/95, vis délto minéta aplinkybé negali pateisinti
taip pat ir atsisakymo jvertinti ta informacija ir duomenis atliekant preliminary nagrinéjima pagal
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 3 dalies a punkta ir, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados
65 ir 66 punktuose, Direktyvos 2011/95 4 straipsnj.

Antra, Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés pareiga -

bendradarbiaujant su praSytoju jvertinti atitinkamg su tarptautinés apsaugos prasymu susijusia
informacija.
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Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 44 punkto, dokumentas, net jei negalima jrodyti jo autentiskumo
ir objektyviai patikrinti $altinio, yra jrodymas, pateiktas prasymui pagristi, atitinkama valstybé naré,
pagal ta pacia nuostata bendradarbiaudama su prasytoju, privalo jvertinti $j dokumenta.

Be to, Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog tam, kad, pateikus tokj dokumenty, pagal
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalj nagrinéjimas i§ esmés buty tesiamas pagal $ios direktyvos
II skyriaus nuostatas, nebutina, kad valstybé naré buty jsitikinusi, jog S$is naujas dokumentas
pakankamai pagrindzia paskesnj prasymag, taciau pakanka, kad $is dokumentas gerokai padidinty
tikimybe, jog prasytojas atitinka salygas buti priskirtam prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal
Direktyva 2011/95.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2013/32 40 straipsnj,
siejama su Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, reikia ai$kinti taip: pirma, jrodymy, kuriais
grindziamas tarptautinés apsaugos prasymas, vertinimas negali skirtis atsizvelgiant j tai, ar tai yra
pirmasis, ar paskesnis prasymas, ir, antra, valstybé naré turi bendradarbiauti su prasytoju, siekdama
jvertinti jo paskesniame prasyme nurodyta reikSminga informacija, kai jis, grisdamas §j prasyma,
pateikia dokumentus, kuriy autentiSkumo nejmanoma jrodyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 40 straipsnio 2 dalj, siejama su 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliu
pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobiuidzio reikalavimy 4 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip: pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bet kuris dokumentas, kurj tarptautinés apsaugos
prasytojas pateikia paskesniam prasymui pagristi, automatiskai nelaikomas ,nauja
informacija ar duomenimis“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu sio dokumento
autentiskumas arba saltinis negali buti objektyviai patvirtintas.

2. Direktyvos 2013/32 40 straipsnj, siejama su Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
reikia aiskinti taip: pirma, jrodymy, kuriais grindziamas tarptautinés apsaugos prasymas,
vertinimas negali skirtis atsizvelgiant j tai, ar tai yra pirmasis, ar paskesnis prasymas, ir,
antra, valstybé naré turi bendradarbiauti su prasytoju, siekdama jvertinti jo paskesniame
prasyme nurodyta reikSminga informacija, kai jis, grisdamas §j prasyma, pateikia
dokumentus, kuriy autentiSkumo nejmanoma jrodyti.

Parasai.
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