g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. birzelio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos uzsienio valiuta
(Sveicarijos frankai) sutartys — Senatis — 4 straipsnio 2 dalis — Pagrindinis sutarties dalykas —
Salygos, dél kuriy paskolos gavéjui kyla valiutos keitimo rizika — Suprantamumo ir skaidrumo
reikalavimai — [rodinéjimo pareiga — 3 straipsnio 1 dalis — Reik§mingas neatitikimas —

5 straipsnis — Aiski ir suprantama sutarties salygos formuluoté — Veiksmingumo principas“

Sujungtose bylose C-776/19-C-782/19
dél tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas, Prancazija) 2019 m. spalio
1ir 2 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
WA (C-776/19),
YY (C-777/19),
ZX (C-778/19),
DY,
EX (C-781/19)
pries
BNP Paribas Personal Finance SA
ir
AV (C-779/19),
BW;

CX (C-780/19),

* Proceso kalba: prancazy.

LT
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FA (C-782/19)
pries
BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einanti
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai C. Toader, M. Safjan ir
N. Jaaskinen (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré V. Giacobbo, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. spalio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— VB, WA, DY ir EX, atstovaujamuy avocat C. Constantin-Vallet,

- XZ,YY, ZX, AV, BW, CX ir FA, atstovaujamy avocats A. V. Benoit, C. Fabre ir S. Szames,

BNP Paribas Personal Finance SA, atstovaujamos avocats P. Metais ir P. Spinosi,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier ir E. Toutain,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero, N. Ruiz Garcia ir M. Van Hoof,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendimag pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant VB, WA, XZ, YY, ZX, DY ir EX gincus su BNP Paribas Personal
Finance SA, taip pat AV, BW, CX ir FA gin¢us su BNP Paribas Personal Finance ir Procureur de la
République (Respublikos prokuroras, Prancizija) dél tariamai nesaziningy hipoteka uztikrinty
paskolos uzsienio valiuta sutarciy salygy, kuriose, be kita ko, numatyta, kad Sveicarijos frankas
yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél kuriy valiutos keitimo rizika tenka paskolos
gavéjui.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 16 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi pasirinkty bendry kriterijy pagrindu vertinant salygy nesazininguma, ypac kai vykdomas
vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotojyu solidaruma, suteikiant
kolektyvinés paslaugas, privalu i$ viso jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra
laikoma sgziningumo reikalavimu; kadangi vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti i Saliy
derybiniy poziciju tvirtuma, j tai ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba
paslaugos buvo parduotos arba suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi pardavéjas
ar tiekéjas gali patenkinti saziningumo reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia kitos Salies
atzvilgiu, i kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti;

<.o>

kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti
pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais taikymo.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu
pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda reik§mingas neatitikimas tarp i$§ sutarties
kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto suformuluotos tipinés
sutarties atveju.

“«

<>
Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobadj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Tos direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinta:

» L ose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
[aiskinama] vartotojo naudai. <...>“
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Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buaty S$alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Pranciizijos teisé

Civilinio kodekso 2224 straipsnyje numatyta:

»~Asmeniniams ieskiniams arba ieskiniams dél kilnojamojo turto nustatomas penkeriy mety senaties
terminas, skaiciuojamas nuo tos dienos, kai teisés turétojas suzinojo arba turéjo suzinoti apie faktines
aplinkybes, kurios suteikia jam galimybe pasinaudoti $ia teise.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2008-2009 m. VB, WA, XZ, YY, ZX, DY, EX, AV, BW, CX ir FA (toliau — ieskovai pagrindinése
bylose) kiekvienas atskirai su BNP Paribas Personal Finance pasirasé vadinamaja ,Helvet Immo*,
hipoteka uztikrinta paskolos sutartj uzsienio valiuta. Sios sutartys, kuriomis daugiausia prekiavo
tarpininkai, buvo sudarytos siekiant jsigyti nekilnojamajj turta ar nekilnojamojo turto bendroviy
akcijas uz jvairias sumas (nuo 48 000 iki 426 000 Sveicarijos franky, t. y. nuo mazdaug 44 000 iki
389 000 eury); siy sutarciy laikotarpis svyravo nuo 22 iki 25 mety.

I$ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minétose sutartyse buvo tam tikry salyguy,
pagal kurias:

atitinkami kreditai buvo finansuojami paskolomis Sveicarijos frankais ir Sie kreditai buvo
administruojami tiek Sveicarijos frankais (saskaitos valiuta), tiek eurais (mokéjimo valiuta),

— kalbant apie valiutos keitimo sandorius, mokéjimai grazinant nagrinéjamas paskolas Sveicarijos
frankais galéjo bati atliekami tiktai eurais,

— vykdytini valiutos keitimo sandoriai buvo i$vardyti pagrindinése bylose nagrinéjamose paskolos
sutartyse; paskolos gavéjui nejvykdzius jsipareigojimy, paskolos davéjas galéjo vienaaliSkai
Sveicarijos frankus pakeisti eurais,

— kadangi i$mokamasis grazinimas priklausé nuo euro ir Sveicarijos franko keitimo kurso
pokyciy, jeigu po keitimo sandorio susidariusi suma baty mazesné uz mokamos jmokos suma
Sveicarijos frankais, i$mokamasis grazinimas vykty ne taip greitai ir galimai likusi negrazinta
pagrindinés paskolos sumos dalis buty jtraukta j skolos likutj. Priesingu atveju paskolos
grazinimas vykty greiciau,
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— jeigu visas likutis nebaty padengtas mokamy jmoky suma per pradinj penkeriais metais
pratesta paskolos grazinimo terming, mokamos jmokos buty padidintos. Jeigu, pasibaigus
penktiesiems pratesimo metams, skolos likutis likty, mokéjimai turéty buti tesiami, kol bus
sumokéta visa suma,

— pradiné palikany norma buvo keiciama kas penkerius metus pagal i$ anksto nustatyta formule
ir tokiu atveju paskolos gavéjas galéjo pereiti prie euro kaip saskaitos valiutos ir pasirinkti nauja
fiksuota padidinta palikany norma arba kintama paltkany norma.

Ieskovy pagrindinése bylose C-776/19, C-778/19, C-779/19 ir C-780/19 atveju prie paskolos
pasitlymo buvo pridéti du skaitiniai imitavimo modeliai, parodantys keitimo kurso svyravimo
poveikj paskolos sumai ir laikotarpiui. Pirmasis imitavimo modelis buvo susijes su palikany
normos padidinimo arba sumazinimo dviem punktais nuo 61-osios imokos poveikiu jmoky
sumai, paskolos grazinimo trukmei ir bendrai kredito kainai. Antrajame imitavimo modelyje
»Informacija apie valiutos keitimo sandorius, kurie bus vykdomi valdant jasy kredita® buvo
imituojami ty paciy elementuy pakltlmal tuo atveju, jeigu euro kursas Sveicarijos franky atzv1lg1u
pakilty (byloje C-776/19 — 1 EUR uz 1,5896 Svelcarljos franko; byloje C-778/19 — 1 EUR uz 1,57
Svelcarljos franko; byloje C-779/19 — 1 EUR uz 1,59 Sveicarijos franko; byloje C-780/19 — 1 EUR
uz 1,66 SVGIC&I‘IJOS franko), ir tuo atveju, jeigu euras buty nuverte)gs (byloje C-776/19 — 1 EUR uz
1,4296 Sveicarijos franko; byloje C-778/19 —1 EUR uz 1,41 Svelcarllos franko; byloje
C-779/19 — 1 EUR uz 1,43 Sveicarijos franko; byloje C-780/19 — 1 EUR uz 1,5 Sveicarijos franko).

Ieskovy pagrindinése bylose C-777/19, C-781/19 ir C-782/19 teigimu, paskolos davéjas jiems
nepateiké jokiy imitavimo modeliy.

Dél nepalankiy valiuty keitimo kurso pokyciy nuo pat pagrindinése bylose nagrinéjamuy sutarciy
sudarymo ieskovai pagrindinése bylose susidiré su jiems suteiktos hipoteka uztikrintos paskolos
grazinimo sunkumais. Todél 2015-2018 m. Sie ieskovai, gindami savo interesus, pareiske
ieskinius BNP Paribas Personal Finance prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, be kita ko, remdamiesi ,Helvet Immo“ sutartyse nustatyty finansinj mechanizma
jtvirtinanciy salygy nesaziningumu.

Be to, atlikus parengtinj tyrima, 2017 m. rugpjiacio 29 d. BNP Paribas Personal Finance byla dél
klaidinancios komercinés praktikos buvo perduota nagrinéti nesunkiy nusikaltimy byly teismui.
2020 m. vasario 26 d. nuosprendziu 13" chambre correctionnelle du tribunal de grande instance
de Paris (Paryziaus apygardos teismo 13-o0ji baudziamuyjy byly kolegija, Prancizija) pripazino $ia
banko jstaiga kalta dél klaidinancios komercinés praktikos. Remiantis pagrindinés bylos $aliy per
posédj Teisingumo Teisme pateikta informacija, BNP Paribas Personal Finance §j sprendima
apskundé, todél jis néra galutinis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieskovai pagrindinése bylose, be kita
ko, nurodo, kad sutarties salygos, kuriomis nustatytas pagrindinése bylose nagrinéjamy paskolos
sutarciy finansinis mechanizmas, yra nesaziningos. Savo ruoztu BNP Paribas Personal Finance
teigia, kad ieskiniams, kuriais ieskovai pagrindinése bylose grindzia minéty sutarties salygy
nesazininguma, yra suéjes senaties terminas, ir bet kuriuo atveju jie yra nepagristi.
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Pirma, dél klausimo, susijusio su ieskovy pagrindinése bylose pareikstuy ieskiniy senaties terminu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pritaikius Prancizijos
civilinio kodekso 2224 straipsnyje nustatyta penkeriy mety senaties termina reikéty pripazinti,
kad senaties terminas Siems ieskiniams pareiksti yra pasibaiges. Vadovaujantis nacionaline teismy
praktika, $is terminas pradedamas skaiciuoti nuo paskolos pasiilymo priémimo dienos.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokio
senaties termino taikymas vartotojy ieskiniams, pareikstiems siekiant apginti i§ Direktyvos 93/13
kylancias teises, yra suderinamas su veiksmingumo principu. To teismo teigimu, kadangi
pirmaisiais sutarties galiojimo metais valiutos keitimo kursas gali islikti stabilus ir pablogéti tik
vélesniu jos galiojimo laikotarpiu, neatmestina galimybé, kad paskolos gavéjai negalés apginti savo
teisiy.

Antra, kiek tai susije su sutarties salygy nesaziningumo vertinimu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinése bylose nagrinéjamose paskolos sutartyse
yra kelios valiuty konvertavimo mechanizmui priskiriamos salygos, dél kuriy valiutos keitimo
rizika tenka paskolos gavéjui.

Siomis aplinkybémis tas teismas visy pirma klausia, ar dél to, kad S$iose sutarties salygose
aptariama valiutos keitimo rizika, jos priskirtinos pagrindinése bylose nagrinéjamy paskolos
sutarciy pagrindiniam dalykui, todél jy negalima laikyti nesaziningomis (su salyga, kad jos yra
aiskios ir suprantamos). Siuo aspektu taip pat kyla klausimas, kokia jtaka s$iy sutarciy salygy
kvalifikavimui turi kita pagrindinése bylose nagrinéjamy paskolos sutarciy salyga, leidzianti
paskolos gavéjui pasinaudoti galimybe konvertuoti paskolos suma j eurus i$§ anksto nustatytomis
datomis.

Dél veiksniy, kuriais remiantis vertinama, ar sutarties salyga yra aiski ir suprantama, ir
sprendziama, ar egzistuoja reikSmingas i§ S§ios sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy
neatitikimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskovai
pagrindinése bylose buvo informuoti apie euro ir Sveicarijos franko keitimo kurso svyravimy
jtaka atitinkamos paskolos kainai. Tac¢iau pagrindinése bylose nagrinéjamose paskolos sutartyse
valiutos keitimo rizika neaptariama.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinéje teismy
praktikoje tokios sutarciy salygos, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, buvo laikomos
aiSkiomis ir suprantamomis, be kita ko, todél, kad paskolos gavéjai buvo informuoti apie
nagrinéjamos paskolos sutarties galiojimo laikotarpiu atliktus valiutos keitimo sandorius bei apie
euro ir Sveicarijos franko keitimo kurso poky¢iy poveikj $ios sutarties galiojimo laikotarpiui bei
mokéjimams, norint padengti saskaitos likutj.

Siomis aplinkybémis, kadangi pardavéjas ar tiekéjas gali geriau uz vartotoja numatyti ekonominius
pokycius ir valiutos keitimo rizika, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, kokia konkrecia informacija apie valiutos keitimo rizika reikia suteikti paskolos gavéjui,
kuris néra susipazines su ekonominémis prognozémis, galinc¢iomis turéti jtakos saskaitos valiutos
ir mokéjimo valiutos keitimo kurso poky¢iams ir su jais susijusiai rizikai. Siuo aspektu taip pat kyla
klausimas dél pareigos jrodyti, kad sutarties salyga yra aiski ir suprantama, nes pagrindinése bylose
gincijamas tam tikros informacijos pateikimas.
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Siomis aplinkybémis tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas,
Pranctzija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyva [93/13], aiskinama remiantis veiksmingumo principu, [tokiais atvejais,
kokie nagrinéjami] pagrindinése bylose, senaties taisyklés negali buti taikomos: a) pripazjstant
sutarties salyga nesazininga; b) vykdant galima grazinimag; c) kai vartotojas yra ieskovas; ir d)
kai vartotojas yra atsakovas, jskaitant atvejus, kai reiskimas priesieskinis?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima baty visiskai arba i$ dalies neigiamas, ar pagal Direktyva
[93/13], siejama su veiksmingumo principu, [tokiais atvejais, kokie nagrinéjami] pagrindinése
bylose, yra draudziama taikyti nacionaline teismuy praktika, pagal kuria senaties terminas
skaic¢iuojamas nuo paskolos pasiilymo priémimo datos, o ne nuo datos, kai kyla dideliy
finansiniy sunkumy?

3. Ar tokios salygos, kaip nagrinéjamos [pagrindinése bylose], pagal kurias, be kita ko, Sveicarijos
frankas yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél kuriy valiutos keitimo rizika
tenka paskolos gavéjui, yra pagrindinis sutarties dalykas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 [dalj], kai valiutos keitimo islaidy suma yra negincijama ir kai
tam tikrose sutarties salygose yra numatyta, kad paskolos gavéjas konkreciomis datomis gali
pasinaudoti galimybe konvertuoti sutarties suma j eurus pagal i$ anksto nustatyta formule?

4. Ar pagal Direktyva [93/13], siejama su Sgjungos teisés veiksmingumo principu, yra
draudziama nacionaliné teismy praktika, kurioje salyga ar salygos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinése bylose, yra laikomos ,aiskiomis ir suprantamomis“ pagal $ia direktyva, nes:

— iSankstiniame paskolos pasitilyme yra detalizuoti valiutos keitimo sandoriai, jvykdyti per
kredito sutarties galiojimo laika, ir nurodyta, kad bus taikomas eury ir Sveicarijos franky
keitimo kursas, nustatytas likus dviem darbo dienoms iki sandorj nulémusio jvykio ir
paskelbtas Europos Centrinio Banko interneto svetainéje,

— pasitlyme yra paminéta, kad paskolos gavéjas sutinka su Sveicarijos franky konvertavimo j
eurus ir eury konvertavimo j Sveicarijos frankus sandoriais, kurie yra reikalingi kreditui
veikti ir jam grazinti, ir kad paskolos davéjas konvertuoja ménesiniy jmoky likutj eurais i
gveicarijos frankus po to, kai sumokami su paskola susije mokesciai,

— pasialyme yra nurodyta, kad jeigu po valiutos keitimo sandorio susidariusi suma bus
mazesné uz mokeéting suma Sveicarijos frankais, pagrindiné paskolos suma bus grazinama
ne taip greitai, o galimai likusi negrazinta jmokos dalis bus jtraukta j debeto likutj
Sveicarijos frankais, taip pat, kad pagrindinés paskolos sumos grazinimas bus
koreguojamas atsizvelgiant j ménesinéms jmokoms taikomo keitimo kurso svyravimus (jy
padidéjima arba sumazéjima) ir kad dél siy pokyciy paskolos grazinimo laikotarpis gali
pailgéti arba sutrumpéti, o prireikus gali bati pakeista visa paskolos grazinimo kaina,

— straipsniuose ,vidaus saskaita eurais” ir ,vidaus saskaita gveicarijos frankais“ yra i$samiai
aprasytos kiekvieno mokéjimo termino pabaigoje vykdomos saskaitos debetavimo ir
kreditavimo operacijos, o sutartyje skaidriai apraSytas konkretus uzsienio valiutos
konvertavimo mechanizmo veikimas,
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ir kai pasialyme, be kita ko, néra aiskiai jvardyta ,valiutos keitimo rizika®, kuri tenka paskolos
gavéjui dél to, kad jis negauna pajamuy saskaitos valiuta, ir néra aiskios nuorodos j ,palikany
normos rizika“?

5. Jeigu i ketvirtaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyva [93/13], siejama su
[Sajungos] teisés veiksmingumo principu, yra draudziama nacionaliné teismy praktika, pagal
kurig sutarties salyga ar salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, yra ,aiskios ir
suprantamos” remiantis direktyva, nors tik prie ketvirtajame klausime nurodyty duomeny yra
pridétas imitavimo modelis, pagal kurj per pradinj sutarties laikotarpj — [nuo 22 iki 25 mety] —
mokéjimo valiuta nuvertéty [nuo 5 iki 6 %], palyginti su saskaitos valiuta, bet jame nevartojami
tokie terminai, kaip ,rizika“ ar ,,sunkumai“?

6. Ar pareiga jrodyti, kad salyga yra ,aiski ir suprantama®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 93/13, jskaitant su sutarties sudarymu susijusias aplinkybes, tenka pardavéjui,
tiekéjui, ar vartotojui?

7. Jeigu pareiga jrodyti, kad salyga yra aiski ir suprantama, tenka pardavéjui ar tiekéjui, ar pagal
Direktyva 93/13 yra draudziama tokia nacionaliné teismy praktika, pagal kuria, esant su
pardavimo metodais susijusiy dokumenty, paskolos gavéjai turi pareiga jrodyti, kad, pirma,
jie gavo Siuose dokumentuose pateikta informacija, ir, antra, kad juos jiems pateiké butent
bankas, ar, priesingai, pagal ja reikalaujama, kad Sie elementai sudaryty prielaida, jog Siuose
dokumentuose esanti informacija buvo perduota skolininkams, taip pat ir zodziu, ir tai yra
paprasta prielaida, kuria uz pasirinkty tarpininky perduodama informacija atsakingas
pardavéjas ar tiekéjas privalo atmesti?

8. Ar [sutartims, kaip nagrinéjamos] pagrindinése bylose, kai abi Salys patiria valiutos keitimo
rizika, gali bati budingas reik§mingas neatitikimas, nes, pirma, pardavéjas arba tiekéjas turi
geresniy priemoniy numatyti valiutos keitimo rizika nei vartotojas ir, antra, pardavéjo ar
tiekéjo prisiimama rizika ribojama, o vartotojo rizika — ne?”

2019 m. lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-776/19—C-782/19 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys.

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 93/13, siejama su
veiksmingumo principu, turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos vartotojo ieskiniui dél pardavéjo ar tiekéjo su Siuo vartotoju sudarytos sutarties
salygos pripazinimo nesazininga arba dél nepagrjstai sumokéty sumy grazinimo (dél nesgziningy
salygy, kaip jos suprantamos pagal Sig direktyva) taikomas penkeriy mety senaties terminas,
skaiciuojamas nuo pasialymo suteikti paskola priémimo dienos.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, nesant specialiy
Sajungos teisés normy atitinkamoje srityje, Direktyvoje 93/13 numatyta vartotojy apsaugos
igyvendinimo tvarka, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi buti
nustatyta ju nacionalinés teisés sistemoje. Vis délto $i tvarka turi buti ne maziau palanki, nei
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panasias vidaus situacijas reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiskumo principas), ir ji neturi buti
tokia, kad dél jos buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Sgjungos teisés
suteiktas teises (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 83 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél veiksmingumo principo ($ioje byloje nagrinéjamas tik jis) reikia priminti, kad kiekvienas
atvejis, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés taisyklés yra nejmanoma arba pernelyg
sudétinga taikyti Sajungos teise, turi bati vertinamas atsizvelgiant j Sios nuostatos vieta visame
jvairiose nacionalinése institucijose vykstanciame procese, pacia proceso eiga ir jo ypatumus.
Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos
principus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principg ir tinkama proceso eiga
(Zr., be kita ko, 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 85 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$ Sgjungos teisés
kylanc¢iy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taip pat jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant procesines
taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés
31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pagrindinése bylose nagrinéjamo senaties termino ypatybiy analizés Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ji turi buti susijusi su tokio termino trukme ir jo taikymo tvarka, jskaitant tvarka,
pagal kurig pradedamas skaiciuoti §is terminas (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo
Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537,
61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie senaties termino taikyma ieskiniams, kuriuos pareiskia vartotojai, siekdami
apginti i§ Direktyvos 93/13 kylancias teises, reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad dél teisinio saugumo sumetimais nustatyty protingy naikinamuyjy
ieskinio pareiskimo terminy Sgjungos teisés sistemoje suteikty teisiy jgyvendinimas netampa
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, jeigu tokiy terminy praktiskai pakanka, kad
vartotojas galéty parengti ir pareiksti veiksminga ieskinj (zr., be kita ko, 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18,
EU:C:2020:537, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad vartotojo apsauga néra absoliuti ir kad teisinio
saugumo sumetimais nustatomi protingi naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti yra suderinami
su Sgjungos teise (zr., be kita ko, 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 56 punkta ir 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19,
EU:C:2020:578, 82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pabrézdamas pagal Direktyva 93/13 vartotojams uztikrinama apsauga Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Siai direktyvai prieStarauja nacionalinés teisés normos, kuriomis
nacionaliniam teismui draudziama pasibaigus apskundimo terminui konstatuoti j sutartj, kuria
sudaré pardavéjas ar tiekéjas ir vartotojas, jtrauktos salygos nesazininguma ($iuo klausimu Zr.
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2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 38 punkta ir 2020 m. liepos
9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18,
EU:C:2020:537, 55 punkta).

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su dviem skirtingais atvejais, t. y. pirma, su
senaties termino taikymu vartotojo ieskiniui pripazinti pardavéjo ar tiekéjo su Siuo vartotoju
sudarytos sutarties salyga nesazininga, ir, antra, su tokio termino taikymu $io vartotojo ieskiniui
grazinti nepagristai sumokétas sumas (dél nesaziningy salygy, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 93/13).

Dél senaties termino taikymo vartotojo ieskiniui, pareikS§tam siekiant pripazinti pardavéjo ar
tiekéjo su Siuo vartotoju sudarytos sutarties salyga nesazininga, svarbu priminti, kad, pirma, pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nesaziningos pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos
sutarties salygos vartotojui néra privalomos.

Antra, atsizvelgiant j su vartotojy apsauga susijusio vie$ojo intereso pobudj ir svarba,
Direktyvoje 93/13 7 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Sios direktyvos 24 konstatuojamaja dalimi,
reikalaujama, kad valstybés narés numatyty pakankamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias
keliag nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromose
sutartyse. Tam nacionaliniai teismai turi netaikyti nesaziningy salygy, kad jos nesukelty
privalomuy pasekmiy vartotojui, nebent $is tam priestarauty ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18,
EU:C:2020:537, 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Trecia, atsizvelgiant j jurisprudencija, nesazininga pripazinta sutarties salyga i$ principo turi buti
laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji negali turéti poveikio vartotojui. Teisingumo Teismas
padaré isvada, jog teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra nesazininga, i$ principo turi lemti
vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis btty, jeigu nebtty minétos salygos, atkirima,
todél nacionalinio teismo pareiga netaikyti nesgziningos sutarties salygos, pagal kurig privaloma
mokéti sumas, kurios, kaip véliau paaiskéja, yra nepagristos, i§ principo reiskia atitinkama
restitucinj poveikj atsizvelgiant i $ias sumas (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 61 ir 62 punktus; taip
pat 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir
C-699/18, EU:C:2020:537, 54 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad, visy pirma siekiant uztikrinti veiksminga i$
Direktyvos 93/13 kylanciy vartotojy teisiy apsauga, vartotojui batina suteikti galimybe bet kuriuo
metu pareiksti apie sutarties salygos nesazininguma (t. y. ne tik kaip gynybos priemone, bet ir tam,
kad teismas pripazinty tokia sutarties salyga nesazininga), todél vartotojo pareikstam ieskiniui,
kuriuo siekiama pripazinti pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salyga
nesazininga, joks senaties terminas negali buti taikomas.

Antra, kalbant apie senaties termino taikyma ieskiniui, kurj pareiskia vartotojas, siekdamas
susigrazinti nepagristai sumokétas sumas pagal nesaziningas salygas, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 93/13, pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal sSios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias néra nustatyta senaties termino pareiksti ieskinj dél sutartyje, pardavéjo ar tiekéjo
sudarytoje su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos pripazinimo niekine, tacCiau yra
taikomas senaties terminas ieskiniui dél Sio konstatavimo restituciniy pasekmiy pareiksti, jei
laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d.
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Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18,
EU:C:2020:537, 58 punkta ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 84 punkta).

Taigi darytina iSvada, kad senaties termino taikymas vartotojy pareikstiems ieskiniams grazinti
sumas, siekiant apginti i§ Direktyvos 93/13 kylancias savo teises, savaime neprieStarauja
veiksmingumo principui, su salyga, kad dél $io termino taikymo pasinaudoti Sia direktyva
suteiktomis teisémis netaps praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

Antra, dél senaties termino, taikomo vartotojo ieskiniui grazinti nepagrjstai sumokétas sumas (dél
nesgziningy salygy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 93/13/EEB), trukmeés reikia pazymeéti,
kad Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe spresti dél trejy ir penkeriy mety senaties terminy,
panasiy j nagrinéjamus pagrindinése bylose (taikomuy ieskiniams, kuriais siekiama uztikrinti
restitucines sutarties salygos pripazinimo nesazininga pasekmes), atitikties veiksmingumo
principui. Teisingumo Teismo teigimu, jei $ie terminai yra nustatyti ir i§ anksto Zinomi, jy i esmés
pakanka, kad atitinkamas vartotojas galéty parengti ir pareiksti veiksminga ieskinj. Taigi trukmé
nuo trejy iki penkeriy mety savaime néra nesuderinama su veiksmingumo principu ($iuo klausimu
zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir
C-699/18, EU:C:2020:537, 62 ir 64 punktus; taip pat 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank
ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 87 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, reikia pripazinti, kad dél penkeriy mety senaties termino (kaip antai nagrinéjamo
pagrindinése bylose), taikomo vartotojo pareik$tam ieskiniui grazinti nepagristai sumokétas
sumas (dél nesaziningy salygy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 93/13), jeigu jis yra
nustatytas ir i§ anksto zinomas, pasinaudoti Direktyvoje 93/13 numatytomis teisémis netampa
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga. Tokio laikotarpio i§ esmés pakanka, kad
vartotojas galéty parengti ir pareiksti veiksminga ieskinj, siekdamas apginti i$ Sios direktyvos
kylancias teises, visy pirma ieskinius grazinti sumas (dél nesaziningy sutarties salygy).

Vis délto, trecia, dél pagrindinése bylose nagrinéjamo senaties termino eigos pradzios egzistuoja
nemaza rizika, kad vartotojas per $j terming negalés pasinaudoti tomis teisémis, kurias jam
suteikia Direktyva 93/13 (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
pagal Prancizijos teismy praktika Civilinio kodekso 2224 straipsnyje numatytas penkeriy mety
senaties terminas skai¢iuojamas nuo atitinkamos paskolos pasitilymo priémimo dienos.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad vartotojas yra silpnesné sutarties $alis nei pardavéjas ar
tiekéjas tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti
su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos ju turiniui (S§iuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, reikia
priminti, kad vartotojai gali neZinoti apie hipoteka uZtikrintoje paskolos sutartyje esancios
salygos nesazininguma arba nesuvokti savo teisiy pagal Direktyva 93/13 apimties ($iuo klausimu
zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir
C-259/19, EU:C:2020:578, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Reikia pazymeéti, kad senaties terminas gali bati suderinamas su veiksmingumo principu tik tuo
atveju, jei vartotojas turéjo galimybe susipazinti su savo teisémis iki §io termino pradzios arba
pabaigos (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, 45 punktg; 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 67 punkta ir 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578,
91 punkta).

Penkeriy mety senaties termino, kaip antai nagrinéjamo pagrindinése bylose, skai¢iuojamo nuo
pasitlymo suteikti paskola priémimo dienos, taikymas vartotojo ieskiniui grazinti nepagristai
sumokétas sumas (dél nesaziningy salygy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 93/13)
neuztikrina veiksmingos vartotojo apsaugos, nes Sis terminas gali pasibaigti anksciau, nei
vartotojas suzino apie nesgzininga nagrinéjamos sutarties salyga. Dél tokio termino vartotojui yra
pernelyg sudétinga naudotis Direktyvos 93/13 suteikiamomis teisémis, todél pazeidziamas
veiksmingumo principas (zr. pagal analogija 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 67 ir 75 punktus; taip pat
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir
C-259/19, EU:C:2020:578, 91 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagji ir antraji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,
turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
remiantis vartotojo pareikstam ieskiniui:

— dél pardavéjo ar tiekéjo su Siuo vartotoju sudarytos sutarties salygos pripazinimo nesazininga
buty taikomas senaties terminas,

— dél pagal tokias nesaziningas salygas nepagrijstai sumokéty sumuy susigrazinimo bty taikomas
penkeriy mety senaties terminas, skaiciuojamas nuo paskolos pasitlymo priémimo dienos, taigi
vartotojas tuo metu galéjo nezinoti visy savo teisiy pagal $ia direktyva.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad sgvoka , pagrindinis
sutarties dalykas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima paskolos sutarties salygas, kuriose
numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, todél valiutos
keitimo rizika tenka paskolos gavéjui.

Pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su
pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais teikiamoms
paslaugoms ar tiekiamoms prekéms, jei Sios salygos suformuluotos aiskiai ir suprantamai. Taigi
teismas gali vertinti su pagrindinio sutarties dalyko apibréztimi susijusia nesazininga salyga tik
tuomet, jei i salyga néra aiski ir suprantama.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta nesgziningy salygy turinio kontrolés mechanizmo, nustatyto jgyvendinant Sioje
direktyvoje jtvirtinta vartotojy apsaugos sistema, iSimtis, todél $ia nuostata reikia aiskinti siaurai
(2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Dél sutarties salygy, priskirtiny prie savokos ,pagrindinis sutarties dalykas®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
siomis salygomis reikia laikyti tas, kuriose jtvirtintos esminés prievolés pagal $ia sutartj ir kurios,
badamos tokios, apibrézia Sig sutartj. Vis délto $i savoka negali apimti salygy, kurios papildo
pacia sutartiniy santykiy esme apibréziancias salygas (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j
pagrindinése bylose nagrinéjamy paskolos sutarciy pobudj, bendra struktara, nuostatas ir jy
sudarymo teisines ir faktines aplinkybes, treciajame klausime nurodytos salygos yra esminis
skolininko prievolés grazinti jam paskolos davéjo suteikta suma elementas (Ssiuo klausimu Zr.
2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 33 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas turi nurodyti i§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies
isplaukiancius kriterijus, taikytinus atliekant tokj nagrinéjima (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 33 punkta).

Siuo klausimu dél paskolos sutar¢iy, isreiksty uzsienio valiuta ir grazintiny nacionaline valiuta,
Teisingumo Teismas nurodé: kadangi salygy nesaziningumo vertinimo i$imtis taikoma tiek, kiek
salygos susijusios su kainos ir atlygio adekvatumu mainais teikiamoms paslaugoms arba
tiekiamoms prekéms, §i iSimtis neturéty bati taikoma salygoms, kuriose tik nustatomas uzsienio
valiutos, kuria iSreikSta paskolos sutarties suma, keitimo kursas, skirtas paskolos grazinimo
imokoms apskaiciuoti, nors atlikdamas Siuos skaiciavimus paskolos davéjas neteikia jokios
valiuty keitimo paslaugos, taigi, tokiose salygose nenumatytas ,atlygis“, kurio adekvatumas
paskolos davéjo mainais teikiamai paslaugai, vadovaujantis Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalimi, negaléty buti nesaziningumo vertinimo objektas (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo

Kasler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 58 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad sutarties salygose, susijusiose su keitimo
rizika, apibréziamas pagrindinis Sios sutarties dalykas, taciau $is konstatavimas neapsiriboja vien
paskolos sutartimis, kurios yra iSreikstos ir turi bati grazintos ta pacia uzsienio valiuta (zr., be kita
ko, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, 48 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal paskolos sutartj paskolos davéjas i$ esmés jsipareigoja
perduoti paskolos gavéjui tam tikra pinigy suma, o pastarasis i§ esmés jsipareigoja grazinti $ia
suma (paprastai su palikanomis) pagal nustatyta grazinimo grafika. Taigi esminés prievolés pagal
tokia sutartj yra susijusios su pinigy suma, kuri turi bati apibrézta atsizvelgiant j paskolos sutartyje
nurodytas iSmokéjimo ir grazinimo valiutas. Todél tai, kad paskola turi bati grazinta tam tikra
valiuta, i$ principo reiskia ne papildoma mokéjimo tvarka, bet pacia skolininko pareiga, kuri yra
pagrindinis paskolos sutarties aspektas (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 38 punktas).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vadovaudamasis $io sprendimo

55-57 punktuose nurodytais kriterijais, turi jvertinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamu sutarciy
salygos, kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir
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dél kuriy valiutos keitimo rizika tenka paskolos gavéjui, yra susijusios su paciu skolininko pareigos
grazinti paskolos davéjo suteikta suma pobudziu, nepriklausomai nuo to, ar vartotojo
priestaravimas taip pat susijes su valiutos keitimo mokesciais.

Be to, svarbu pazymeéti, kad dél to, jog paskolos sutartyje uzsienio valiuta yra salyga, pagal kuria
paskolos gavéjas konkreciomis datomis gali pasinaudoti galimybe konvertuoti sutarties suma j
eurus, salygos dél valiutos keitimo rizikos netampa antraeilés. Tai, kad $alys gali tam tikru laiku
pakeisti vieng i$ esminiy sutarties salygy, leidzia paskolos gavéjui ex nunc pakeisti jam suteiktos
paskolos salygas; kartu tokia galimybé neturi jokios tiesioginés jtakos esminio aptariamos
sutarties elemento vertinimui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad paskolos sutarties salygos,
kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél
kuriy valiutos kurso rizika tenka paskolos gavéjui, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, jei Siose
salygose jtvirtinamas vienas i$ esminiy minétos sutarties elementuy.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties uzsienio valiuta atveju $ios sutarties salygy, kuriose
numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél kuriy
valiutos keitimo rizika tenka paskolos gavéjui, skaidrumo reikalavimas laikomas jvykdytu, jei
pardavéjas ar tiekéjas informavo vartotoja apie bet kokio euro vertés padidéjimo ar sumazéjimo
uzsienio valiutos (kuria buvo isreiksta paskola) atzvilgiu poveikj vartotojo prisiimtiems
finansiniams jsipareigojimams.

Pagal suformuota su skaidrumo reikalavimu susijusia jurisprudencija iki sutarties sudarymo
informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypac svarbi. Bitent
remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori bati saistomas pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto
suformuluoty salygy (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, sutarciy salygy skaidrumo reikalavimas, jtvirtintas Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
ir 5 straipsnyje, negali biiti susiaurintas iki suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu aspektais.
Minétoje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje
padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas dél, be kita ko, turimos informacijos lygio, tad §j toje pacioje
direktyvoje jtvirtinta sutarciy salygy aiskumo ir suprantamumo, taigi, ir skaidrumo, reikalavima
reikia aiskinti placiai (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi minétas reikalavimas reiskia, kad $i salyga vartotojui turi bati ne tik suprantama formaliuoju
ir gramatiniu aspektais, bet ir kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas galéty suvokti, kaip konkreciai apskai¢iuojamos S$ios palikanos, ir
remdamasis konkreciais ir suprantamais kriterijais jvertinti galimai reik§mingas tokios salygos
ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tai visy pirma reiskia, kad sutartyje turi buati skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia
atitinkamoje salygoje nurodytas mechanizmas, taip pat prireikus $io mechanizmo rysys su kitose
salygose nustatytu mechanizmu, kad Siam vartotojui buty sudaryta galimybé pagal tikslius ir
suprantamus kriterijus numatyti ekonomines pasekmes, kuriy atsiranda dél tokios salygos (siuo
klausimu zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19,
EU:C:2021:68, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Klausimg, ar nagrinéjamu atveju skaidrumo reikalavimas buvo jvykdytas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nagrinéti atsizvelgdamas j visas reiksmingas faktines
aplinkybes, jskaitant reklama ir informacija, kuria per derybas dél pagrindinése bylose
nagrinéjamy paskolos sutarciy sudarymo pateiké ne tik paskolos davéjas, bet ir bet kuris kitas
asmuo, kuris $io pardavéjo ar tiekéjo vardu teiké atitinkamas paskolas.

Konkreciai kalbant, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas su paskolos sutarties sudarymu
susijusias aplinkybes, turi patikrinti, ar nagrinéjamoje bylose vartotojui buvo perduota visa
informacija, kuri gali turéti jtakos jo jsipareigojimy apimciai ir leisty jvertinti, be kita ko, visa jo
paskolos kaina. Atliekant §j vertinima lemiama reik§me turi, pirma, tai, ar $ios sutarties salygos
suformuluotos aiskiai ir suprantamai, kad leisty vidutiniam vartotojui, apibadintam $io sprendimo
64 punkte, jvertinti $ig kaing, ir, antra, aplinkybé, kad paskolos sutartyje nenurodyta informacija,
kuri, atsizvelgiant i $ioje sutartyje nurodyty prekiy ir paslaugy pobudj, laikoma esmine (Siuo
klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prie$
paimdami paskolas ieskovai pagrindinése bylose buvo informuoti apie euro ir Sveicarijos franko
keitimo kurso svyravimy jtaka sutarties laikotarpiui ir atsiskaitymams siekiant sumokeéti saskaitos
likutj. Taciau apie valiutos keitimo rizika visiSkai nebuvo uzsiminta.

Dél paskolos sutar¢iy uzsienio valiuta, kaip antai nagrinéjamy pagrindinése bylose, pirmiausia
reikia konstatuoti, kad bet kokia pardavéjo ar tiekéjo vartotojui pateikta informacija apie valiutos
keitimo mechanizmo veikima ir jo keliama rizika yra svarbi Siam vertinimui atlikti. Ypac svarbi yra
informacija apie paskolos gavéjui kylancia rizika tuomet, jei valiuta, kuri yra teiséta atsiskaitymo
priemoné valstybéje naréje, kur reziduoja paskolos gavéjas, labai nuvertéja, o uzsienio palikany
norma padidéja.

Siuo atveju, kaip Europos sisteminés rizikos valdyba pabrézé 2011 m. rugséjo 21 d.
Rekomendacijoje ESRV/2011/1 dél skolinimo uzsienio valiutomis (OL C 342, 2011, p. 1), finansy
jstaigos paskolos gavéjams turi suteikti pakankamai informacijos, kad jie galéty priimti informacija
pagristus ir atsargius sprendimus, ir ta informacija turi apimti bent informacija apie valstybés
narés, kur reziduoja paskolos gavéjas, didelio teisétos mokéjimo priemonés nuvertéjimo ir
uzsienio palitkany normos padidéjimo poveikj dalinéms jmokoms (Rekomendacija A — Kredito
gavéjy informavimas apie rizikg, 1 punktas) (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas konkreciai pazyméjo, kad paskolos gavéja reikia aiskiai informuoti apie tai,
kad, sudarant paskolos sutartj uzsienio valiuta, jam tenka tam tikra valiuty keitimo rizika, kuria
galbut bus sunku prisiimti ekonominiu pozitriu, jei valiuta, kuria jis gauna pajamas, nuvertéty. Be
to, i$ pardavéjo ar tiekéjo turi buti reikalaujama, kad jis nurodyty galimus valiuty kursy svyravimus
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ir rizikg, galincia kilti dél to, kad tokia sutartis sudaroma uzsienio valiuta (Siuo klausimu Zr.
2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tam, kad skaidrumo reikalavimas baty jvykdytas, pardavéjo ar tiekéjo pateikta
informacija turi buti tokia, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas galéty ne tik zinoti uzsienio valiutos, kuria paskola yra paimta, pabrangimo
arba nuvertéjimo galimybe, bet ir jvertinti neigiamas tokios salygos pasekmes jo finansiniams
isipareigojimams, taip pat pasirasydamas paskolos sutartj uzsienio valiuta suprasti jam per visa
sutarties laikotarpj gresiancia rizika, jei valiuta, kuria jis gauna pajamas, smarkiai nuvertéty,
palyginti su saskaitos valiuta.

Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad imitavimo modeliai, kaip antai pateikti tam tikruose
pagrindinése bylose nagrinéjamuose paskoly pasiilymuose, gali suteikti naudingos informacijos,
jeigu jie pagristi pakankamais ir tiksliais duomenimis ir jeigu juose pateikiami objektyvis
vertinimai, o vartotojui apie juos pranesama aiskiai ir suprantamai. Tik tokiomis salygomis tokie
imitavimo modeliai gali padéti pardavéjui ar tiekéjui atkreipti vartotojo démesj j galimai
reikémingy atitinkamuy sutarties salygy neigiamuy ekonominiy pasekmiuy rizika. Kaip ir bet kokia
kita pardavéjo ar tiekéjo pateikta informacija apie vartotojo jsipareigojimo apimtj, skaitiniai
imitavimo modeliai turi padéti vartotojui suprasti tikrajj ilgalaikés galimy valiuty keitimo kursy
svyravimy rizikos mastg, taigi, ir rizika dél paskolos sutarties uzsienio valiuta sudarymo.

Paskolos sutarties uzsienio valiuta, dél kurios vartotojui kyla valiutos keitimo rizika, atveju
skaidrumo reikalavimas nelaikomas jvykdytu, jei vartotojui pateikiama informacija (net ir didelés
apimties) grindziama prielaida, kad saskaitos valiutos ir mokéjimo valiutos keitimo kursas nesikeis
per visa sutarties laikotarpj. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai tiekéjas ar pardavéjas nejspéjo
vartotojo apie ekonomines aplinkybes, galincias turéti jtakos valiuty kursy svyravimams, todél
vartotojas negaléjo praktiskai suprasti galimy reik§mingy paskolos uzsienio valiuta pasekmiy
savo finansinei padéciai.

Antra, atliekant $io sprendimo 67 punkte nurodyta vertinima, taip pat svarbi finansy jstaigos
ikisutartiniuose ir sutartiniuose dokumentuose vartojama kalba. Konkreciai kalbant, ta aplinkybé,
kad néra salygy ar paaiskinimy, kuriais paskolos gavéjas baty aiskiai informuotas apie konkrecia
su paskolos sutartimis uzsienio valiuta susijusia rizika, gali patvirtinti, kad néra jvykdytas
skaidrumo reikalavimas, jtvirtintas visy pirma Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje.

Galiausiai, trecia, atsizvelgiant i Sio sprendimo 15 punkte nurodytas faktines aplinkybes, reikia
priminti, kad komercinés veiklos nesaziningumo nustatymas, kurj Salys pagrindinése bylose
aptaré per posédj Teisingumo Teisme, taip pat gali buti vienas i§ elementy, kuriais gali remtis
nacionalinis teismas, vertindamas nesazininga pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos
sutarties salygy pobudj (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, 43 punktas).

Vis délto remiantis vien Siuo elementu ir automatiskai negalima pripazinti, kad i$
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies kylantis skaidrumo reikalavimas néra jvykdytas, nes $j
klausima batina nagrinéti atsizvelgiant j visas konkrecios bylos aplinkybes (2012 m. kovo 15 d.
Sprendimo Perenicovd ir Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 44 punktas).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties uzsienio
valiuta salygy, kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra sgskaitos valiuta, o euras yra mokéjimo
valiuta, ir dél kuriy keitimo rizika tenka paskolos gavéjui, skaidrumo reikalavimas laikomas
ivykdytu, jei pardavéjas ar tiekéjas pateiké vartotojui pakankama ir tikslia informacija, kad
vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéty suprasti
praktinj atitinkamo finansinio mechanizmo veikima ir taip jvertinti galimai reikémingy tokiy
salygy neigiamy ekonominiy pasekmiy rizika finansiniams jsipareigojimams per visa sutarties
laikotarpj.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Sestuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama vartotojui perkelti pareiga jrodyti, kad sutarties salyga yra aiski ir
suprantama, kaip numatyta $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, ir ar taip yra tuo atveju, kai
suteikiama su pardavimo metodais susijusiuose dokumentuose dél pardavéjo, tiekéjo arba kito
asmens, kuris $io pardavéjo ar tiekéjo vardu teiké nagrinéjamas paskolas, iSdéstyta informacija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 93/13 néra jokiy nuostaty dél pareigos jrodyti, kad
sutarties salyga yra aiski ir suprantama, kaip numatyta Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 27 punkte nurodytos jurisprudencijos, tokios i$samios
Direktyvoje 93/13 numatytos vartotoju apsaugos jgyvendinimo taisyklés priskiriamos prie
valstybiy nariy vidaus teisés sistemos, remiantis §iy valstybiy nariy procesinés autonomijos
principu; vis délto jos turi bati ne maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas,
kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju neturi tapti praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sgjungos teise¢ suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyva 93/13, be kita ko, siekiama apsaugoti vartotoja tam,
kad buty atkurta pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo padéties sutartiniuose santykiuose pusiausvyra.
Sia pusiausvyra sutrikdo tai, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, todél vartotojas, kaip buvo pazymeéta $io
sprendimo 45 punkte, yra priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto parengtomis
salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui.

Be to, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 78 punkte, siekiant patenkinti skaidrumo reikalavima,
iSplaukiantj, be kita ko, i§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies, pardavéjas ar tiekéjas turi
vartotojui suteikti pakankama ir tikslia informacija, kad $is galéty jvertinti galimai reik§minguy
tokiy salygy neigiamy ekonominiy pasekmiy rizika savo finansiniams jsipareigojimams.

Atsizvelgiant | tai, reikia pazymeéti, kad veiksmingumo principo ir Direktyva 93/13 siekiamo
vartotojo apsaugos tikslo (atkuriant pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo padéties pusiausvyra)
igyvendinimas biity nejmanomas, jeigu vartotojui tekty pareiga jrodyti, jog sutarties salyga yra
aiski ir suprantama, kaip numatyta $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.
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Kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés pazyméjo Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija,
uztikrinti Direktyva 93/13 suteikty teisiy jgyvendinimo veiksminguma baty nejmanoma, jei
vartotojas privaléty jrodyti neigiama aplinkybe, t. y. kad pardavéjas ar tiekéjas jam nesuteiké visos
informacijos,  butinos  skaidrumo  reikalavimui, kylanciam, be kita ko, i$
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies, jvykdyti.

Priesingai, reikia manyti, kad pagal Direktyva 93/13 suteikty teisiy jgyvendinimo veiksminguma
galima uztikrinti, jei i§ esmés jtvirtinamas reikalavimas pardavéjui ar tiekéjui teisme pagristi
tinkama savo ikisutartiniy ir sutartiniy jsipareigojimy (visy pirma susijusiy su sutarties salygy
skaidrumo reikalavimu, kaip nustatyta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje) vykdyma. Taip
galima uztikrinti vartotojo apsauga, kartu neproporcingai nepazeidziant pardavéjo ar tiekéjo
teisés | teisinga bylos nagrinéjima (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 28 punkta).

Siuo aspektu, be kita ko, kalbant apie septintajame klausime konkre¢iai nurodytus ,,su pardavimo
metodais susijusius dokumentus®, taip pat reikéty pazymeéti, kad pardavéjo ar tiekéjo pareiga
pateikti jo ikisutartiniy ir sutartiniy jsipareigojimy tinkama vykdyma patvirtinancius jrodymus
turi apimti ir jrodymus, kad pardavéjas ar tiekéjas (ar bet kuris kitas asmuo, pardavéjo ar tiekéjo
vardu teikes atitinkamas paskolas) vartotojui suteiké siuose dokumentuose esancia informacija.
Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai manoma, kad sie dokumentai gali padéti jvertinti, ar sutarties
salyga yra aiski ir suprantama, kaip numatyta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje.

Kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galiausiai
pardavéjas ar tiekéjas privalo valdyti savo produkty platinimo kanalus — nesvarbu, ar kalbama
apie tarpininky pasirinkimg, ar apie komercinés informacijos pateikima vartotojui. Taigi jis
turéty turéti jrodymy, kad atitinkami dokumentai nebuvo panaudoti arba nebebuvo naudojami
sutarties sudarymo diena tam, kad galéty pagrjsti tinkama ikisutartiniy ir sutartiniy jsipareigojimy
(visy pirma susijusiy su sutarties salygy skaidrumo reikalavimu) vykdyma.

I$ to, kas iSdeéstyta, matyti, kad j $e$tajj ir septintaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama vartotojui perkelti pareiga jrodyti, jog sutarties
salyga yra aiski ir suprantama, kaip numatyta sSios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties
salygos, kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta,
ir dél kuriy paskolos gavéjui tenka valiutos keitimo rizika, lemia reik§minga neatitikima tarp is
sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, nes, pirma, pardavéjas arba tiekéjas
turi geresniy priemoniy numatyti valiutos keitimo rizika nei vartotojas ir, antra, pardavéjo ar
tiekéjo prisiimama rizika ribojama, o vartotojo rizika — ne.

Visy pirma reikéty priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj pardavéjo ar tiekéjo su
vartotoju sudarytos sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga,
jeigu, pazeidziant saziningumo reikalavima, dél jos atsiranda reikSmingas i§ Sios sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai.
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Be to, svarbu pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi
kompetencija aiskinti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti, vertindamas
sutarties salyga pagal direktyvos nuostatas, visy pirma nagrinédamas, ar salyga, kaip ji
suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, yra nesazininga, o butent Sis teismas,
atsizvelgdamas i nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima dél konkretaus tam tikros
sutarties salygos kvalifikavimo. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismui pakanka
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti gaires, i kurias $is turi
atsizvelgti, kai vertina aptariamos salygos nesazininguma ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631, 91 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vertindamas sutarties salygos nesazininguma nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia salyga atitinka Sioje direktyvoje numatytus saziningumo,
teisiy ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus (Zr., be kita ko, 2019 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi sutarties salygos skaidrumas, kurio reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnj, yra
vienas i$ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant Sios salygos nesazininguma, o $j vertinima
turi atlikti nacionalinis teismas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinése bylose nagrinéjamose paskolos sutarties uzsienio valiuta salygose
numatyta, kad abiem $alims tenka valiutos keitimo rizika, taCiau pardavéjo ar tiekéjo ($iuo
atveju — banko jstaigos) prisiimama rizika ribojama, o vartotojo rizika — ne. Tokios salygos, jei
nacionaliné valiuta labai nuvertéja uzsienio valiutos atzvilgiu, vartotojui gali reiksti valiutos
keitimo rizika.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paskolos sutaréiy uzsienio
valiuta, kaip antai nagrinéjamy pagrindinése bylose, atveju nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
visas pagrindinés bylos aplinkybes ir, be kita ko, j pardavéjo ar tiekéjo patirtj ir zinias, kiek tai
susije su valiutos keitimo kurso galimu svyravimu ir paskolos sutarties sudarymo uzsienio valiuta
rizika, pirma, turi jvertinti galimybe, kad nesilaikyta saziningumo reikalavimo, ir, antra, kad yra
reik§mingas  teisiy = ir = pareigy  neatitikimas, @ kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc
ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 56 punkta).

Dél sgziningumo reikalavimo svarbu pazyméti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13
sesioliktos konstatuojamosios dalies, atliekant §j vertinima visy pirma reikia atsizvelgti j Saliy
derybiniy pozicijy tvirtuma ir j tai, ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su atitinkama salyga.

Atsakydamas j klausima, ar dél tokios salygos, nepaisant saziningumo reikalavimo, atsiranda
reik§mingas i§ Sios sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai,
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pardavéjas arba tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas
vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, kad vartotojas buty sutikes su $ia salyga, jei dél jos baty
atskirai derétasi (zr., be kita ko, 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631, 93 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, siekiant jvertinti, ar sutarties salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, lemia
reik§minga paskolos sutarties, kurioje yra Sios salygos, $aliy teisiy ir pareigy neatitikima vartotojo
nenaudai, reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kurios galéjo buti zinomos profesionaliam
kreditoriui sudarant $ia sutartj, visy pirma i jo patirtj, kiek tai susije su valiutos keitimo kurso
galimu svyravimu ir paskolos sutarties sudarymo uzsienio valiuta rizika, kurios galéjo turéti
jtakos tolesniam paskolos sutarties vykdymui ir teisinei vartotojo padéciai.

Atsizvelgiant | iSsamesnes pardavéjo ar tiekéjo zinias ir turimas priemones galimai valiutos
keitimo rizikai sutarties laikotarpiu numatyti, taip pat i neribota vartotojui pagal tokias sutarties
salygas, kokios nagrinéjamas pagrindinése bylose, tenkancia valiuty kursy svyravimy rizika,
darytina i$vada, kad tokios salygos gali lemti reikSminga i$ atitinkamos paskolos sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikima vartotojo nenaudai.

Atrodo, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos sutarties salygomis vartotojui (tiek, kiek pardavéjas
ar tiekéjas nejvykdé skaidrumo reikalavimo $io vartotojo atzvilgiu) nustatoma neproporcinga
rizika, palyginti su suteiktomis paslaugomis ir gautos paskolos suma, nes dél siy salygy taikymo
vartotojui tenka pareiga padengti basimo keitimo kurso pokyciy islaidas (taciau Sias aplinkybes
dar turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas). Priklausomai nuo $iy
pokyciy, vartotojas gali atsidurti tokioje padétyje, kai, viena vertus, negrazintos paskolos suma
mokéjimo valiuta ($iuo atveju — eurais) gerokai virsija pradine paskolos suma, o kita vertus,
ménesinémis jmokomis beveik i§imtinai padengiamos tik palikanos. Tai visy pirma pasakytina
apie tuos atvejus, kai $io nacionaline valiuta negrazintos paskolos padidéjimo neatsveria uzsienio
valiutos ir nacionalinés valiutos palilkany normos skirtumas; pazymétina, kad toks skirtumas yra
pagrindinis paskolos uzsienio valiuta pranasumas paskolos gavéjui.

Tokiomis salygomis, atsizvelgiant visy pirma | skaidrumo reikalavimg, kylantj i$
Direktyvos 93/13 5 straipsnio, negalima teigti, kad pardavéjas ar tiekéjas, skaidriai veikdamas,
galéjo pagristai tikétis, jog vartotojas po deryby sutiks su tokiomis salygomis (pagal analogija zr.
2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir C-252/19,
EU:C:2020:631, 96 punkta); tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | asStuntgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties salygos,
kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo valiuta, ir dél
kuriy valiutos keitimo rizika be jokiy apribojimy tenka paskolos gavéjui, gali lemti reiksminga i$
tos sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy neatitikima vartotojo nenaudai, jeigu pardavéjas ar
tiekéjas, laikydamasis skaidrumo vartotojo atzvilgiu reikalavimo, negaléjo pagristai tikétis, kad
vartotojas bty sutikes su dél tokiy salygy kylancia neproporcingai didele valiutos keitimo rizika,
jei dél jos buty atskirai derétasi.

Dél bylinéjimosi islaiduy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

10

1993 m. balandzio 5 d. Direktyvos 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu, turi buati
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
remiantis vartotojo pareikstam ieskiniui:

— dél pardavéjo ar tiekéjo su Siuo vartotoju sudarytos sutarties salygos pripazinimo
nesazininga biuity taikomas senaties terminas,

— dél pagal tokias nesaziningas salygas nepagrijstai sumokéty sumy susigrazinimo buaty
taikomas penkeriy mety senaties terminas, skaiCciuojamas nuo paskolos pasiilymo
priémimo dienos, taigi vartotojas tuo metu galéjo nezinoti visy savo teisiy pagal Sia
direktyva.

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties
salygos, kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo
valiuta, ir dél kuriy valiutos kurso rizika tenka paskolos gavéjui, patenka j $ios nuostatos
taikymo sritj, jei Siose salygose jtvirtinamas vienas i$§ esminiy minétos sutarties elementy.

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties
uzsienio valiuta salygy, kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o
euras yra mokéjimo valiuta, ir dél kuriy keitimo rizika tenka paskolos gavéjui, skaidrumo
reikalavimas laikomas jvykdytu, jei pardavéjas ar tiekéjas pateiké vartotojui pakankama ir
tikslia informacija, kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas galéty suprasti praktinj atitinkamo finansinio mechanizmo veikima
ir taip jvertinti galimai reiksmingu tokiuy salygy neigiamy ekonominiy pasekmiy rizika
finansiniams jsipareigojimams per visa sutarties laikotarpj.

Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama vartotojui perkelti
pareiga jrodyti, jog sutarties salyga yra aiski ir suprantama, kaip numatyta Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad paskolos sutarties
salygos, kuriose numatyta, kad uzsienio valiuta yra saskaitos valiuta, o euras — mokéjimo
valiuta, ir dél kuriy valiutos keitimo rizika be jokiy apribojimuy tenka paskolos gavéjui,
gali lemti reiksminga i$ tos sutarties kylanciy $aliuy teisiy ir pareiguy neatitikima vartotojo
nenaudai, jeigu pardavéjas ar tiekéjas, laikydamasis skaidrumo vartotojo atzvilgiu
reikalavimo, negaléjo pagristai tikétis, kad vartotojas buity sutikes su dél tokiu salygu
kylancia neproporcingai didele valiutos keitimo rizika, jei dél jos bty atskirai derétasi.

Parasai.
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