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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Imigracijos politika — Neteisétai Salyje esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimas —

Direktyva 2008/115/EB — 2 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Treciosios salies pilietis —
Valstybéje naréje priimtas apkaltinamasis nuosprendis — 3 straipsnio 6 punktas — Draudimas atvykti —
VieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindai — Sprendimo grazinti atSaukimas — Draudimo
atvykti teisétumas”

Byloje C-546/19

dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. geguzés 9 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BZ

pries

Westerwaldkreis

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ir
K. Jarimae,

generalinis advokatas P. Pikamade,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir ]. M. Hoogveld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Ladenburger ir C. Cattabriga,

susipazines su 2021 m. vasario 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju $aliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) isaiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant BZ ir Westerwaldkreis (Vestervaldo apskritis, Vokietija) ginca
dél sprendimo uzdrausti BZ atvykti j $alj ir joje gyventi teisétumo.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,,Objektas” numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

2. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy saliy pilieciams:

<>

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos procediros.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

1) ,treciosios $alies pilietis“ — asmuo, kuris néra Sajungos pilietis, kaip apibrézta [SESV 21 straipsnio
1 dalyje], ir kuris néra asmuo, besinaudojantis <...> laisvo judéjimo teise, kaip apibrézta [2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodekso)
(OL L 105, 2006, p. 1)] 2 straipsnio 5 [punkte];

2) ,neteisétas buvimas“ — trec¢iosios $alies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje

valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) ,grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grizZimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — j:

— asmens kilmés $alj arba

— tranzito Salj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba
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— kita trecigja salj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir i
kurig jis buty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis i$vezimas i$§ valstybés narés;

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatytg laika
atvykti i valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

“

<>
Direktyvos 2008/115 6 straipsnis ,Sprendimas grazinti“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios salies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodytuy isimciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie turi
kitos valstybés narés isduota galiojantj leidimg gyventi ar kita teise joje bati suteikiantj leidima,
nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios Salies pilietis
nesilaiko Sio reikalavimo arba kai treciosios Salies pilie¢io neatidéliotinas i$vykimas yra batinas
vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

3. Valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti ju teritorijoje neteisétai esantj treciosios Salies
pilietj, jei atitinkama treciosios S$alies pilietj priima atgal kita valstybé naré pagal sios direktyvos
isigaliojimo diena galiojancius dvisalius susitarimus ar nuostatas. Tuo atveju valstybé naré, kuri priima
atgal atitinkama treciosios salies pilietj, taiko 1 dalj.

4. Valstybés narés, atsizvelgdamos j asmenines, humanitarines ar kitas priezastis, bet kuriuo metu gali
suteikti atskira leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti neteisétai ju teritorijoje
esan¢iam treciosios Salies pilieciui. Tokiu atveju sprendimas grazinti nepriimamas. Jei sprendimas
grazinti jau buvo priimtas, jis panaikinamas arba sustabdomas leidimo gyventi arba kito leidimo,
suteikiancio teise pasilikti, galiojimo laikotarpiui.

5. Jei yra pradéta procediira valstybés narés teritorijoje neteisétai esanciam treciosios Salies pilieciui
siekiant pratesti leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise¢ pasilikti, ta valstybé naré,
nepazeisdama 6 dalies, apsvarsto galimybe nepriimti sprendimo grazinti, kol bus baigta pradéta
proceduira.

“«

<>
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio ,Savanoriskas isvykimas“ 3 ir 4 dalyse nurodyta:

»3. Savanorisko i$vykimo laikotarpiu, siekiant uzkirsti kelia asmeniui pasislépti, gali bati numatytos tam
tikros prievolés, pavyzdziui, prievolé reguliariai registruotis institucijose, atitinkamas piniginis uzstatas,
dokumenty paémimas ar prievolé nei$vykti i§ tam tikros vietos.

4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagrjstas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.”
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Sios direktyvos 9 straipsnio ,I$siuntimo atidéjimas“ 1 ir 3 dalyse numatyta:
»1. Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principg, <...>

<>

3. Atidéjus iSsiuntima, kaip numatyta 1 ir 2 dalyse, atitinkamam treciosios $alies pilieciui gali bati
nustatytos 7 straipsnio 3 dalyje numatytos prievolés.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ nustatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas; arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius
metus, jei treCiosios S$alies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.”

Sengeno sieny kodeksas

Reglamento Nr. 562/2006, nuo 2016 m. balandzio 11 d. panaikinto ir pakeisto 2016 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmenu
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1), 5 straipsnyje
buvo nustatytos treciyjy $aliy piliec¢iy atvykimo salygos, kai jie ketina likti valstybiy nariy teritorijoje
ne ilgiau kaip 90 dieny per 180 dieny laikotarpj. Nuo 2016 m. balandzio 11 d. Sios salygos jtvirtintos
Reglamento 2016/399 6 straipsnyje.

Grgzinimo vadovas

Grazinimo vadovas yra 2017 m. lapkricio 16 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2017/2338 dél bendro
»Grazinimo vadovo“ valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, vykdancioms su grazinimu
susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83), priede. Kaip matyti i§ Sios rekomendacijos 2 punkto, $is
vadovas yra orientaciné priemoné valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms vykdant uzduotis,
susijusias su neteisétai Salyje esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimu.

Grazinimo vadovo 11 dalies ,Draudimai atvykti“ penktoje pastraipoje nustatyta:

»Pagal [Direktyva 2008/115] su grazinimu susijusio draudimo atvykti taisyklés neturi poveikio
draudimams atvykti, kurie buvo taikyti su migracija nesusijusiais tikslais, kaip antai draudimams
atvykti trecCiyju Saliy pilieciams, padariusiems sunkias nusikalstamas veikas, arba kai yra aiskiy
jrodymy, kad jie ketina tokias nusikalstamas veikas padaryti (zr. [2006 m. gruodzio 20 d.] Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1987/2006 [dél antrosios kartos Sengeno informacinés
sistemos (SIS II) sukirimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006, p. 4)] 24 straipsnio 2 dalj), arba

4 ECLILEU:C:2021:432



13

14

15

2021 M. BIRZELIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-546/19
WESTERWALDKREIS

draudimams atvykti, kurie yra pagal [ESS] V antrastinés dalies 2 skyriy nustatytos ribojancios
priemoneés, jskaitant priemones, kuriomis jgyvendinami Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos priimti
draudimai keliauti.”

Nacionaliné teisé

Nagrinéjamos bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit
und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Istatymas dél uZsienieciy apsigyvenimo,
jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje) (BGBI. 2008 I, p. 162) (toliau — AufenthG)
11 straipsnyje ,Draudimas atvykti ir gyventi $alyje” nustatyta:

1. Uzsienietis, kuris buvo jpareigotas iSvykti, grazintas arba i$siystas, neturi teisés vél atvykti i
Federacinés Respublikos teritorija ir joje apsigyventi. Jam negali bati suteikiamas leidimas apsigyventi,
net jeigu tenkinamos Siame jstatyme numatytos salygos (draudimas atvykti j $alj ir joje gyventi).

2. Draudimo atvykti i salj ir gyventi joje laikotarpis nustatomas ex officio. Jis pradedamas skaiciuoti nuo
uzsienie¢io i$vykimo. I$siuntimo atveju draudimo laikotarpis nustatomas priimant jsakyma i$siysti.
Kitais atvejais jis nustatomas priimant nurodyma i$vykti i$ Salies, kurio nesilaikant gresia i§siuntimas i$
Salies, bet ne véliau kaip iSsiuntimo arba grazinimo metu. Siekiant uzkirsti kelia grésmei visuomenés
saugumui ir vieSajai tvarkai, $is terminas gali buati susietas su salyga, kad turi bati jrodyta, jog
uzsienietis nebaustas baudziamosiomis sankcijomis, nevartoja narkotiky ar jais neprekiauja. Jei
pasibaigus terminui $i salyga nejvykdyta, taikomas ilgesnis terminas, kuris nustatomas ex officio kartu
su penktame sakinyje nurodytu terminu.

3. Draudimo atvykti j $alj ir gyventi joje laikotarpis nustatomas savo nuozitra. Jis negali buti ilgesnis
nei penkeri metai, i$skyrus atvejus, kai uzsienietis i$siunc¢iamas dél apkaltinamojo nuosprendzio arba
kai jis kelia didele grésme visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai. Draudimo laikotarpis negali bati
ilgesnis kaip desimt mety.

<>
AufenthG 50 straipsnyje ,Ipareigojimas isvykti i$ Salies“ numatyta:

1. Uzsienietis privalo i$vykti i§ Salies, jeigu jis neturi arba nebeturi reikalaujamo leidimo gyventi <...>

2. Uzsienietis privalo iSvykti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos nedelsdamas arba, jei jam buvo
nustatytas terminas iSvykti i$ Salies, prie$ pasibaigiant $iam terminui.
“

<...>

AufenthG 51 straipsnio ,,Gyvenimo S$alyje teisétumo pasibaigimas; tolesnis ribojimy taikymas“ 1 dalies
5 punkte nustatyta:

»1. Leidimas gyventi nustoja galioti $iais atvejais: <...>

5) jeigu uzsienietis i$siunciamas, <...>“

ECLILEU:C:2021:432 5
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AufenthG 53 straipsnio ,I$siuntimas” 1 dalyje nustatyta:

»UzZsienieciui, kurio buvimas $alyje kelia grésme visuomenés saugumui ir vie$ajai tvarkai, demokratinei
ir laisvai konstitucinei tvarkai arba bet kokiam kitam svarbiam Vokietijos Federacinés Respublikos
interesui, taikoma i$siuntimo priemoné, jeigu, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, palyginus interesa,
kad jis i$vykty, ir jo interesa likti Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, paaiskéja, kad viesasis
interesas, kad jis iSvykty, yra svarbesnis.”

AufenthG 54 straipsnio 1 dalies 1 punktas suformuluotas taip:

1. Interesas i$siysti uzsienietj, kaip tai suprantama pagal 53 straipsnio 1 dalj, yra ypac svarbus:
1) kai jis jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo nuteistas laisvés atémimo bausme <...>“

AufenthG 58 straipsnio ,I$siuntimas® 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. UzsienieCiui taikoma iSsiuntimo priemoné, jeigu jo jpareigojimas iSvykti i§ Salies yra vykdytinas,
jeigu jam nebuvo nustatytas joks terminas iSvykti i$ Salies teritorijos arba jei $is terminas jau pasibaiges
ir jeigu néra uztikrintas savanoriskas jpareigojimo i$vykti i$ Salies vykdymas arba jeigu paaiskéja, kad tai
butina dél visuomenés saugumo ir vie$osios tvarkos priezasciy. <...>

2. <...> Kitais atvejais jpareigojimas iSvykti i§ Salies tampa vykdytinas tik tuomet, kai atsisakymas
iSduoti leidima gyventi arba kitas administracinis aktas, pagal kurj uzsienietis privalo iSvykti i§ Salies
pagal 50 straipsnio 1 dalj, tampa vykdytinas.

“

<...>

AufenthG 59 straipsnio ,Nurodymas iSvykti i§ $alies, kurio nesilaikant gresia i$siuntimas® 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Prie§ i$siunciant i$ Salies turi bati priimtas nurodymas i$vykti i§ Salies, kuriame nustatytas pagrijstas
laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy iki 30 dieny. <...>

2. Nurodyme iSvykti i§ Salies, kurio nesilaikant gresia i$siuntimas, nurodoma valstybé, i kuria

uzsienietis bus iSsiystas, ir patikslinama, kad jis gali buti i$siystas ir i kita valstybe, i kurios teritorija
jam leidziama atvykti arba kuri privalo jj priimti.

«
<...>

AufenthG 60a straipsnio ,Laikinas i$siuntimo sustabdymas” 2—4 dalyse nustatyta:

»2. UzsienieCio iSsiuntimas atidedamas tol, kol dél faktiniy ir teisiniy priezasCiy $is iSsiuntimas
nejmanomas, ir jam neiS$duodama jokia leidimo laikinai gyventi $alyje korteleé. <...>

3. Uzsieniecio issiuntimo sustabdymas neturi jtakos jo jpareigojimui i$vykti i$ Salies.
4. Uzsienieciui iSduodamas liudijimas, kad jo i$siuntimas yra atidétas.

“«

<>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BZ, kurio pilietybé néra nustatyta, gimé Sirijoje ir nuo 1990 m. gyvena Vokietijoje. Nors nuo $ios datos
jam buvo nustatytas jpareigojimas isvykti i$ $alies, jis ir toliau gyveno Sioje valstybéje naréje remdamasis
ylaikinu iSsiuntimo atidéjimu“ (pakantumu), kurio taikymas buvo reguliariai pratesiamas, pagal
AufenthG 60a straipsni.

2013 m. balandzio 17 d. BZ buvo nuteistas trejy mety ir keturiy ménesiy laisvés atémimo bausme uz
nusikalstamas veikas, susijusias su terorizmo rémimu. 2014 m. kovo mén. jam likusios bausmés
vykdymas buvo atidétas.

Dél sio apkaltinamojo nuosprendzio Vestervaldo apskritis 2014 m. vasario 24 d. priémé jsakyma issiysti
BZ i§ Vokietijos pagal AufenthG 53 straipsnio 1 dalj. Siame jsakyme taip pat buvo nustatytas draudimas
SeSerius metus atvykti j Vokietija ir joje gyventi, véliau Sis terminas buvo sutrumpintas iki ketveriy
mety, skaiciuojant nuo BZ i$vykimo dienos, ir negaléjo trukti ilgiau kaip iki 2023 m. liepos 21 d. Tuo
paciu metu Vestervaldo apskritis nurodé BZ isvykti i$ Salies, prieSingu atveju jam greésty i$siuntimas.

BZ pateiké priestaravima dél Siy sprendimuy. Per apklausa PrieStaravimy nagrinéjimo komisijoje
Vestervaldo apskritis panaikino nurodyma isvykti i$ $alies prieSingu atveju gresiant iSsiuntimui. Likusi
BZ priestaravimo dalis buvo atmesta.

Taigi jis pateiké skunda Verwaltungsgericht Koblenz (Koblenco administracinis teismas, Vokietija) dél
jo atzvilgiu priimty priemoniy. Kadangi $is skundas buvo atmestas, BZ pateiké apeliacinj skunda
Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz (Reino krasto-Pfalco aukstesnysis administracinis teismas,
Vokietija).

Véliau Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégeéliy tarnyba, Vokietija)
2017 m. liepos 21 d. sprendimu atmeté BZ prieglobs¢io prasyma kaip akivaizdziai nepagrista. Si
institucija taip pat konstatavo, kad BZ negaléjo buti grazintas i Sirija, nes Sios Salies atveju buvo
ivykdytos draudimo issiysti salygos.

2018 m. balandzio 5 d. sprendimu Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz (Reino krasto-Pfalco
aukstesnysis administracinis teismas) atmeté BZ apeliacinj skunda dél iSsiuntimo priemonés
panaikinimo ir draudimo atvykti j $alj ir joje gyventi trukmés nustatymo. Taigi BZ dél Sio sprendimo
pateikeé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad atmeté BZ kasacinj skunda tiek,
kiek jis susijes su jsakymu jj iSsiysti, kuris tapo galutinis. Kasacinis procesas tesiamas tik tiek, kiek jis
susijes su sprendimu sutrumpinti kartu su jsakymu i$siysti priimto draudimo atvykti j $alj ir joje
gyventi trukme iki ketveriy mety nuo BZ i$vykimo i§ Vokietijos teritorijos ir apriboti §j laikotarpj iki
2023 m. liepos 21 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Vokietijos teise, priémus
jsakyma issiysti pagal AufenthG 53 straipsnj, pirma, panaikinamas atitinkamo asmens leidimo gyventi
Salyje galiojimas pagal AufenthG 51 straipsnio 1 dalies 5 punkta ir, antra, pagal AufenthG 11 straipsnio
1 dalj siam asmeniui uzdraudziama atvykti j $alj ir joje gyventi, taip pat iki jsakymo issiysti galiojimo
pabaigos jam neisduodamas naujas leidimas gyventi $alyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad pagal Vokietijos teise
jsakymas iSsiysti néra »sprendimas grazinti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta. Taciau, prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, taip yra tuo atveju, kai priimamas AufenthG 59 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatytas nurodymas iSvykti i§ Salies prieSingu atveju gresiant iSsiuntimui.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad pagal AufenthG
53 straipsnj priimtas jsakymas i$siysti nebatinai lemia atitinkamo uZsieniecio iSsiuntima. Asmenims,
kuriy gyvenimas Salyje kelia grésme visuomenés saugumui, i$ tiesy gali buti taikoma tokia priemoné,
net jeigu juy iSsiuntimas i§ Vokietijos teritorijos nejmanomas dél Salyje, | kurig jie siunciami,
susiklosciusios padéties. Tokiu atveju pagal nacionaline teise nereikalaujama panaikinti pagal AufenthG
11 straipsnio 1 dalj nustatyto draudimo atvykti j $alj ir joje gyventi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniuy dél to, ar draudimas atvykti j
Salj ir joje gyventi, treciosios Salies piliec¢iui nustatytas ,su migracija nesusijusiais” tikslais, be kita ko,
siejamas su jsakymu i$siysti, patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj. Sios abejonés, be kita ko,
atsiranda dél Grazinimo vadovo 11 dalies penktoje pastraipoje esancio teiginio, kad pagal
Direktyva 2008/115 su grazinimu susijusiam draudimui atvykti taikomos taisyklés ,neturi poveikio
draudimams atvykti, kurie buvo taikyti su migracija nesusijusiais tikslais"“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad Vokietija nepasinaudojo
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe netaikyti $ios direktyvos
treciyjy Saliy pilieciams, kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija
arba kuriems tai yra baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar draudimas atvykti, taikomas treciosios $alies pilieciui ,su migracija nesusijusiais“ tikslais,
patenka | Direktyvos [2008/115] taikymo sritj, kai valstybé naré nepasinaudojo Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe?

b) Jeigu atsakymas i pirmojo klausimo a punkta buaty neigiamas, ar $is draudimas atvykti
nepatenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj ir tuomet, kai treciosios Salies pilietis jau
neteisétai gyvena $alyje, neatsizvelgiant j jo atzvilgiu priimta jsakyma i$siysti, su kuriuo susijes
draudimas atvykti, todél i$ principo patenka j $ios direktyvos taikymo sritj?

¢) Ar prie draudimo atvykti, nustatyto ,su migracija nesusijusiais” tikslais, atveju priskiriamas
draudimas atvykti, nustatytas atsizvelgiant j sprendima iSsiysti vieSosios tvarkos ir saugumo
sumetimais (S$iuo atveju prevenciniais sumetimais siekiant kovoti su terorizmu)?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta, kad $is draudimas atvykti patenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj:

a) Ar, administraciniu aktu panaikinus sprendima grazinti ($iuo atveju nurodyma i$vykti priesingu
atveju gresiant iSsiuntimui), neteisétas tampa kartu su sprendimu priimtas draudimas atvykti
pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 dalj?

b) Ar i teisiné pasekmé atsiranda ir tuomet, jei pries sprendima grazinti priimtas jsakymas i$siysti
tampa galutinis?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Vokietijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose teigia, kad, priesingai, nei
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos Federaciné Respublika
pasinaudojo Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe netaikyti Sios
direktyvos treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie grazinami pagal nacionaline teis¢ vykdant baudziamosios
teisés sankcija arba kuriems tai yra baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmeé.
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Vokietijos vyriausybé visy pirma rémési jstatymo, kuriuo Direktyva 2008/115 perkelta j Vokietijos teisés
sistema, motyvais, i§ kuriy matyti, kad AufenthG 11 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytas
draudimo atvykti j $alj ir joje gyventi maksimalus penkeriy mety laikotarpis, be kita ko, grindziamas
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punktu.

Vokietijos vyriausybés teigimu, kadangi pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos
buvo priimtos pasinaudojus Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punkte valstybéms naréms
suteikta galimybe, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Sios direktyvos
isaiskinimas neturi reik§més jo nagrinéjamam gincui. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktus klausimus reikéty atmesti kaip nepriimtinus.

Vis délto primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams
dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendimg dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jei
akivaizdu, kad praSymas iSaiskinti Sgjungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar
teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiskinimy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino, kad, remiantis jo suformuluotu Vokietijos teisés
isaiSkinimu, Vokietijos jstatymy leidéjas, vadovaudamasis Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies
b punktu, nenusprendé i Sios direktyvos taikymo sritj visiSkai nejtraukti treciyjy Saliy piliec¢iy, kurie
grazinami pagal nacionaling teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba kuriems tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé. I§ aiskinamojo memorandumo, kuriuo remiasi
Vokietijos vyriausybé, matyti, kad Vokietijos jstatymuy leidéjas sieké tik tam tikrais atvejais nukrypti
nuo specialios S$ios direktyvos 11 straipsnio 2 dalies nuostatos, reglamentuojanc¢ios maksimalia
draudimo atvykti i $alj ir joje gyventi galiojimo trukme.

Atsizvelgiant | $ia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija,
negalima konstatuoti, kad $io teismo prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rySio su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, taigi néra akivaizdu, kad klausimai dél Sgjungos teisés
isaiSkinimo neturi reik§més.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad si direktyva taikoma valstybés
narés, nepasinaudojusios $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe, nustatytam
draudimui atvykti j $ia valstybe ir joje gyventi, taikomam jos teritorijoje esanciam treciosios S$alies
pilieciui, dél kurio priimtas jsakymas iSsiysti dél visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos priezasciy
remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu.

Pirma, $iuo aspektu primintina, kad pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma
tre¢iyjy Saliy pilieciams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje. Savoka ,neteisétas buvimas
[Salyje]“ Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje apibréziama kaip ,treciosios S$alies piliecio, kuris
neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity
atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje®.
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I$ Sios apibrézties matyti, kad bet kuris treciosios $alies pilietis, kuris yra valstybés narés teritorijoje, bet
neatitinka atvykimo j ja, buvimo ar gyvenimo joje salygy, vien dél Sios aplinkybés toje valstybéje naréje
yra neteisétai, taigi patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48 punkta ir 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 39 punkta).

Vadinasi, Sios direktyvos taikymo sritis apibrézta atsizvelgiant tik j tai, kad treciosios $alies pilietis Salyje
yra neteisétai, nepaisant to, dél kokiy priezasc¢iy susiklosté tokia situacija arba kokiy priemoniy galima
imtis dél sio piliecio.

Antra, tokj ai$kinima patvirtina Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punktas, pagal kurj
valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy Saliy pilieciams, kurie grazinami pagal
nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba kuriems tai yra baudziamosios teisés
sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos procediros. I§ tiesy nebtuty butina
specialiojoje nuostatoje numatyti tokios valstybiy nariy galimybés, jei atitinkami treciyjy $aliy pilieciai
nepatekty j Sios direktyvos taikymo sritj, kaip ji apibrézta jos 2 straipsnio 1 dalyje.

Trecia, pirma iSdéstyty argumenty negali paneigti Grazinimo vadovo 11 dalies penkta pastraipa.
Direktyvos 2008/115 taikymo sritis, aiskiai apibrézta jos 2 straipsnio 1 dalyje, negali buti pakeista
Komisijos rekomendacija, kuri néra privaloma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i direktyva taikoma valstybés
narés, nepasinaudojusios $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe, nustatytam
draudimui atvykti i Sia valstybe ir joje gyventi, taikomam jos teritorijoje esanciam treciosios Salies
pilieciui, dél kurio priimtas jsakymas i$siysti dél visuomenés saugumo ir vie$osios tvarkos priezasciy
remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyva 2008/115 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama palikti galioti draudima
atvykti i Salj ir joje gyventi, kurj valstybé naré nustaté jos teritorijoje esanciam treciosios S$alies
pilieCiui, dél kurio priimtas galutiniu tapes jsakymas iSsiysti dél visuomenés saugumo ir vieSosios
tvarkos priezasCiy remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu, kai tos valstybés narés priimtas
sprendimas i$siysti §j pilietj buvo panaikintas.

Primintina, kad Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkte ,draudimas atvykti“ apibréziamas kaip
»administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika atvykti j valstybiy nariy
teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti“. Pastarasis sprendimas $ios direktyvos
3 straipsnio 4 punkte apibréztas kaip ,administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo
konstatuojama arba paskelbiama, kad treciosios Salies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grjzti“.

Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sprendimai grazinti priimami kartu su
draudimu atvykti, jei nesuteiktas laikotarpis savanoriskai iSvykti arba nejvykdyta pareiga grizti. Kitais
atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.

IS $iy nuostaty teksto matyti, kad ,draudimas atvykti“ gali papildyti sprendima grazinti, nes juo
suinteresuotajam asmeniui uzdraudziama nustatyta laikotarpj po jo ,grazinimo“, kurio savoka
apibréziama Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkte, t. y. po jo iSvykimo i§ valstybiy nariy
teritorijos, vél atvykti j $ig teritorija ir joje bati (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590, 45 punktas ir 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo JZ (Laisvés atémimo bausmeé
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draudimo atvykti atveju), C-806/18, EU:C:2020:724, 32 punktas). Taigi draudimas atvykti sukelia
pasekmiy tik nuo to momento, kai suinteresuotasis asmuo faktiskai isvyksta i$ valstybiy nariy teritorijos
(Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo JZ (Laisvés atémimo bausmé draudimo atvykti
atveju), C-806/18, EU:C:2020:724, 33 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, pirma, pagal
Vokietijos teise nurodymas iSvykti i§ Salies priesingu atveju gresiant iSsiuntimui, kaip tai suprantama
pagal AufenthG 59 straipsnj, yra ,sprendimas grazinti“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta, ir, antra, nors dél BZ i§ pradziy buvo priimtas toks
nurodymas iSvykti, véliau jis buvo panaikintas, taigi BZ nustatytas draudimas atvykti i $alj ir joje
gyventi $iuo metu néra priimtas kartu su sprendimu grazinti.

Kaip i$vados 82 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nors pagal Direktyva 2008/115 taikomas
draudimas atvykti gali sukelti teisiniy pasekmiy tik po to, kai savanoriskai ar priverstinai jvykdomas
sprendimas grazinti, jis negali buti paliktas galioti panaikinus $j sprendima grazinti.

Siomis aplinkybémis taip pat svarbu pazyméti, kad i§ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalies matyti,
jog, nepazeisdamos $io straipsnio 2-5 dalyse numatyty iSimciy, valstybés narés privalo priimti
sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy teritorijoje, atzvilgiu.

Vadinasi, kai valstybé naré nagrinéja treciosios $alies piliecio, kuris yra jos teritorijoje ir neturi arba
nebeturi galiojancio leidimo gyventi Salyje, atvejj, §i valstybé naré, taikydama atitinkamas nuostatas, turi
nustatyti, ar $iam pilieciui reikia iSduoti nauja leidima gyventi $alyje. Jei taip néra, atitinkama valstybé
naré dél tokio pilie¢io privalo priimti sprendima grazinti, o pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio
1 dalj toks sprendimas gali arba turi bati papildytas draudimu atvykti, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 6 punkta.

Taigi, kaip iSvados 81 punkte i$§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, treciosios Salies pilieciy tarpinio
statuso, kai jie gyvena valstybés narés teritorijoje neturédami teisés ir leidimo joje gyventi ir kai jiems
nustatytas draudimas atvykti, taciau néra dél ju priimto galiojanc¢io sprendimo grazinti, toleravimas
priestarauty tiek Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje nurodytam jos tikslui, tiek S$ios direktyvos
6 straipsnio tekstui.

Isdéstyti argumentai taip pat galioja trecCiyju Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés narés
teritorijoje, kurie, kaip ir BZ, negali buti i$siysti i§ Salies, nes tai draudziama pagal negrazinimo
principa.

Kaip iSvados 87 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies
a punkto matyti, kad §i aplinkybé nepateisina sprendimo grazinti treciosios $alies pilietj nepriémimo
esant tokiai situacijai, o ja galima pagrijsti tik jo i§siuntimo atidéjima vykdant tokj sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, aplinkybé, kad toks jsakymas issiysti, koks priimtas dél BZ, tapo
galutinis, negali pateisinti draudimo atvykti i $alj ir joje gyventi palikimo galioti, kai nebéra sprendimo
BZ grazinti.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j antrajj klausima reikia atsakyti: Direktyva 2008/115 turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama palikti galioti draudima atvykti j $alj ir joje gyventi, kurj
valstybé naré nustaté jos teritorijoje esanciam treciosios $alies pilieciui, dél kurio priimtas galutiniu
tapes jsakymas iSsiysti dél visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos priezas¢iy remiantis ankstesniu
apkaltinamuoju nuosprendziu, kai tos valstybés narés priimtas sprendimas grazinti §j pilietj buvo
panaikintas, net jei Sis jsakymas i$siysti tapo galutinis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendru
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i direktyva taikoma valstybés narés,
nepasinaudojusios S$ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe,
nustatytam draudimui atvykti j $ia valstybe ir joje gyventi, taikomam jos teritorijoje esanCiam
trecCiosios Salies piliecCiui, dél kurio priimtas jsakymas isSsiysti dél visuomenés saugumo ir
viesosios tvarkos priezasCiy remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu.

Direktyva 2008/115 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama palikti galioti draudima
atvykti i $alj ir joje gyventi, kurj valstybé naré nustaté jos teritorijoje esanciam treciosios salies
pilieciui, dél kurio priimtas galutiniu tapes jsakymas isSsiysti dél visuomenés saugumo ir
vieSosios tvarkos priezasCiy remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu, kai tos
valstybés narés priimtas sprendimas grazinti $j pilieti buvo panaikintas, net jei sis isakymas
issiysti tapo galutinis.

Parasai.
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