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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 3 d.*

»leskinys dél panaikinimo — ESS 7 straipsnio 1 dalis — Europos Parlamento rezoliucija dél pasitalymo,
kuriuo Europos Sajungos Taryba raginama nustatyti, ar esama aiskaus pavojaus, kad siurksciai
pazeidziamos vertybés, kuriomis grindziama Sgjunga — SESV 263 ir 269 straipsniai —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ieskinio priimtinumas — Aktas, kurj galima gincyti —

SESV 354 straipsnis — Balsy skai¢iavimo Parlamente taisyklés — Parlamento darbo tvarkos taisyklés —
178 straipsnio 3 dalis — Savoka ,atiduoti balsai“ — Susilaikymai — Teisinio saugumo, vienodo pozitirio,
demokratijos ir lojalaus bendradarbiavimo principai“

Byloje C-650/18
dél 2018 m. spalio 17 d. pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Vengrija, i§ pradziy atstovaujama M. Z. Fehér, G. Tornyai ir Zs. Wagner, véliau — M. Z. Fehér,
ieskove,
palaikoma
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,
istojusios j byla Salies,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama F. Drexler, N. Gorlitz ir T. Lukécsi,
atsakova,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen ir A. Kumin, teisé¢jai T. von Danwitz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jiirimée, C. Lycourgos (prane$éjas) ir I. Jarukaitis,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 29 d. posédziui,

susipazines su 2020 m. gruodzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Vengrija praso panaikinti 2018 m. rugséjo 12 d. Europos Parlamento rezoliucija dél
pasialymo, kuriuo pagal [ESS] 7 straipsnio 1 dali Taryba raginama nustatyti, ar esama aiskaus
pavojaus, kad Vengrija siurksciai pazeidzia vertybes, kuriomis grindziama Sgjunga (2017/2131(INL))
(OL C 433, 2019, p. 66; toliau — ginc¢ijama rezoliucija).

Teisinis pagrindas

ESS 7 straipsnyje nustatyta procediira
ESS 7 straipsnyje numatyta:

»1. Remdamasi pagristu vieno trec¢dalio valstybiy nariy, Europos Parlamento arba Europos Komisijos
pasialymu, Taryba, spresdama keturiy penktadaliy savo nariy balsy dauguma ir gavusi Europos
Parlamento pritarima, gali nutarti, jog iskilo aiskus pavojus, kad kuri nors valstybé naré gali Siurksciai
pazeisti 2 straipsnyje nurodytas vertybes. Prie$ priimdama tokj nutarima, Taryba isklauso ta valstybe
nare ir, spresdama ta pacia tvarka, gali teikti jai rekomendacijas.

Taryba reguliariai tikrina, ar toliau yra vadovaujamasi tais motyvais, kuriais buvo grindziamas toks
nutarimas.

2. Europos Vadovy Taryba, remdamasi trecdalio valstybiy nariy arba Europos Komisijos pasitlymu ir
gavusi Europos Parlamento pritarima, gali vieningai nuspresti, kad kuri nors valstybé naré siurksciai ir
nuolat pazeidzia 2 straipsnyje nurodytas vertybes; prie§ tai Taryba papraso atitinkama valstybe nare
pateikti savo pastabas.

3. Taryba, priémusi sprendima pagal Sio straipsnio 2 dalj, kvalifikuota balsy dauguma gali nuspresti
sustabdyti atitinkamos valstybés narés tam tikras Sutartis taikant atsirandancias teises, jskaitant tos
valstybés narés vyriausybés atstovo Taryboje balsavimo teises. Taip darydama Taryba atsizvelgia j tokio
teisiy sustabdymo galimus padarinius fiziniy ir juridiniy asmenu teiséms bei pareigoms.

Atitinkamos valstybés narés jsipareigojimai pagal Sutartis visais atvejais iSlieka tai valstybei privalomi.

4. Taryba kvalifikuota balsy dauguma véliau gali nuspresti pakeisti arba panaikinti priemones, kuriy
buvo imtasi pagal 3 dalj, jei pasikeité padétis, privertusi jy imtis.

5. Balsavimo tvarka, $io straipsnio tikslais taikoma Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir
Tarybai, nustatoma [SESV] 354 straipsnyje.”

SESV 354 straipsnyje nustatyta:

»Taikant [ESS] 7 straipsnj dél i$ narystés Sgjungoje kylanciy tam tikry teisiy sustabdymo, atitinkamai
valstybei narei atstovaujantis Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos narys nedalyvauja balsavime ir
skaiciuojant 1 ir 2 dalyse nurodyta viena trecdalj ar keturis penktadalius valstybiy nariy atitinkama
valstybé nejskai¢iuojama. Dalyvaujanc¢iy ar atstovaujanciy nariy susilaikymas balsuojant netrukdo
priimti minéto straipsnio 2 dalyje nurodytus sprendimus.

Priimant [ESS] 7 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus sprendimus kvalifikuota balsy dauguma apibréziama
pagal Sios Sutarties 238 straipsnio 3 dalies b punkta.
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Tais atvejais, kai, pagal Europos Sgjungos sutarties 7 straipsnio 3 dalj priémus sprendima sustabdyti
balsavimo teises, Taryba, remdamasi viena i§ Sutar¢iy nuostaty, sprendzia kvalifikuota balsy dauguma,
ta kvalifikuota dauguma apibréziama pagal Sios Sutarties 238 straipsnio 3 dalies b punkta, arba tais
atvejais, kai Taryba sprendzia remdamasi Komisijos arba Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai pasialymu, — pagal $ios Sutarties 238 straipsnio 3 dalies a punkta.

Taikant [ESS] 7 straipsnj, Europos Parlamentas sprendzia dvieju trecdaliy atiduoty ir ji sudaranciy
nariy daugumai atstovaujanciy balsy dauguma.”

Teisminé prieziiira
SESV 263 straipsnio pirma ir Sesta pastraipos suformuluotos taip:

»Europos Sajungos Teisingumo Teismas prizitri teisékaros procedara priimty teisés akty, Tarybos,
Komisijos ir Europos centrinio banko priimty teisés akty, i$skyrus rekomendacijas ir nuomones, ir
Europos Parlamento bei Europos Vadovy Tarybos akty, galinciy turéti teisiniy padariniy treciosioms
$alims, teisétuma. Jis taip pat priziari Sajungos jstaigy ar organy akty, galinciy turéti teisiniy padariniy
treciosioms $alims, teisétuma.

<>

Siame straipsnyje numatyti ieskiniai pateikiami per du ménesius nuo to akto paskelbimo arba nuo
pranesimo apie ji ieskovui dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie ji
suzinojo.”

SESV 269 straipsnyje numatyta:

»Leisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti dél Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos pagal
Europos Sgjungos sutarties 7 straipsnj priimty akty teisétumo tik valstybés narés, kurios atzvilgiu
Europos Vadovy Taryba ar Taryba priémé nutarima, prasymu ir tik dél procedariniy reikalavimy,
nustatyty minétame straipsnyje.

Toks prasymas privalo bati pateiktas per viena ménesj nuo tokio nutarimo priémimo dienos. Teismas
sprendzia per ménesj nuo prasymo pateikimo.”

Protokolas (Nr. 24)

Protokolo (Nr. 24) dél Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy prieglobsc¢io (OL C 83, 2010, p. 305;
toliau — Protokolas (Nr. 24)) vieninteliame straipsnyje nustatyta:

»Atsizvelgiant | pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos, kuria suteikia Europos Sajungos valstybés narés,
lygj, tariama, kad, kalbant apie teisinius ir praktinius tikslus, susijusius su prieglobscio klausimais,
valstybés narés viena kitai yra patikimos kilmés $alys. Todél valstybé naré gali svarstyti kitos valstybés
narés pilie¢io pra§yma suteikti prieglobstj arba leisti juos nagrinéti tik siais atvejais:

<.o>

b) inicijavus Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta procediirg, kol Taryba arba tam
tikrais atvejais Europos Vadovy Taryba nepriima atitinkamo sprendimo valstybés narés, kurios
pilietis pateikia prasyma, atzvilgiu;

“«

<...>
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Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklés

Gincijamos rezoliucijos priémimo metu galiojusios redakcijos Europos Parlamento darbo tvarkos
taisykliy (toliau — Darbo tvarkos taisyklés) 178 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»oprendziant, ar tekstas buvo priimtas ar atmestas, skai¢iuojami tik balsai uz ir prie§, iSskyrus tuos
atvejus, kai Sutartyse nustatyta tam tikra balsy dauguma.”

Darbo tvarkos taisykliy 226 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kilus abejonéms dél $iy Darbo tvarkos taisykliy taikymo ar aiskinimo, Parlamento pirmininkas gali
perduoti $j klausima nagrinéti atsakingam komitetui.

Tai gali daryti ir komitety pirmininkai, jei tokiy abejoniy kyla atliekant komiteto darba ir jei jos su $iuo
darbu susijusios.”

Is Darbo tvarkos taisykliy V priedo XVIII skyriaus 8 punkto matyti, kad Parlamento Konstituciniy
reikaly komitetas yra atsakingas uz jy aiskinima.
Ginco aplinkybés

2017 m. geguzés 17 d. rezoliucija dél padéties Vengrijoje (2017/2656(RSP)) (OL C 307, 2018, p. 75)
Parlamentas pavedé savo Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetui parengti specialyjj
pranesimg dél Sios valstybés narés, siekiant surengti balsavimg plenariniame posédyje dél pagristo
pasialymo, kuriuo Europos Sgjungos Taryba buty raginama imtis veiksmy pagal ESS 7 straipsnio
1 dalj. Sis pranesimas buvo priimtas 2018 m. birzelio 25 d.

2018 m. rugséjo 10 d. raste Vengrijos nuolatinis atstovas Europos Sajungoje Parlamento Generaliniam
sekretoriui pranesé apie Vengrijos vyriausybés pozicija, kad, vadovaujantis SESV 354 straipsniu ir
Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalimi, balsuojant dél ginc¢ijamos rezoliucijos turi buti
atsizvelgta i susilaikymo balsus, ir paprasé apie tai informuoti Parlamento narius.

2018 m. rugséjo 10 d. Parlamento Generalinio sekretoriaus pavaduotojas elektroniniu laisku informavo
Parlamento narius apie tai, kad apskaiCiuojant atiduotus balsus bus atsizvelgiama tik j balsus uz
rezoliucijos priémima ir i balsus pries jg, i$skyrus susilaikymo balsus.

2018 m. rugséjo 12 d. Europos Parlamentas priémé gincijama rezoliucija. 448 nariai balsavo uz $ia
rezoliucija, 197 nariai balsavo prie§ ja, o 48 nariai susilaiké. Posédzio pirmininkas po balsavimo
paskelbé, kad gincijama rezoliucija priimta.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Vengrija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gincijama rezoliucija,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting arba kaip nepagrista ir
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— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, Vengrija
Teisingumo Teismo paprasé, kad byla nagrinéty didzioji kolegija.

2019 m. geguzés 14 d. Nutartimi Vengrija / Parlamentas (C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438)
Teisingumo Teismas nutaré i§ bylos medziagos pasalinti Vengrijos ieskinio 5 priede pateikta
Parlamento teisés tarnybos nuomone ir atmeté S$ios valstybés narés pateikta prasyma pateikti
dokumentag.

2019 m. geguzés 22 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Lenkijos Respublikai jstoti j
byla palaikyti Vengrijos reikalavimuy.

Dél ieskinio
Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Parlamentas teigia, kad $is ieskinys dél panaikinimo nepriimtinas, nes i§ SESV 269 straipsnio ir
subsidiariai i§ SESV 263 straipsnio matyti, kad ginc¢ijama rezoliucija negali bati tokio ieskinio dalykas.

Pirma, dél SESV 269 straipsnio Parlamentas mano, kad i§ pazodinio $ios nuostatos aiskinimo matyti,
jog pagal ja Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja galutiniais Tarybos ar Europos Vadovy Tarybos
pagal ESS 7 straipsnj priimtais aktais.

Tokj aiSkinima patvirtina SESV 269 straipsnio genezé. I$ Sutarciy raidos matyti, kad ESS 7 straipsnyje
numatytai procedirai tik laipsniskai buvo pradéta taikyti tam tikra Teisingumo Teismo vykdoma
prieziara. Todél pagal pastaraja nuostata priimti aktai, kurie nepatenka j SESV 269 straipsnio
materialine taikymo sritj, vis dar priklauso Sutarciy ,politinei sriciai“, kuriai netaikoma jokia teisminé
priezitra.

Be to, SESV 269 straipsnis turi bati laikomas lex specialis SESV 263 straipsnio atzvilgiu ir yra greta
nuostaty, kuriose, kaip ir SESV 271, 275 ir 276 straipsniuose, numatyta ribota teisminés priezitiros
galimybeé i§ anksto nustatytose konkreciose srityse.

Taip pat buty nenuoseklu, jeigu Tarybos ir Europos Vadovy Tarybos nutarimams, kurie aiskiai
nurodyti SESV 269 straipsnyje ir gali turéti rimty pasekmiy atitinkamai valstybei narei, i§ esmés bity
netaikoma jokia teisminé priezitra pagal SESV 269 straipsnj, iSskyrus ju procedirinius aspektus, nors
paprastam pasialymui pradéti ESS 7 straipsnyje numatyta procedura visiska teisminé priezitira gali bati
taikoma.

Antra, Parlamentas mano, kad ieskinys, net jeigu jis turéty bati nagrinéjamas atsizvelgiant |
SESV 263 straipsnj, yra nepriimtinas, nes gincijama rezoliucija neturi ,akto, kurj galima gincyti“
pozymiy, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio pirma pastraipa.

Is tiesy Vengrijos teisiné padétis Sia rezoliucija niekaip nepakei¢iama, nes ja tik pradedama ESS
7 straipsnyje numatyta procedira ir Tarybai nenustatoma jokiy jpareigojimy priimti konkrety
nutarima. Be to, net jei priémus $ia rezoliucija Vengrijos pilieciai pagal Protokolo (Nr. 24) vienintelio
straipsnio b punkta galéty teikti prieglobs¢io prasymus kitoje valstybéje naréje, tokia galimybé
nesukelty neigiamuy pasekmiy nei Siems pilieciams ar bet kuriam kitam Sgjungos pilieciui, nei paciai
Vengrijai.
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2018 m. liepos 25 d. Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) Teisingumo Teismas tik nusprendé, kad pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj
priimtame motyvuotame pasitlyme pateikta faktiné informacija yra ypac svarbus veiksnys, kai reikia
abstrakciai jvertinti, ar egzistuoja realus pagrindiniy teisiy pazeidimo Europos aresto orderj iSdavusioje
valstybéje naréje pavojus. Taigi tas sprendimas neleidzia manyti, kad tokie pasialymai sukelia privalomy
teisiniy pasekmiy.

Be to, ginc¢ijama rezoliucija turéty buti laikoma tarpiniu aktu, nes joje nejtvirtinta galutiné Parlamento
pozicija. Tiesioginé teisminé prieziira gali bati taikoma tik tarpinéms priemonéms, turinc¢ioms iskart
atsirandanciy, konkreciy ir pakankamai jpareigojanciy teisiniy pasekmiy, o gincijamos rezoliucijos
atveju taip néra.

Vengrija, palaikoma Lenkijos Respublikos, mano, kad ie$kinys yra priimtinas, nes gincijama rezoliucija,
atsizvelgiant | pasekmes, kurias ji sukelia, be kita ko, pagal Protokolo (Nr. 24) vienintelio straipsnio
b punkts, ir i 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
triokumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) pateiktus paaiskinimus, yra aktas, kurj galima gincyti, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. Be to, SESV 269 straipsnis turi buti aiSkinamas siaurai ir
nepanaikina Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti §j ieskinj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia Parlamentas, Teisingumo Teismas pagal SESV 269 straipsnj
neturi jurisdikcijos nagrinéti sio ieskinio.

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad pagal $j straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nuspresti dél
Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos pagal ESS 7 straipsnj priimty akty teisétumo tik valstybés narés,
dél kurios Taryba ar Europos Vadovy Taryba priémé nutarima, praSymu ir tik tiek, kiek tai susije su
tame 7 straipsnyje numatyty procediriniy taisykliy laikymusi. Be to, toks prasymas privalo buti
pateiktas per vieng ménesj nuo tokio nutarimo priémimo dienos.

SESV 269 straipsnyje, kiek jame galimybei pareiksti ieskinj dél Europos Vadovuy Tarybos ar Tarybos
pagal ESS 7 straipsnj priimty akty panaikinimo taikomos grieztesnés salygos, nei nustatytosios
SESV 263 straipsnyje, apribojama Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal §j straipsnj suteikta
bendroji jurisdikcija priziaréti Sgjungos institucijy akty teisétumga, todél jis turi bati aiskinamas siaurai
(pagal analogija zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir kt., C-455/14 P, EU:C:2016:569,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazymeéti, kad SESV 269 straipsnis taikomas tik Tarybos ir Europos Vadovy Tarybos
aktams, priimtiems pagal ESS 7 straipsnyje numatyta procediira. Parlamento rezoliucijos, priimtos
pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, 269 straipsnyje nenurodytos.

Taigi i§ pastarojo straipsnio teksto matyti, kad SutarCiy autoriai neketino pasalinti tokio akto, kaip
gincijama rezoliucija, i§ bendrosios jurisdikcijos, kuri Europos Sgjungos Teisingumo Teismui suteikta
pagal SESV 263 straipsnj, siekiant priziaréti Sajungos institucijy akty teisétuma.

Be to, toks SESV 269 straipsnio ai$kinimas gali prisidéti prie principo, kad Europos Sgjunga yra teisés
Sajunga, kurioje nustatyta visa ieskiniy ir procediry sistema, pagal kuria Europos Sajungos
Teisingumo Teismui priskirta Sgjungos institucijy akty teisétumo priezitra, laikymosi (Siuo klausimu
Zr. 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, 294/83, EU:C:1986:166, 23 punkty;
2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosnmeft, C-72/15, EU:C:2017:236, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt.,
C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54 punkty).
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Priesingai, nei teigia Parlamentas, SESV 269 straipsnio kontekstas Sios iSvados nepaneigia. Pakanka
pazymeéti, kad SESV 271, 275 ir 276 straipsniai, su kuriais Parlamentas lygina §j 269 straipsnj, neatima
i§ Teisingumo Teismo bet kokios jurisdikcijos pagal SESV 263 straipsnj priziaréti jame nurodyty
Sajungos akty teisétuma ir bet kuriuo atveju susije su sritimis, visiSkai nesusijusiomis su ESS
7 straipsnyje numatyta procedira. Be to, SESV 271, 275 ir 276 straipsniy formuluotés labai skiriasi nuo
SESV 269 straipsnio formuluociy, todél pirmuosiuose straipsniuose néra jokios naudingos informacijos,
kuria buty galima pasinaudoti aiskinant pastarajj straipsni.

Darytina iSvada, kad SESV 269 straipsnis nepasalina Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti §j
ieskinj.

Antra, dél Sio ieskinio priimtinumo pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija
SESV 263 straipsnyje numatyta ieskinj dél panaikinimo galima pareiksti dél institucijy priimty bet
kokiy nuostaty (neatsizvelgiant i ju forma), kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy
(2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 44 punktas ir 2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 46 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia tokiy pasekmiy ir todél dél jo gali bati pareikstas ieskinys dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, reikia remtis $io akto esme ir jvertinti $iuos padarinius pagal
objektyvius kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus atsizvelgiant i jo priémimo aplinkybes ir
ji priéemusios institucijos jgaliojimus (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad ginc¢ijamos rezoliucijos priémimu pradedama ESS 7 straipsnio
1 dalyje numatyta procedira. Pagal Protokolo (Nr. 24) vienintelio straipsnio b punkta, kai §i procedira
pradedama, kol Taryba ar Europos Vadovy Taryba nepriémé sprendimo dél atitinkamos valstybés
narés, valstybé naré, nukrypdama nuo Siame vieninteliame straipsnyje nustatytos pagrindinés taisykleés,
gali svarstyti valstybés narés, dél kurios vykdoma $i procediira, pilie¢io prasyma suteikti prieglobstj
arba leisti ji nagrinéti.

Darytina i$vada, kad priémus ginc¢ijama rezoliucija nedelsiant panaikinamas i$ esmés valstybéms naréms
taikomas draudimas svarstyti Vengrijos pilie¢io pateikta prieglobsc¢io prasyma arba leisti jj nagrinéti.
Taigi Sia rezoliucija valstybiy nariy tarpusavio santykiuose pakeiciama Vengrijos padétis prieglobscio
teisés srityje.

Taigi ginc¢ijama rezoliucija sukelia privalomy teisiniy pasekmiy nuo jos priémimo, kol Taryba nepriémé
sprendimo dél tolesniy veiksmy.

Vis délto Parlamentas teigia, kad ginc¢ijama rezoliucija yra tarpinis aktas, kuriuo iSreiskiama laikina
pozicija, kuriai negali bati taikoma teisminé priezitira pagal SESV 263 straipsni.

Siuo klausimu primintina, kad tarpinés priemonés, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima, i3
principo néra aktai, galintys buti ieskinio dél panaikinimo dalykas (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo
Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto tokie nurodyti tarpiniai aktai pirmiausia yra aktai, kuriais iSreiSkiama atitinkamos institucijos
laikina pozicija ($iuo klausimu Zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija,
C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50 punkta).

Tokia rezoliucija, kaip ginc¢ijama, kuria Parlamentas ragina Taryba pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj

nustatyti, ar esama aiskaus pavojaus, kad valstybé naré $iurksciai pazeidzia ESS 2 straipsnyje nurodytas
vertybes, negali bati laikoma Parlamento laikinos pozicijos iSraiSka, nepaisant to, kad pagal ESS
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7 straipsnio 1 dalj tokiam vélesniam Tarybos nutarimui prireikus butinas iSankstinis Parlamento
pritarimas. I$ tiesy toks patvirtinimas galimas tik tuo atveju, jeigu Taryba konstatuoty tokio pavojaus
buvimg, be to, jis buty susijes su aktu, kurj lemty Tarybos atliktas $io pavojaus jvertinimas, kuris
galéty skirtis nuo vertinimo, Parlamento atlikto priimant gincijama rezoliucija.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad dél tarpinio akto, kuris sukelia
savarankisky teisiniy pasekmiy, galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, jeigu juo negali buti
panaikintas su S$iuo aktu susijes neteisétumas pareiskus ieskinj dél galutinio sprendimo, kuriam
parengti tas aktas yra skirtas ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1992 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-312/90, EU:C:1992:282, 21 ir 22 punktus; 1992 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-47/91, EU:C:1992:284, 27 ir 28 punktus; taip pat 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo
Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53, 54 ir 60 punktus).

Kaip teigia Parlamentas, nagrinéjamu atveju Vengrija galéty remtis ginc¢ijamos rezoliucijos neteisétumu,
siekdama pagrjsti savo galima ieskinj dél panaikinimo, susijusj su nustatymu, ar esama aiskaus
pavojaus, kad bus Siurksciai pazeistos Sajungos vertybés — tai nustatyti turéty Taryba, remdamasi ESS
7 straipsnio 1 dalimi, po Sios rezoliucijos priémimo.

Vis délto, nepaisant to, kad, kaip savo i§vados 100 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Taryba
neprivalo pareiksti nuomonés dél ginc¢ijamos rezoliucijos, galimas ieskinio dél panaikinimo, pareiksto
dél Tarybos nutarimo pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, patenkinimas bet kuriuo atveju neleidzia
panaikinti visy privalomy teisiniy pasekmiy, kuriy kilty dél $ios rezoliucijos ir kurios nurodytos $io
sprendimo 40 punkte.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad gin¢ijama rezoliucija yra aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipa.

Galiausiai dél teiginio, kuriuo grindziamas Parlamento pateiktas nepriimtinumu grindziamas
priestaravimas, kad ginc¢ijamos rezoliucijos teisinés pasekmés néra tiesiogiai susijusios su Vengrija, prie
to, kas nurodyta sio sprendimo 40 punkte, reikia pridurti, kad pagal SESV 263 straipsnio antra
pastraipa valstybé naré bet kuriuo atveju neturi jrodyti nei to, kad Sajungos aktas, kurio panaikinimo ji
siekia, yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes, nei to, kad ji yra suinteresuota pareiksti ieskinj (Siuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516,
37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, pagal SESV 263 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui suteikta bendroji jurisdikcija
tikrinti Sgjungos institucijy akty teisétuma negali bati aiskinama taip, kad SESV 269 straipsnyje
numatytas $ios bendrosios jurisdikcijos apribojimas tapty neveiksmingas (pagal analogija zr. 2010 m.
liepos 1 d. Sprendimo Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 78 punkta).

Darytina iSvada, kad, kai SESV 263 straipsnis — kaip $ioje byloje — yra ieskinio, kuriuo prasoma
panaikinti Sajungos institucijos pagal ESS 7 straipsnj priimta akta, pagrindas, SESV 263 straipsnis
negali buti taikomas atskirai nuo SESV 269 straipsnio, bet — prieSingai — turi buti ai$kinamas
atsizvelgiant j $j straipsni.

Pazymétina, kad pagal SESV 269 straipsnj ieskiniams dél pagal ESS 7 straipsnj priimty Tarybos ir
Europos Vadovy Tarybos akty panaikinimo taikomos tam tikros specialios salygos, kuriomis siekiama
atsizvelgti | pastarojoje nuostatoje numatytos procediros ypatinga pobudj. Taigi pagal
SESV 269 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas salygas teise pareiksti tokj ieskinj turi tik su $ia
procediira susijusi valstybé naré ir pagrindai, kuriais galima remtis grindziant §j ieskinj, apribojami tik
kaltinimais, susijusiais su ESS 7 straipsnyje numatyty proceduriniy taisykliy pazeidimu.
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Jeigu buty pripazinta, kad ieskinj dél motyvuoto Parlamento pasiilymo, priimto pagal ESS 7 straipsnio
1 dalj, panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj gali pareiksti kitas ieSkovas nei valstybé naré, dél kurios
priimtas $is pasitlymas, ir kad grindziant §j ieskinj galima remtis bet kokiu SESV 263 straipsnio
antroje pastraipoje nurodytu pagrindu, SESV 269 straipsnyje numatytos specialiosios salygos, nuo
kuriy laikymosi priklauso, ar bus galima pareiksti ieskinj dél ESS 7 straipsnio 1 dalyje nurodyto Tarybos
nutarimo, kuris gali bati priimtas po tokio pasiilymo, panaikinimo, i§ esmés netekty savo
veiksmingumo.

Taigi, jeigu toks motyvuotas Parlamento pasitalymas tokio ieskovo prasymu buaty panaikintas, Tarybai
buty sutrukdyta nustatyti, kad yra aiskus pavojus, kad bus siurksciai pazeistos Sajungos vertybés, nors
pagal SESV 269 straipsnio pirma pastraipa ieskovas negali siekti tokio nustatymo panaikinimo.

Be to, jeigu S$is pasialymas buaty panaikintas remiantis kitu pagrindu nei nurodytieji
SESV 269 straipsnyje, Tarybai juo labiau buty sutrukdyta nustatyti tokio pavojaus buvimg, nors pagal §j
269 straipsnj $iuo pagrindu negalima remtis siekiant, kad baty panaikintas toks nustatymas.

Vis délto galimybé valstybei narei, dél kurios buvo pateiktas pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj priimtas
motyvuotas Parlamento pasitlymas, pareiksti ieskinj dél Sio pasitlymo panaikinimo per du meénesius
nuo jo paskelbimo, kaip numatyta SESV 263 straipsnio $eStoje pastraipoje, negali pakenkti specialiyju
nuostaty, kurios pagal SESV 269 straipsnj taikomos ieskiniui dél pagal SESV 7 straipsnio 1 dalj
priimto Tarybos nutarimo panaikinimo, veiksmingumui.

Taigi, nors pagal SESV 269 straipsnio antra pastraipa ieskinys dél tokio nutarimo panaikinimo turi bati
pareikstas per viena ménesj nuo nutarimo priémimo, taciau jeigu buty reikalaujama, kad ieskinio dél
Parlamento motyvuoto pasitlymo, priimto pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, panaikinimo pareiskimo
terminas baty tiek pat sutrumpintas, baty virSyta tai, kas batina siekiant i$saugoti $io 269 straipsnio
veiksminguma.

IS to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 54—58 punktuose, matyti, kad pagal SESV 263 straipsnj ieskinj dél
Parlamento pagal ESS 7 straipsnj priimto motyvuoto pasitlymo panaikinimo gali pareiksti tik valstybé
naré, dél kurios priimtas $is pasiilymas, per du ménesius nuo jo priémimo. Be to, tokj ieskinj
pagrindziantys panaikinimo pagrindai gali bati susije tik su ESS 7 straipsnyje jtvirtinty procediriniy
taisykliy pazeidimu.

Nagrinéjamu atveju Vengrija yra valstybé naré, dél kurios priimta gincijama rezoliucija. Be to, Sios
valstybés narés ieskinys buvo pareikstas per SESV 263 straipsnio antroje pastraipoje numatyta termina.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad $is ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas, neatsizvelgiant j tai, ar
Teisingumo Teismas gali nagrinéti kiekvieng i$ Siam ieskiniui pagristi pateikty pagrindy.

Dél ieskinio pagrindy

Grisdama ieskinj Vengrija remiasi keturiais pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su
SESV 354 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalies pazeidimu.
Antrasis pagrindas grindziamas teisinio saugumo principo pazeidimu. Treciajame pagrinde Vengrija
kaltina Parlamenta pazeidus demokratijos ir vienodo poziario principus. Ketvirtasis pagrindas susijes
su lojalaus bendradarbiavimo, instituciju saziningo bendradarbiavimo, teiséty lukes¢iy paisymo ir
teisinio saugumo principy pazeidimu.

Atsizvelgiant j sgsaja, pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti pirmajj ir treciajj ieskinio pagrindus.
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Dél ieskinio pirmojo ir treciojo pagrindy, grindzZiamy SESV 354 straipsnio ketvirtos pastraipos, Darbo
tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalies, taip pat demokratijos ir vienodo poziturio principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Vengrija tvirtina, kad apskaiciuodamas balsus, atiduotus siekiant priimti gincijama
rezoliucija, Parlamentas nepagrijstai nejtrauké susilaikiusiyjuy balsy.

Sios valstybés narés teigimu, SESV 354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytas kvalifikuotosios
daugumos reikalavimas Parlamentui priimant motyvuota pasiilyma pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj
liudija tokio akto svarba. Sios SESV nuostatos aiskinimas taip, kad susilaikiusiyjy balsai turéty biti
laikomi atiduotais balsais, todél priimant §j akta reikalingas didesnis pritarianc¢iy balsy skaicius, batent
leisty atsizvelgti j $ia svarba.

Tokj aiskinima patvirtina ir SESV 354 straipsnio kontekstas. I$ $io straipsnio pirmos pastraipos matyti,
kad per ESS 7 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira siekiant nustatyti, ar pasiekta keturiy penktadaliy
Tarybos nariy balsy dauguma, reikia suskaiciuoti visy valstybiy nariy (isskyrus atitinkama valstybe
nare) balsus, nesvarbu, ar tai yra balsai ,uz” ar ,pries, ar susilaikyta.

Be to, nustatydama dviejy trecdaliy atiduoty ir Parlamenta sudaranciy nariy daugumai atstovaujanciy
balsy dauguma SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa numato tam tikra dauguma, kaip tai
suprantama pagal Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalies paskutine sakinio dalj. I§ pastarosios
nuostatos matyti, kad nors Sutartyse numatyta tam tikra balsy dauguma, atiduotais balsais turi bati
laikomi tiek balsai ,uz“ ir ,pries“ balsavimui pateikta pasitlyma, tiek susilaikymo balsai.

Vis délto pati Sios Darbo tvarkos taisykliy nuostatos formuluoté draudzia joje numatyta iSimtj tam
tikros Sutartyse nustatytos daugumos atveju aiskinti taip, kad ji taikoma tik apskai¢iuojant Parlamento
nariy dauguma. I§ tiesy minétoje nuostatoje yra labai aiskiai atskirti atvejai, kai apskaiciuojant atiduoty

balsy skaic¢iy turi bati atsizvelgiama tik j balsus ,uz“ ir ,pries“ atitinkama aktg, nuo atvejy, kai $is aktas
gali bati teisétai priimtas tik tam tikra Sutartyse numatyta balsy dauguma.

Be to, Parlamento plenarinéje sesijoje Parlamento nariai balsuoja pasirinkdami mygtukus ,uz" ,pries”
ar ,susilaikau”. I to aiskiai matyti, kad susilaikymas yra viena i§ balsavimo israiskos formuy.

Lenkijos Respublika tvirtina, kad SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa, atsizvelgiant i $io straipsnio
pirma pastraipg, turi bati suprantama kaip pareiga susilaikymo balsus laikyti atiduotais balsais. I$ tiesy
SESV 354 straipsnio pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje esanti nuoroda apie tai, kad Europos
Vadovy Taryboje i susilaikymo balsus nereikia atsizvelgti, yra taisyklés iSimtis, todél tokios nuorodos
nebuvimas SESV 354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje rodo a contrario — kad Parlamentui priimant
sprendima pagal ESS 7 straipsnj j susilaikymo balsus reikia atsizvelgti.

Be to, Sios valstybés narés teigimu, manyti, kad Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalies pabaiga
buvo jtraukta siekiant atsizvelgti  tai, kad tais atvejais, kai Sutartyse numatyta tam tikra balsy dauguma,
paprastos daugumos nepakanka sprendimui priimti, yra nelogiska, atsizvelgiant | minéto reglamento
83 straipsnio 3 dalies teksta, kuriame aiskiai daroma nuoroda j SESV 354 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatyta dauguma. Galiausiai §i valstybé naré pabrézia, kad Darbo tvarkos taisykliy
180 straipsnyje oficialiai numatyta galimybé susilaikyti.

Parlamentas mano, kad nors SESV 354 straipsnyje nepaaiskinta, ar skaiciuojant atiduotus balsus reikia
jtraukti susilaikymo balsus, $ia nuostata jam suteikiama teisé iSspresti $j klausima savo Darbo tvarkos
taisyklése. I$ Siy taisykliy 178 straipsnio 3 dalies matyti, kad nagrinéjamu atveju nebuvo atsizvelgta j
susilaikymo balsus, nes S$ios nuostatos pabaigoje jtvirtinta iSimtimi siekiama tik nukrypti nuo
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SESV 231 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto principo, kad balsy dauguma yra tuomet, kai balsy ,uz“ yra

daugiau nei balsy ,pries®, ir §i iSimtis turi bati aiskinama taip, kad balsuoti ,uz” atitinkama akta turi ir
dauguma Parlamento nariy.

Treciajame pagrinde Vengrija teigia, kad SESV 354 straipsnis ir Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio
3 dalis turéjo buti aiskinami atsizvelgiant | ESS 2 straipsnyje jtvirtinta demokratijos principa ir
apskaiciuojant atiduotus balsus jpareigoti atsizvelgti j susilaikymo balsus, nes toks atsizvelgimas leidzia
geriau uztikrinti demokratines Sajungos vertybes, garantuojant visika visuomenés atstovavima.

Nagrinéjamu atveju budas, kuriuo Parlamentas suskaiciavo atiduotus balsus, — priesingai — panaikina
susilaikymo, kaip balsavimo galimybés, prasme. Parlamento nariai negaléjo naudotis visomis
galimybémis, iSplaukianciomis i§ savo pareigy vykdymo, ir $is apribojimas nebuvo pagristas teisétu
tikslu.

Be to, Vengrija tvirtina, kad Parlamento pateiktas SESV 354 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Darbo
tvarkos taisykliy aiSkinimas lemia skirtinga poziarj (kurio negalima pateisinti jokiu teisétu tikslu) i
Parlamento narius, kurie balsavimo dél ginc¢ijamos rezoliucijos metu susilaiké, ir Parlamento narius,
kurie atidavé balsa dél jos.

Parlamentas mano, kad dublike Vengrija pakeité savo treciojo pagrindo esme, teigdama, kad
Parlamentas pazeidé SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa ir Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio
3 dalj. Sis argumentas nesuprantamas, todél nepriimtinas. Bet kuriuo atveju Vengrijos ieskinio treciasis
pagrindas yra nepagrijstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, i$ pradziy reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas negali nagrinéti pirmojo pagrindo, nes jame
Vengrija kaltina Parlamenta tuo, kad priimdamas gincijama rezoliucija jis pazeidé Darbo tvarkos
taisykliy 178 straipsnio 3 dalj. I§ tiesy $i nuostata negali buti laikoma ESS 7 straipsnyje numatyta
procedirine taisykle, kaip tai suprantama pagal SESV 269 straipsnj, - prieSingai nei
SESV 354 straipsnyje, kuris aiskiai nurodytas ESS 7 straipsnio 5 dalyje, esancios procedirinés taisyklés.

Antra, dél Parlamento dél treCiojo pagrindo pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo
primintina, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 120 straipsnio ¢ punkta ir su juo
susijusia jurisprudencija kiekviename ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas, ieskinio pagrindai ir
argumentai, kuriais remiamasi, taip pat $iy pagrindy santrauka. Tai reikia isdéstyti pakankamai aiskiai
ir tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti jam pavesta
prieziara. I$ to matyti, kad pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinys, turi
buti nuosekliai isdéstytos ir suprantamos i§ paties ieskinio teksto, o jame pateikiami reikalavimai —
suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant i$vengti to, kad Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo
ultra petita arba likty nepriémes sprendimo dél kurio nors pagrindo (2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/13, EU:C:2015:224, 9 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$§ ieSkinio matyti, kad treciajame pagrinde Vengrija i§ esmés gincija gincijamos
rezoliucijos atitikti SESV 354 straipsnio ketvirtai pastraipai, siejamai su demokratijos principu ir
vienodo pozitrio principu, nes apskai¢iuojant atiduoty balsy skai¢iy nebuvo jskaiciuoti susilaikymo
balsai.

Kadangi $is kaltinimas buvo nurodytas ieskinyje ir yra aiSkus, Parlamento pateiktas nepriimtinumu
grindziamas prieStaravimas turi bati atmestas.
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Be to, kadangi, kaip pazyméta Sio sprendimo 79 punkte, Siame treciajame pagrinde Vengrija atskirai
nesiremia demokratijos ir vienodo poziario principy pazeidimu, o siekia jrodyti, kad priimant
gincijama rezoliucija buvo pazeista, be kita ko, SESV 354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, siejamoje su
Siais principais, numatyta procediriné taisyklé, kaip matyti i§ Sio sprendimo 59 punkto, Teisingumo
Teismas gali nagrinéti $j trecigji pagrinda.

Kalbant apie esme, pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa tais
atvejais, kai Parlamentas turi priimti sprendima pagal ESS 7 straipsnj, jis sprendzia dviejy trecdaliy
atiduoty ir jj sudaranciy nariy daugumai atstovaujanciy balsy dauguma.

Kadangi Sutartyse neapibrézta, kaip reikia suprasti ,atiduotus balsus“, $i savarankiska Sajungos teisés
savoka turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jos jprasta reikSme bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j
konteksta, kuriam esant ji vartojama, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (pagal analogija Zr.
2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo iSvados 128—130 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, savoka ,atiduoti balsai“, kaip ji
suprantama jprastai, apima tik balsus ,uz“ ir ,pries“ dél konkretaus pasitilymo. Kadangi susilaikymas
jprasta reikSme turi bati suprantamas kaip atsisakymas pareiksti nuomone dél konkretaus pasialymo,
jis negali bati prilyginamas ,atiduotam balsui®.

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad SESV 354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta daugumos
taisyklé apima du reikalavimus. Parlamento pagal ESS 7 straipsnj priimami aktai turi gauti, pirma,
dviejy trecdaliy atiduoty balsy pritarima ir, antra, daugumos Parlamento nariy pritarima.

Nustatydami, kad Parlamento pagal ESS 7 straipsnj priimamiems aktams turi bati gaunama $i dviguba
dauguma, SESV rengéjai pabrézé tokiy akty svarba tiek politiniu, tiek konstituciniu poziariais.

Taigi, nors siekiant nustatyti, ar dviejy trecdaliy atiduoty balsy dauguma uz tokio akto priémima yra
pasiekta, dél Sio sprendimo 84 punkte nurodyty priezasCiy negalima atsizvelgti j susilaikymo balsus,
vis délto tokie susilaikymo balsai jskai¢iuojami siekiant patikrinti (kaip to reikalaujama
SESV 354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje), kad balsai ,uz“ atstovauty Parlamenta sudaranciy nariy
daugumai. I$ tiesy, vadovaujantis Sia daugumos taisykle, motyvuotas Parlamento pasitilymas pagal ESS
7 straipsnj negali bati priimtas, jeigu uz ji balsavusiy nariy skaicius nevirsija likusio Parlamento nariy

skaiciaus, nesvarbu, ar jie balsavo prie$ §j pasitlyma, ar susilaiké, ar nedalyvavo balsuojant.

IS to, kas isdéstyta $io sprendimo 84—87 punktuose, matyti, kad SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa
turi bati aiSkinama taip, kad, apskaiCiuojant dvieju trecdaliy atiduoty balsy dauguma, pagal ESS
7 straipsnj nereikia atsizvelgti j susilaikymo balsus.

Aplinkybé, kad, kaip teigia Vengrija, | susilaikymo balsus atsizvelgiama apskai¢iuojant ESS 7 straipsnio
1 dalyje numatyta keturiy penktadaliy Tarybos nariy dauguma, $iuo atzvilgiu neturi reik§meés. Kaip
matyti i§ Sio sprendimo 87 punkto, balsavimo taisyklei, pagal kuria reikalaujama gauti institucijos
nariy balsy dauguma, yra budinga tai, kad i tuos, kurie susilaiko balsuodami, atsizvelgiama siekiant
nustatyti, ar balsuojant dalyvavo $i nariy dauguma, — skirtingai nuo balsavimo taisyklés, pagal kuria
reikalaujama atiduoty balsy daugumos.

Negalima pritarti ir Lenkijos Respublikos argumentui, grindziamam SESV 354 straipsnio pirmos
pastraipos paskutiniu sakiniu. Nors Sioje nuostatoje numatyta, kad Europos Vadovy Taryboje
dalyvaujanc¢iy ar atstovaujanc¢iy nariy susilaikymas balsuojant netrukdo tam, kad §i pagal ESS
7 straipsnio 2 dalj vieningai nuspresty, jog kuri nors valstybé naré Siurksciai ir nuolat pazeidzia
vertybes, kuriomis grindziama Sajunga, vis délto tai nereiSkia, kad, nesant tokio paaiskinimo
SESV 354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, apskaiciuojant du trec¢dalius Parlamente atiduoty balsy
reikia atsizvelgti j susilaikymo balsus.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad paaikinimas, susijes su SESV 354 straipsnio pirmoje pastraipoje
aiskiai nurodytais susilaikymo balsais, leidzia pasalinti bet kokj netikrumag dél valstybiy nariy,
dalyvaujanciy ar atstovaujamuy Europos Vadovy Taryboje, susilaikymo reiksmes, kiek tai susije su ESS
7 straipsnio 2 dalies taikymu.

Taigi SESV 354 straipsnio pirmos pastraipos paskutiniame sakinyje numatydami, kad susilaikymas
balsuojant netrukdo $iai institucijai priimti ESS 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta nutarima, SESV rengéjai
aiskiai sieké atmesti galimybe, kad vienos i$ valstybiy nariy, dalyvaujanciy ar atstovaujamy Europos
Vadovy Taryboje (i$skyrus atitinkama valstybe nare), susilaikymas balsuojant galéty sutrukdyti $iai
institucijai nuspresti, kad $i valstybé naré Siurksciai ir nuolat pazeidzia vertybes, kuriomis grindziama
Sgjunga.

Vis délto, prieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika, SESV 354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nebuvo
batina pateikti tokio paaiskinimo, nes, kaip matyti i $io sprendimo 84 punkto, savoka ,atiduoti
balsai“, remiantis jos jprasta reik$me, reiskia, kad apskai¢iuojant tokius balsus j susilaikymo balsus
neatsizvelgiama. Todél, net nesant tokio paaiskinimo, kaip pateiktas SESV 354 straipsnio pirmoje
pastraipoje, taisyklé, pagal kuria, kaip ir pagal SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa, nustatomas
balsavimas atiduoty balsy dauguma, turi buti suprantama taip, kad pagal ja neatsizvelgiama j
susilaikymo balsus.

Be to, dél nurodomo SESV 354 straipsnio ketvirtos pastraipos, siejamos su demokratijos principu ir
vienodo pozidrio principu, pazeidimo reikia pazyméti, kad $ie du principai yra vertybés, kuriomis
pagal ESS 2 straipsnj grindziama Sajunga. Pagal ESS 10 straipsnj Sajungos veikla grindziama
atstovaujamgja demokratija, o Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas
vienodo pozitrio principas.

Viena vertus, dél demokratijos principo reikia priminti, kad pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj pateikto
motyvuoto pasitlymo, kaip antai gincijamos rezoliucijos, politiné ir konstituciné svarba atsispindi
dvigubos balsy daugumos, kurios reikalaujama $iam pasialymui priimti pagal SESV 354 straipsnio
ketvirta pastraipg, reikalavime.

Be to, priesingai, nei teigia Vengrija, i Parlamento nariy, kurie pageidavo jgyvendinti savo prerogatyvas
susilaikydami balsuojant dél gincijamos rezoliucijos, $i galimybé nebuvo atimta, nes j susilaikymo
balsus, kaip tokius, buvo atsizvelgta, siekiant patikrinti, ar balsus ,uz“ atidavé dauguma Parlamenta
sudaranc¢iy nariy. Parlamento nariai, kurie nusprendé susilaikyti balsuojant, taip pat veiké Zinodami
situacija, nes negincijama, kad jie buvo i§ anksto informuoti apie tai, kad susilaikymo balsai nebus
priskirti prie atiduoty balsy.

Darytina i$vada, kad susilaikymo balsy nejtraukimas apskaiCiuojant atiduotus balsus, kaip tai
suprantama pagal SESV 354 straipsnj, nepriestarauja demokratijos principui.

Kita vertus, dél vienodo poziario principo, kuris, kaip teigia Vengrija, irgi buvo pazeistas, reikia
priminti, jog pagal §j principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas ($iuo klausimu Zr.
2010 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 64 punkta ir 2020 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676,
137 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad balsuojant dél ginc¢ijamos rezoliucijos visi Parlamento nariai
turéjo tokias pacias galimybes, t. y. balsuoti ,uz“ ar ,pries“ Sios rezoliucijos priémima arba susilaikyti
balsuojant, ir kad S$io balsavimo metu jie puikiai zinojo savo pasirinkimo Siuo klausimu pasekmes,
konkreciai kalbant — tai, kad apskaiCiuojant atiduotus balsus nebus jskai¢iuoti susilaikymo balsai
(skirtingai nei balsai ,uz” ar ,pries“ $ia rezoliucija). Taigi, atsizvelgiant | tai, kas nurodyta $io sprendimo
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84 punkte, Parlamento nariy, pasirinkusiy $iuo atveju susilaikyti balsuojant, padétis apskaic¢iuojant
atiduotus balsus, kaip tai suprantama pagal SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa, negali bati laikoma
objektyviai panasia i ty nariy, kurie balsavo ,uz“ ar ,pries“ $io akto priémima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad priimant gincijama rezoliucija susilaikymo
balsy neskai¢iuodamas kaip atiduoty balsy Parlamentas nepazeidé SESV 354 straipsnio ketvirtos
pastraipos, siejamos su demokratijos ir vienodo pozitrio principais.

Vadinasi, pirmasis ir treciasis ieskinio pagrindai turi bati atmesti.

Dél ieskinio antrojo ir ketvirtojo pagrindy, grindZiamy ESS 4 straipsnio 3 dalies ir Sgjungos institucijy
sgziningo bendradarbiavimo, teiséty litkesciy paisymo ir teisinio saugumo principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskinio antrajame pagrinde Vengrija tvirtina, kad ginc¢ijama rezoliucija pazeidziamas teisinio saugumo
principas, nes ji buvo priimta Parlamentui prie§ tai neiSaiskinus (uzklausiant Konstituciniy reikaly
komitetg) netikrumo dél Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalies aiskinimo.

Net jeigu pagal Darbo tvarkos taisykliy 226 straipsnj Parlamento pirmininkui paliekama teisé nuspresti
deél kreipimosi j $j komitety, tai dar nereiskia, kad i$ Sio komiteto gali bati atimti jgaliojimai, leidziant
priimti priemone remiantis taisykle, kurios aiskinimas kelia abejoniy.

Be to, negalima atmesti galimybés, kad Konstituciniy reikaly komitetas ateityje skirtingai aiskins Darbo
tvarkos taisykles ir a posteriori kvestionuos balsavimo dél gincijamos rezoliucijos rezultaty, o tai lemty
neaiskia situacija.

Parlamentas mano, kad $is pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.
Ketvirtajame pagrinde Vengrija teigia, kad ginc¢ijama rezoliucija pazeidziama ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
Sajungos institucijy saziningo bendradarbiavimo, teiséty lukesciy paisymo ir teisinio saugumo principai.
Siuo klausimu $i valstybé naré tvirtina, kad priimdamas $ia rezoliucija Parlamentas klaidingai rémési
Sajungos teisés pazeidimo tyrimo procediromis, kurias Komisija buvo uzbaigusi arba dél kuriy minéta
valstybé naré ir Komisija pradéjo dialoga. Be to, Vengrija pazymi, kad, nepaisant tokiy procediry
buvimo, Komisija nemané, jog pagrjsta pradéti ESS 7 straipsnyje numatyta procedirs, o tai reiskia, kad
sios pazeidimo tyrimo procediros negali biti ginc¢ijamos rezoliucijos pagrindas.

Parlamentas abejoja dél Sio pagrindo priimtinumo ir mano, kad jis bet kuriuo atveju nepagrijstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

IS Sio sprendimo 59 punkto matyti, kad Teisingumo Teismas gali spresti dél ginc¢ijamos rezoliucijos
teisétumo tik tiek, kiek tai susije su vien ESS 7 straipsnyje numatyty procediriniy taisykliy laikymusi.

Vis délto ieskinio antrajame ir ketvirtajame pagrinduose Vengrija nenurodo jokiy $iy procedaros
taisykliy pazeidimo.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad treciasis ir ketvirtasis pagrindai turi buti atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Parlamentas reikalavo priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi
islaidas, o §i byla pralaiméjo, jos turi buti priteistos i§ Vengrijos.

Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj Lenkijos Respublika padengia savo, kaip i byla jstojusios
Salies, bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti ieskini.
2. Vengrija padengia savo ir Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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