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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas — Vienodas vertinimas —
Socialinés lengvatos — Pajamoms taikomos ribos — Atsizvelgimas j prieSpaskutiniais metais iki i$moky
mokéjimo gautas pajamas — Darbuovto'jas,‘kuris g?ii‘ta i savo kilmés valstybe nare — ISmokos
$eimai sumazinimas

Byloje C-27/20
dél Tribunal de grande instance de Rennes (Reno apygardos teismas, Pranctzija) 2019 m. birzelio 7 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
PF,
QG
pries
Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille et Vilaine
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— PF ir QG, atstovaujamuy ju paciy,
— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir A. Ferrand,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir J. Pavlis,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. Giordano,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 20 ir 45 straipsniy, 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy
istaisymas OL L 188, 2013, p. 10) 4 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011,
p. 1) 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Prancazijos pilie¢iy sutuoktiniy PF ir QG ginca su Caisse
d’allocations familiales (CAF) d’llle ir Vilaine (llio ir Vileno iSmoky Seimai kasa, Prancuzija) dél

referenciniy kalendoriniy mety nustatymo siekiant jvertinti jy teise gauti iSmoka Seimai ir dél jos
sumos apskaic¢iavimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio 1 dalj jis ,taikomas valstybés narés pilie¢iams, <...>
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims®.

Sio reglamento 4 straipsnyje nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.“

Reglamentas Nr. 492/2011

Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés nareés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés nareés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo

uzmokestj ir atleidziant i$ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.”

2 ECLIL:EU:C:2021:383
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Prancnzijos teisé

Pagal Code de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas) L. 521-1 straipsnj iSmoka Seimai
mokétina gimus antram i$laikomam vaikui. ISmokos Seimai suma nustatoma atsizvelgiant j islaikomy
vaiky skaiciy ir namy tkio pajamas.

Dél iSmokos Seimai sumos apskaic¢iavimo Socialinés apsaugos kodekso R 532-3 straipsnyje numatyta,
kad ,pajamos, j kurias atsizvelgiama, yra gautos pajamos per referencinius kalendorinius metus® ir kad
referenciniai kalendoriniai metai — priespaskutiniai metai prie§ mokéjimo laikotarpj*.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2011 m. ir 2012 m. Prancazijos pilieCiai sutuoktiniai PF ir QG deklaravo atitinkamai 59 734 EUR ir
63680 EUR apmokestinamyjy pajamy. Turédami keturis iSlaikomus vaikus, jie gaudavo i viso
458,02 EUR ménesine iSmoka $eimai.

Sios ismokos mokéjimas buvo nutrauktas dél QG, Prancizijos teismy sistemos teiséjo, delegavimo j
Liuksemburge esantj Europos Sgjungos Teisingumo Teisma treju mety laikotarpiui. Dél naujo darbo
QG metinés pajamos padidéjo atitinkamai iki 123 609 EUR 2015 m. ir iki 132499 EUR 2016 m.

Po to, kai 2017 m. rugséjo mén. QG grizo j Pranciazija ir atgal j buvusia darboviete, ieskovai
pagrindinéje byloje, i§ esmés sumazéjus pajamoms, 2017 m. gruodzio 1 d. pateiké Ilio ir Vileno CAF
prasyma skirti iSmoka Seimai ir tvirtino, kad pajamos, i kurias reikia atsizvelgti, turéjo bati namy tkio
pajamos $io prasymo pateikimo momentu ir kad neturi buti taikomos Socialinés apsaugos kodekso
R 532-3 straipsnio nuostatos, kuriose referenciniai kalendoriniai metai apibréziami kaip
prie$paskutiniai metai pries mokéjimo laikotarpj, t. y. $iuo atveju, 2015 m.

2018 m. sausio 24 d. sprendimu Ilio ir Vileno CAF nurodé, kad ménesiné iSmokos $eimai suma bus
115,65 EUR.

Ieskovai pagrindinéje byloje dél sio sprendimo pateiké administracinj skundg; jis buvo atmestas.

Jie kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydami panaikinti minéta
sprendimag ir nustatyti 462,62 EUR ménesinés iSmokos $eimai suma, kuria atsizvelgiama j dabartines
pajamas ir islaikomy vaiky skaiciy.

Ieskovy pagrindinéje byloje teigimu, Ilio ir Vileno CAF nesilaiké nei SESV 20 ir 45 straipsniy, nei
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio, nei Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio. Be to, Socialinés
apsaugos kodekso R 532-3 straipsniu pazeidziamas vienodo poziirio principas, todél Sis straipsnis
akivaizdziai neteisétas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma priminé, kad pagal
SESV 45 straipsnj darbuotojy judéjimo laisvé reiskia, jog jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo
salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotoju diskriminacija dél pilietybés.

Be to, jam kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata yra diskriminaciné,
ir, jei taip, ar ji gali buti pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. I$ tiesy su Sgjungos
teise buty nesuderinama tai, kad darbuotojui, valstybés nareés pilieciui grizus j Sia valstybe nare, buty
taikomas maziau palankus vertinimas nei tas, kuris jam buaty taikomas, jeigu jis nebuty pasinaudojes
Sutarties suteiktomis galimybémis laisvo judéjimo srityje.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunal de grande instance de Rennes (Reno apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisé, visy pirma [SESV] 20 ir 45 straipsniai, taip pat Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnis ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnis, turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Socialinés apsaugos kodekso
R 532-3 straipsnis, kuriame, apskaiCiuojant iSmokas Seimai, referenciniai kalendoriniai metai
apibréziami kaip prieSpaskutiniai metai pries mokéjimo laikotarpj, ir dél Sio straipsnio taikymo (tuo
atveju, kai iSmokos gavéjui, po to, kai kitoje valstybéje naréje jo pajamos i§ esmés padidéja, grizus i
savo kilmés valstybe Sios iSmokos sumazéja) Sis iSmokos gavéjas, skirtingai nuo rezidenty, kurie
nepasinaudojo laisvo judéjimo teise, netenka dalies iSmokos $eimai?*

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia nustatyti, ar visos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos
nuostatos taikytinos pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, susijusiai su nacionalinio pareigiino
komandiravimu j Europos Sgjungos institucija.

Dél SESV nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotojy judéjimu, pazymétina, kad, remiantis suformuota
jurisprudencija, SESV 45 straipsnis taikomas Sgjungos pilieciui, kuris dirba kitoje valstybéje naréje nei
jo kilmés valstybé ir kuris sutinka dirbti tarptautinéje organizacijoje (Siuo klausimu zr. 1989 m. kovo
15 d. Sprendimo Echternach ir Moritz, 389/87 ir 390/87, EU:C:1989:130, 11 punkty; 2016 m. spalio
6 d. Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15, EU:C:2016:749, 24 punkta ir 2017 m. geguzés 31 d. Sprendimo
U, C-420/15, EU:C:2017:408, 13 punkta).

Taigi i§ Sajungos piliecCio, dirbancio jos institucijoje ar jstaigoje kitoje valstybéje naréje, kuri néra jo
kilmés valstybé naré, negali bati atimtos pagal SESV 45 straipsnj priklausancios teisés ir socialinés
iSmokos ($iuo klausimu zr. 1989 m. kovo 15 d. Sprendimo Echternach ir Moritz, 389/87 ir 390/87,
EU:C:1989:130, 12 punkta ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15, EU:C:2016:749,
25 punkta).

Dél SESV 20 straipsnio, kuriuo nustatoma Sajungos pilietybé, reikia pazyméti, kad jame tik numatyta,
kad Sgjungos pilieciai naudojasi $ios Sutarties suteiktomis teisémis ir vykdo jos nustatytas pareigas.
Taigi $iuo poziariu jis negali buti taikomas atskirai nuo konkrec¢iy Sutarties nuostaty, kurios
reglamentuoja Sgjungos pilieCiy teises ir pareigas, kaip antai SESV 45 straipsnio ($iuo klausimu zr.
2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo My, C-293/03, EU:C:2004:821, 32 punkta ir 2017 m. geguzés 31 d.
Sprendimo U, C-420/15, EU:C:2017:408, 17 punkta).

Taigi SESV 20 straipsnio iSaiskinimas neturi reikémés sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo nuostaty ai$kinimas taip pat néra svarbus. I§ tiesy Siuo
klausimu Teisingumo Teismas yra patikslines, kad Sajungos pareigiinai negali bati laikomi
»darbuotojais®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2004, nes jiems netaikomi nacionalinés
teisés aktai socialinés apsaugos srityje, kaip to reikalaujama S$io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje,
kurioje apibréziama jo taikymo asmenims sritis ($iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo
Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 41 punkty ir 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo My, C-293/03,
EU:C:2004:821, 35 punktg).

Dél Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio reikia priminti, kad jis yra tik konkreti SESV 45 straipsnio
2 dalyje jtvirtinto nediskriminavimo principo iSraiska specifinéje uzimtumo ir darbo srityje, todél turi
bati aiskinamas taip pat kaip ir pastarasis straipsnis (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-205/04, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:137, 15 punktas ir 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 16 punktas).
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Aplinkybé, kad pagrindinéje byloje aptariamas darbuotojas dirba Sajungos institucijoje, $iuo klausimu
néra lemiama, nes vienodo pozitrio tikslas, kurio siekiama Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalimi, konkreciai skirtas darbuotojams, kity valstybiy nariy pilie¢iams, taikyti visas socialines
lengvatas — tiek su darbo sutartimi susijusias, tiek su ja nesusijusias lengvatas — bendrai pripazjstamas
vietiniams darbuotojams, i§ esmés vien dél jy objektyvaus darbuotojy statuso arba dél paprasto fakto,
kad jy nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybés teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava ir kt., C-447/18, EU:C:2019:1098,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti naudinga atsakyma reikia konstatuoti, kad prejudicinis klausimas pateiktas tik dél
SESV 45 straipsnio ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio i$aiskinimo.

Taigi $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 45 straipsnis ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias apskaiciuojant skirtinas iSmokas Seimai
referenciniais metais yra prie$paskutiniai metai iki mokéjimo laikotarpio, nes i§ esmés padidéjus
nacionalinio pareigino gaunamoms pajamoms jo komandiruotés kitoje valstybéje naréje esancioje
Sajungos institucijoje laikotarpiu $iam pareigiinui grjzus j kilmés valstybe nare jo iSmoka Seimai dvejus
metus labai sumazéja.

Dél galimos diskriminacijos, prieStaraujanc¢ios SESV 45 straipsnio 2 daliai ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 daliai, buvimo reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias iSmoky $eimai suma siejama su darbuotojo pajamomis,
gautomis referenciniais kalendoriniais metais, laikomais prieSpaskutiniais metais iki mokéjimo
laikotarpio, vienodai taikomos visiems darbuotojams, neatsizvelgiant j ju pilietybe, todél jos nelemia
tiesiogiai pilietybe grindziamos diskriminacijos.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog dél Siy teisés nuostaty gali atsirasti netiesioginé diskriminacija,
nes dél jy kity valstybiy nariy pilietybe turintys darbuotojai galéty bati vertinami maziau palankiai nei
nacionaliniai darbuotojai.

Dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos reiskia pagal
SESV 45 straipsnio 1 dalj draudziama laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje Kkliiitj, primintina, kad
$iam straipsniui prieStarauja bet kokia priemoné, kuri, nors ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés
ar gyvenamosios vietos, gali kliudyti Sajungos pilieCiams pasinaudoti SESV garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti nepatrauklesnis (Siuo klausimu
zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Gouvernement de la Communauté francaise ir gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 45 punkta ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15,
EU:C:2016:749, 26 punkty).

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 45 straipsniu siekiama sudaryti geresnes
salygas Sajungos pilieciams vykdyti visy rasiy profesine veikla visoje Sajungos teritorijoje ir
draudziamos visos nacionalinés priemonés, dél kuriy sie pilieciai galéty patekti j nepalankia padétj, kai
jie kitos valstybés narés teritorijoje nori uzsiimti ekonomine veikla (2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Gouvernement de la Communauté frangaise ir gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
44 punktas; 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Komiisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 39 punktas ir
2018 m. kovo 7 d. Sprendimo DW, C-651/16, EU:C:2018:162, 21 punktas).

Taigi SESV 45 straipsniu pirmiausia siekiama, kad darbuotojas, kuris pasinaudojo laisvo judéjimo teise

ir dirbo daugiau nei vienoje valstybéje naréje, be objektyvios priezasties nebuty vertinamas maziau
palankiai nei darbuotojas, kuris visa laika dirbo tik vienoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, 1991 m.
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kovo 7 d. Sprendimo Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, 17 punkta; 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo
Komisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 42 punkta ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, 23 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad iSmoka Seimai gaunantys asmenys, pasinaudoje laisvo
judéjimo teise, néra vertinami maziau palankiai nei asmenys, kurie $ia teise nepasinaudojo.

I§ tiesy pagal nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, darbuotojui,
valstybés narés pilieciui, kurio pajamy suma persikélus j kita valstybe nare didéjo arba mazéjo,
taikoma tokia pati iSmoky Seimai, grindziamy referenciniu laikotarpiu gautomis pajamomis,
apskaiciavimo tvarka, kaip ir tos, kurios taikomos darbuotojui, nei§vykusiam i§ savo kilmés valstybés
narés, nors jo pajamos ir keitési identiskai.

Taigi, ieSkovy pagrindinéje byloje atveju apskaiciuojant mazesne iSmokos Seimai suma dél jy grjzimo i
kilmés valstybe nare buvo atsizvelgta j didesnes pajamas, gautas persikeliant j kita valstybe nare, lygiai
taip pat kaip ir darbuotojo, nepasinaudojusio teise laisvai judéti, gauty pajamuy padidéjimas bty lémes
panasuy Sios iSmokos sumos sumazinima.

Vadinasi ieSkovams pagrindinéje byloje mokétinos iSmokos suma sumazéjo ne dél pacios teisés laisvai
judéti jgyvendinimo, o dél aplinkybés, kad jy gautos pajamos persikeliant j kita valstybe nare buvo
didesnés nei tos, kurios gautos pries §j persikélima ar po jo.

Nors ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad negincija savo kilmés valstybés narés kompetencijos
tvarkyti savo socialinés apsaugos sistema priimant, be kita ko, gautiny iSmoky nustatymo tvarka, vis
délto jie teigia, kad namuy ukis, kurio pajamos padidéjo panasiai kaip ir jy, nors jie ir liko kilmés
valstybéje naréje, ir toliau dvejus metus gavo padidintas iSmokas, nors einamosios pajamos virsijo
pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose nustatyta pajamy riba, ir tik nuo treciyju mety
$ios iSmokos sumazéjo.

Tvirtindami, kad tokio namuy ukio situacija baty buvusi visiskai neutrali, nepaisant to, kad buvo
atsizvelgta i faktiskai pasikeitusias pajamas, ieskovai pagrindinéje byloje i$ tikryjy kritikuoja ne iSmoky
$eimai dydzio nustatymo tvarka, bet veikiau tai, kad jie persikélimo j kita valstybe nare laikotarpiu,
siekdami kompensacijos grizimo atveju, toliau negaléjo gauti padidintos i$mokos $eimai.

Vis délto pirminé teisé apdraustajam asmeniui negali garantuoti, kad jo persikélimas j kita nei kilmés
valstybe nare nepaveiks socialinés apsaugos srities, visy pirma ligos iSmokuy ar senatvés pensijy ar net
iSmoky S$eimai srityje. IS tiesy reikia priminti, kad darbuotojo persikélimas j kita valstybe nare
konkreciu atveju ir jvertinus esancius valstybiy nariy sistemuy ir teisés akty skirtumus suinteresuotajam
asmeniui gali bati maziau palankus arba nepalankus socialinés apsaugos atzvilgiu (Siuo klausimu Zr.
2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15, EU:C:2016:749, 27 punkta ir 2017 m. liepos
18 d. Sprendimo Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 34 punkta).

Taigi aplinkybé, kad ieskovai pagrindinéje byloje, persikéle j kita valstybe nare, negaléjo gauti iSmokos
Seimai i$ savo kilmés valstybés narés ir kad iSmoka Seimai, gauta grizus i Sia valstybe, dvejus metus
neatitiko per ta laikotarpj jy gauty pajamy, negali bati maziau palankus vertinimas, prieStaraujantis
laisvam darbuotojy judéjimui ir konkreciai SESV 45 straipsniui.

Tokia pati iSvada darytina atsizvelgiant j Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj, nes, kaip
priminta $io sprendimo 24 punkte, $i nuostata turi bati aiSkinama taip pat kaip ir SESV 45 straipsnis.

Be to, kalbant apie ieskovy pagrindinéje byloje argumentus, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos gali turéti jtakos darbuotojo, kuris yra valstybés narés pilietis, sprendimui
persikelti j kita valstybe nare dirbti ir gauti didesnes pajamas, nes grizus i kilmés valstybe nare jis
atsiduria maziau palankioje padétyje dél gerokai sumazintos iSmokos Seimos mokéjimo, reikia
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priminti, kad j motyvus, kuriais remdamasis darbuotojas migrantas pasinaudojo judéjimo Sgjungos
viduje laisve, neturéty buti atsizvelgta siekiant jvertinti nacionalinés nuostatos diskriminacinj pobuadj
($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 33 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 45 straipsnis ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias apskaiciuojant skirtinas iSmokas S$eimai referenciniai
metai yra prieSpaskutiniai metai iki mokéjimo laikotarpio, nes, i§ esmés padidéjus nacionalinio
pareigiino gaunamoms pajamoms jo komandiruotés kitoje valstybéje naréje esancioje Sajungos
institucijoje laikotarpiu, Siam pareiginui grjzus i kilmés valstybe nare jo iSmoka $eimai dvejus metus
labai sumazéja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami
taip, kad pagal juos nedraudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias apskaiciuojant
skirtinas iSmokas Seimai referenciniai metai yra priespaskutiniai metai iki mokéjimo laikotarpio,
nes, i§ esmés padidéjus nacionalinio pareigino gaunamoms pajamoms jo komandiruotés kitoje
valstybéje naréje esancioje Europos Sajungos institucijoje laikotarpiu, Siam pareiganui grizus i
kilmés valstybe nare jo iSmoka Seimai dvejus metus labai sumazéja.

Parasai.
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