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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnis — Apmokestinamosios vertés sumazinimas — 183 straipsnis —
PVM permokos grazinimas — Delspinigiai — Nacionalinés teisés normy nebuvimas —
Mokesc¢iy neutralumo principas — Tiesioginis Sajungos teisés nuostaty taikymas — Sajungos teise
atitinkancio aiskinimo principas”

Byloje C-844/19

dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2019 m. spalio 24 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkri¢io 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima bylose

CS,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, buvusi Finanzamt Graz-Stadt,

pries

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, buvusia Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis¢jai A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(praneséjas) ir 1. Ziemele,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir F. Koppensteiner,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir L. Mantl,

susipazines su 2021 m. sausio 21 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva), 90 straipsnio 1 dalies ir 183 straipsnio, taip pat dél 2008 m. vasario 12 d.
Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés
mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje
naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23), 27 straipsnio
2 dalies antros pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du gincus: pirma, fizinio asmens CS gin¢a su Finanzamt Osterreich,
Dienststelle Judenburg Liezen (Austrijos mokesciy inspekcija, Judenburgo Lyzeno skyrius, Austrija),
buvusia Finanzamt Judenburg Liezen (Judenburgo Lyzeno mokesc¢iy inspekcija), ir, antra, Finanzamt
Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Austrijos mokes¢iy inspekcija, Graco miesto tarnyba), buvusios

Finanzamt Graz-Stadt (Graco miesto mokesc¢iy inspekcija), ginca su technoRent International GmbH,
Vokietijoje jsteigta bendrove.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva

PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.”

Sios direktyvos 167 straipsnyje nurodyta:

»Teisé j atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“

Minétos direktyvos 183 straipsnyje nustatyta:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta [pridétinés vertés mokesc¢io (PVM)] suma virsija
mokétino PVM suma, valstybés narés gali arba grazinti §j skirtuma, arba ji perkelti i kita laikotarpi ju

paciy nustatytomis salygomis.

Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma nedidelé.”

2 ECLIL:EU:C:2021:378



10

11

12

2021 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-844/19
TECHNORENT INTERNATIONAL IR KT.

Direktyva 2008/9
Direktyvos 2008/9 1-3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Igyvendinimo taisyklés, iSdéstytos 1979 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyvoje 79/1072/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio grazinimo
apmokestinamiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka [OL L 331, 1979,
p. 11], sukelia dideliy sunkumy tiek valstybiy nariy administracinéms institucijoms, tiek
jmonéms.

(2) Toje direktyvoje nustatyta tvarka turéty bati i§ dalies pakeista atsizvelgiant i laikotarpj, per kurj
jmonéms pranesama apie sprendimus dél prasymuy grazinti PVM. Tuo pat metu turéty buti
nustatyta, kad jmoneés taip pat privalo pateikti atsakymus per nustatytus laikotarpius. Be to, tvarka
turéty bati supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimybe naudoti Siuolaikines technologijas.

(3) Taikant nauja tvarka turéty pageréti jmoniy padétis, kadangi valstybés narés turi moketi
delspinigius, jei PVM grazinamas pavéluotai, ir bus sustiprinta jmoniy teisé apskuysti.”

Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/9 1 straipsnio, S$ioje direktyvoje nustatomos PVM grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje ir kurie
atitinka Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatytas salygas, i$samios taisyklés.

Minétos direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad PVM grazinanti valstybé naré apie savo
sprendima patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM pareiskéjui prane$a per keturis ménesius
nuo tos dienos, kai ta valstybé naré gavo prasyma.

Direktyvos 2008/9 21 straipsnyje nurodyta, kad, jei PVM grazinanti valstybé naré papraso papildomos
informacijos, laikotarpis, per kurj turi bati priimtas sprendimas dél tokio grazinimo, yra bent Sesi
ménesiai, ir atuoni ménesiai, jei $i valstybé naré praso daugiau papildomos informacijos.

Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu prasymas grazinti PVM patenkinamas, PVM grazinanti valstybé naré grazina patvirtinta suma ne
veéliau kaip per 10 darbo dieny nuo 19 straipsnio 2 dalyje nurodyto termino pabaigos arba, jeigu buvo
prasyta papildomos arba daugiau papildomos informacijos, nuo 21 straipsnyje nurodyty terminy
pabaigos.”

Minétos direktyvos 26 straipsnis suformuluotas taip:
»Jei PVM grazinamas po paskutinés grazinimui skirtos dienos, nurodytos 22 straipsnio 1 dalyje,

delspinigius pareiskéjui PVM grazinanti valstybé naré moka nuo PVM grazinimo sumos, kuri turi bati
iSmokeéta.

<>
Tos pacios direktyvos 27 straipsnyje numatyta:

»1. Delspinigiai skai¢iuojami nuo dienos, einancios po paskutinés dienos, kai pagal 22 straipsnio 1 dalj
turéjo buti grazintas PVM, iki tos dienos, kai PVM yra faktiskai grazinamas.

2. Delspinigiy norma yra lygi delspinigiy normai, taikomai grazinant PVM apmokestinamiems

asmenims, jsisteigusiems PVM grazinancioje valstybéje naréje pagal tos valstybés narés nacionaline
teise.
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Jeigu grazinant PVM jsisteigusiems apmokestinamiems asmenims pagal nacionaline teise delspinigiai
nemokami, mokétini delspinigiai yra lygis delspinigiams arba lygiaver¢iam mokesciui, kuriuvos PVM
grazinanti valstybé naré taiko pavéluotiems apmokestinamyjy asmeny PVM mokéjimams.”

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Bundesabgabenordnung (Federalinis
mokesc¢iy kodeksas, BGBI. 194/1961) (toliau — BAQO) 205 straipsnyje ,Su reikalavimu siejamos
palikanos“ numatyta:

»(1) Uz pajamy ir pelno mokes¢iy permokas, susidariusias pagal pranesimus apie mokétinag mokestj,
neatsizvelgiant | avansinius mokéjimus (3 dalis), palyginus su iSankstiniais mokéjimais arba su
anksc¢iau apskaiciuota mokesciy suma, turi bati skaiciuojamos paltkanos uz laikotarpj nuo mety,
einanciy po mety, kuriais atsirado mokestinis reikalavimas, spalio 1 d. iki minéty pranesimy pateikimo
dienos (su reikalavimu siejamos palikanos). Si nuostata mutatis mutandis taikoma permokoms,
susidariusioms dél:

a) pranesimy apie mokéting mokestj panaikinimo,
<>

(2) Metiné palikany norma yra 2% didesné uz bazine palikany normg. Su reikalavimu siejamos
palikanos, kuriy suma nesiekia 50 EUR, nenustatomos. Su reikalavimu siejamos palikanos
nustatomos ne ilgesniam nei 48 ménesiy laikotarpiui.

“«

<>

BAO 205bis straipsnyje ,Su skundu siejamos palikanos®, kuris taikomas nuo 2012 m. sausio 1 d,,
nustatyta:

»(1) Jeigu jau sumokétas mokestinis jsiskolinimas, kurio suma tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso nuo
skundo dél administracinio sprendimo i$nagrinéjimo, yra sumazinamas, apmokestinamojo asmens
prasymu uz laikotarpj nuo mokesc¢io sumokéjimo iki pranesimo arba sprendimo, kuriuo sumazinamas
mokestis, paskelbimo turi bati nustatomos palikanos (su skundu siejamos palikanos).

<>

(4) Metiné palikany norma yra 2% didesné uz bazine palikany norma. Palikanos, kuriy suma
nesiekia 50 EUR, nenustatomos.”

Dél apmokestinamyjy asmeny, kurie néra jsisteige Austrijoje ir joje nevykdo veiklos, pagrindinéje
byloje taikytinos redakcijos (BGBI. II 158/2014) 1995 m. balandzio 21 d. Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der abziehbaren
Vorsteuern an ausldndische Unternehmer geschaffen wird (Federalinio finansy ministro nutarimas,
nustatantis specialia atskaitytino pirkimo mokescio grazinimo uzsienio verslininkams tvarka) (BGBI.
279/1995) 3 straipsnyje numatyta, kad, kiek tai susije su kitose valstybése narése isisteigusiais
apmokestinamaisiais asmenimis, jeigu pasibaigus 4 ménesiy ir 10 darbo dieny laikotarpiui po to, kai
mokesciy administratorius gavo prasyma grazinti PVM, Sis administratorius nesumoka grazintinos
sumos, apmokestinamojo asmens naudai turi bati nustatyta kompensacija uz vélavima, kuri yra 2%
nuo laiku negrazintos mokescio sumos. Jeigu mokes¢iy administratorius pareikalauja papildomos
informacijos, $is laikotarpis siekia 6 ménesius ir 10 darbo dieny, o antrojo priminimo
atveju —8 ménesius ir 10 darbo dieny. Antroji kompensacija uz vélavimg, kurios dydis yra 1% nuo
negrazintos sumos, turi bati nustatyta, jei mokes¢io suma negrazinama net ir praéjus trims ménesiams
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nuo minéto laikotarpio pabaigos. Galiausiai trecioji kompensacija uz vélavima, kurios dydis taip pat yra
1% nuo negrazintos sumos, turi bati nustatyta, jei mokes¢io suma negrazinama net ir praéjus trims
ménesiams nuo laikotarpio, per kurj turéjo buti iSmokéta antroji kompensacija uz vélavimg, pabaigos.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

CS valdo viesbutj Austrijoje. 2007 m. rugpjucio mén. preliminarioje PVM deklaracijoje jis nurodé
60 689,28 EUR PVM permoka.

Vis délto 2007 m. spalio 18 d. sprendimu Judenburgo Lyzeno mokesciy inspekcija, atlikusi patikrinima,
nustaté tik 14.689,28 EUR PVM permoka CS naudai.

CS apskundé §j sprendima. 2013 m. geguzés 15 d. Unabhdngiger Finanzsenat (Nepriklausomas
mokesc¢iy byly senatas, Austrija) patenkino jo skunda. Véliau visa CS deklaruotos permokos suma
buvo jskaityta j jo mokesciy saskaita.

2013 m. geguzés 30 d. CS, remdamasis BAO 205bis straipsniu, pateiké prasyma sumokéti palukanas
nuo aptariamos PVM permokos, skai¢iuojant jas nuo 2012 m. sausio 1 d., t. y. nuo minétos nuostatos
jsigaliojimo dienos. 2013 m. birzelio 10 d. sprendimu Judenburgo Lyzeno mokesciy inspekcija $§j
prasyma atmeté.

Ta sprendima CS apskundé Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija), taciau skundas
buvo atmestas. Minéto teismo teigimu, BAO 205bis straipsnis netaikomas tokioms kaip $ioje byloje
nagrinéjamoms  situacijoms, kai, apskundus pirminj mokesc¢iy inspekcijos  sprendimag,
apmokestinamajam asmeniui grazinama PVM permoka.

Dél minéto teismo priimto sprendimo CS pateiké kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija).

2003-2004 m. technoRent International Austrijoje pardavinéjo mechanizmus, kurie Sioje valstybéje
naréje buvo apmokestinami PVM. Preliminarioje PVM deklaracijoje uz 2005 m. geguzés mén. $i
bendrové nurodé 367 081,58 EUR dydzio PVM kredita dél to, kad pardavus $iuos mechanizmus buvo
sumazinta jy pardavimo kaina.

2006 m. liepos mén. buvo pradétas minéty mechanizmy pardavimo patikrinimas. 2008 m. kovo 10 d.
technoRent International nurodyta suma buvo jskaityta i $ios bendrovés mokesciy saskaita. Taciau po
$io patikrinimo Graco miesto mokesc¢iy inspekcija nusprendé, kad pardavimo kaina neturéjo buti
koreguojama, todél PVM permokos grazinti nereikéjo. Véliau mokesc¢iy administratorius susigrazino j
technoRent International mokesciy saskaita pervesta suma.

Dél tokio sprendimo minéta bendrové pateiké skunda, 2013 m. balandzio 8 d. Unabhdngiger
Finanzsenat (Nepriklausomas mokesciy byly senatas) ji patenkino. 2013 m. geguzés 10 d.
367 081,58 EUR suma vél buvo jskaityta j technoRent International mokesciy saskaita.

2013 m. spalio 21 d. technoRent International, remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM
srityje, paprasé sumokeéti paltkanas nuo 367 081,58 EUR sumos uz laikotarpj nuo 2005 m. liepos mén.
iki 2013 m. geguzés mén. 2014 m. vasario 4 d. sprendimu Graco miesto mokesciy inspekcija i§ dalies
patenkino §j prasyma ir priteisé palikanas uz laikotarpji nuo 2012 m. sausio 1 d., t. y. nuo BAO
205bis straipsnio jsigaliojimo dienos, iki 2013 m. balandzio 8 d., t. y. dienos, kai buvo priimtas
Unabhdngiger Finanzsenat (Nepriklausomas mokesciy byly senatas) sprendimas.
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Graco miesto mokesciy inspekcijos sprendima tiek, kiek juo i§ dalies atmestas technoRent International
prasymas, $i bendrové apskundé Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas). 2017 m. geguzés
29 d. sprendime minétas teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija
PVM srityje, technoRent International turi teise gauti palikanas ir uz laikotarpj nuo 2005 m. rugséjo
2 d. iki 2008 m. kovo 9 d.

Dél tokio sprendimo Graco miesto mokesciy inspekcija pateiké kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Austrijos mokesciy teiséje néra
jokiy bendryju taisykliy dél palikany taikymo mokesciy kreditams, nes BAO 205 straipsnyje kalbama
tik apie pajamuy ir pelno mokesciy sritj, o $io jstatymo 205bis straipsnyje numatytos tik su skundu
siejamos palikanos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dél pavéluoto PVM permokos
grazinimo, kurio siekiama jam pateiktame pirmajame kasaciniame skunde, Teisingumo Teismas jau ne
karta yra nusprendes, kad apmokestinamajam asmeniui turi bati sumokéti delspinigiai, jei permoka
nebuvo grazinta per protinga terming. Taciau $i Teisingumo Teismo jurisprudencija susijusi su
situacijomis, kai nagrinéjamose valstybiy nariy teisés sistemose, skirtingai nei Austrijos teiséje, buvo
jtvirtintos bendrosios teisés normos, pagal kurias atitinkama valstybé naré turéjo sumokéti
apmokestinamajam asmeniui delspinigius neteiséto delsimo grazinti PVM permoka atveju.

Taigi kyla klausimas, ar, nesant tokiy teisés normy, Sajungos teisé, visy pirma PVM
direktyvos 183 straipsnis, gali buti aiSkinama taip, kad joje yra jtvirtinta tiesiogiai taikoma teisés
norma, kuria apmokestinamasis asmuo gali remtis, kad buty pripazinta jo teisé gauti delspinigius uz
pavéluota PVM  permokos grazinima. Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad
Direktyvos 2008/9 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa néra grindziama principu, jog pagal Sgjungos
teise apmokestinamajam asmeniui batinai turéty bati pripazinta teisé gauti tokius delspinigius. Jeigu
vis délto Sajungos teise reikéty aiskinti taip, kad tokia teisé egzistuoja, $i nuostata netekty savo taikymo
srities.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jam pateiktas antrasis kasacinis
skundas susijes ne su PVM permoka, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 183 straipsnj, bet su
PVM apmokestinamosios vertés sumazinimu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 90 straipsnio
1 dalj. Todél reikéty issiaiskinti, ar — jeigu Teisingumo Teismo jurisprudencija dél mokesciy, surinkty
pazeidziant Sgjungos teise, turéty buti taikoma tokiu atveju — Sgjungos teiséje yra tiesiogiai taikomy
teisés normy, pagal kurias, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kai mokesciy
administratorius laiku negrazina PVM kredito, apmokestinamajam asmeniui pripazjstama teisé i
delspinigius, todél jis gali pasinaudoti Sia teise ir kreiptis j $j mokesc¢iy administratoriy ar
administracinius teismus, net jei nacionalinéje teiséje néra numatyta delspinigiy uz panasius mokesciy
kreditus.

Be to, jeigu tokia teisé egzistuoty ir PVM direktyvos 183 straipsnyje, ir Sios direktyvos 90 straipsnio
1 dalyje numatytais atvejais, kilty klausimas, nuo kurio momento turi buti skaic¢iuojami delspinigiai, ir
klausimas, ar, nesant Austrijos teiséje §j klausima reglamentuojanc¢iy nuostaty, turi bati taikoma
Direktyvos 2008/9 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta teisiné pasekmé Austrijoje
nejsisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, net jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj.
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Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ Sgjungos teisés iSplaukia tiesiogiai taikytina norma, kuria remdamasis apmokestinamasis
asmuo, kuriam mokesciy inspekcija tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, laiku
negrazina PVM kredito, turi teise reikalauti delspinigiy, pareik§damas $j reikalavima mokesciy
inspekcijai arba administraciniams teismams, nors nacionalinés teisés aktuose tokios delspinigius
reglamentuojancios normos néra?

Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar ir tuo atveju, kai dél kainos sumazéjimo a posteriori, kaip tai reglamentuojama [PVM]
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo jgijo teise i PVM grazinima, pradéti
skaiciuoti delspinigius yra leidziama tik praéjus protingam laikotarpiui, kurj mokesciy inspekcija
turi tam, kad patikrinty, ar apmokestinamojo asmens pareikstas reikalavimas yra teisingas?

3. Ar aplinkybé, kad valstybés narés nacionalinés teisés aktuose néra normos, kuri reglamentuoty
delspinigius uz pavéluota PVM kredito jskaityma, reiskia, kad nacionaliniai teismai, apskai¢iuodami
delspinigius, privalo taikyti Direktyvos [2008/9] 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta
teising pasekme ir tuo atveju, kai pagrindinés bylos aplinkybés nepatenka j $ios direktyvos taikymo
sritj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sgjungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad grazinimo, kurj lémé
apmokestinamosios vertés patikslinimas pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, kaip ir PVM
permokos grazinimo pagal $ios direktyvos 183 straipsnj, atveju turi buti mokami delspinigiai, jei
permoka negrazinama per protinga terming, ir prireikus — kokios taisyklés taikytinos mokant Siuos
delspinigius.

Dél delspinigiy mokéjimo

Dél PVM permokos grazinimo pagal PVM direktyvos 183 straipsnj reikia priminti, kad, kaip ne karta
pazyméjo Teisingumo Teismas, Sios direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j
atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esmés negali bati ribojama. Konkreciai kalbant, $i
teisé i§ karto taikoma visiems mokes¢iams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius (zr., be kita ko,
2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373,
38 punkty ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 33 punkta).

Is tiesy atskaitos, taigi, ir grazinimo, sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo bet kokios
vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél pagal bendra PVM sistema
uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos
tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM (2018 m. kovo 21 d. Sprendimas
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors valstybés narés turi tam tikra laisve
nustatyti PVM direktyvos 183 straipsnyje numatyta tvarka, $i tvarka negali pazeisti mokesciy
neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui tekty visa $io mokescio nasta ar jos dalis
(2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33 punktas ir
2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 35 punktas).
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Visy pirma tokia tvarka turi leisti apmokestinamajam asmeniui protingomis salygomis susigrazinti visa
dél PVM permokos atsiradusj mokescio kredity, o tai reiskia, kad permoka turi bati sugrazinta per
protinga laikotarpj pinigais arba kitu atitinkamu buadu ir kad pasirinkta grazinimo forma bet kuriuo
atveju neturi sukelti finansinés rizikos apmokestinamajam asmeniui (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33 punktas).

Jeigu tuo atveju, kai PVM permoka negrazinama per protinga terming, apmokestinamasis asmuo neturi
teisés j delspinigius, reiskia, kad jo padétis pablogéja, o tai prieStarauja mokesc¢iy neutralumo principui.

Vadinasi, nors PVM direktyvos 183 straipsnyje nenumatyta nei pareigos mokéti delspinigius uz
grazinting PVM permoka, nei momento, nuo kurio $ie delspinigiai turi bati mokami, pagal PVM
apmokestinimo sistemos neutralumo principa reikalaujama, kad finansiniai nuostoliai, atsirade dél
PVM permokos grazinimo pasibaigus protingam terminui, bty kompensuojami sumokant delspinigius
(2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 25 punktas ir 2020 m. geguzés
14 d. Sprendimo Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 40 punktas).

Tas pats pasakytina, kaip savo iSvados 31 punkte pazyméjo generaliné advokaté, ir apie PVM grazinima,
kurji lemia PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatytas PVM apmokestinamosios vertés
sumazinimas.

Tokiu atveju apmokestinamajam asmeniui taip pat atsiranda grazintina PVM permoka, taigi jis patiria
finansiniy nuostoliy, nes negali disponuoti aptariamomis pinigy sumomis. Taciau jeigu tuo atveju, kai
mokesc¢iy administratorius negrazina $ios permokos per protinga terming, apmokestinamasis asmuo
neturi teisés i delspinigius, reiskia, kad jo padétis pablogéja, ir taip pazeidziamas mokesc¢iy neutralumo
principas.

Sios i$vados nepaneigia ir Direktyvos 2008/9 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, net jeigu $ioje nuostatoje yra aiskiai nurodyta situacija, kai
valstybés narés teiséje nenumatyta taikyti delspinigiy PVM permokos negrazinimo per protinga terming
atveju, i$ $ios nuostatos formuluotés negalima daryti i$vados, jog tai, kad tokiais atvejais nacionalinéje
teiséje néra numatytas delspinigiy mokéjimas, buity suderinama su Sgjungos teise.

Antra, kaip savo iSvados 35 punkte pazyméjo generaliné advokateé, is
Direktyvos 2008/9 1-3 konstatuojamyjy daliy matyti, kad iki Sios direktyvos priémimo galiojusios
nuostatos dél PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie nebuvo jsisteige PVM
grazinancioje valstybéje naréje, tvarkos sukeélé dideliy problemy tiek valstybiy nariy administracinéms
institucijoms, tiek jmonéms, todél pastaryju padétis turéjo buti pagerinta, nes pavéluoto grazinimo
atveju valstybés narés yra jpareigotos mokéti delspinigius.

Darytina iSvada, kad Direktyvos 2008/9 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa yra papildoma nuostata,
kuria siekiama apsaugoti PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusius apmokestinamuosius
asmenis tuo atveju, kai Sios direktyvos priémimo diena Sios valstybés narés teiséje, pazeidziant
mokesc¢iy neutralumo principa, nebuvo numatyta pareigos taikyti delspinigius uz pavéluota PVM
grazinima.

Dél nacionalinio teismo pareigy

Dél klausimo, pagal kokias taisykles grazinimo, kurj 1émé apmokestinamosios vertés patikslinimas pagal
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, atveju arba Sios direktyvos 183 straipsnyje numatyto PVM
permokos grazinimo atveju turi bati mokami delspinigiai, jei permoka negrazinama per protinga
terming, reikia pazyméti, kad Siose nuostatose nepateikta tikslesnés informacijos Siuo klausimu, ir
ypac, kiek tai susije su taikytiny delspinigiy dydziu ir diena, nuo kurios jie turi buti mokami.
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Primintina, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad PVM direktyvos 183 straipsnyje numatytos
teisés | PVM skirtumo grazinima jgyvendinimas i§ esmeés priskiriamas valstybiy nariy procesiniam
savarankiskumui, ribojamam proporcingumo ir veiksmingumo principais. Nors valstybés narés turi
tam tikra laisve nustatyti PVM permokos grazinimo tvarka, tokia tvarka negali pazeisti mokesciy
neutralumo principo (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 22 ir
24 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tas pats pasakytina apie delspinigiy taikymo tvarka, kiek tai susije su PVM grazinimu dél PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimo pagal minétos direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, nes $i tvarka
nereglamentuojama toje direktyvoje.

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Austrijos teiséje néra teisés akty, numatanciy apmokestinamyjy asmeny, kaip antai
nurodyty Siame prasSyme, teise i delspinigius, kai PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatytas
grazinimas dél apmokestinamosios vertés patikslinimo arba $ios direktyvos 183 straipsnyje nustatytas
PVM  permokos  grazinimas  nejvykdomas  per  protinga  terming. Be to, dél
Direktyvos 2008/9 27 straipsnio pazymétina, kad pagrindinés bylos aplinkybés nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, nes ja, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, siekiama reglamentuoti tik PVM
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje ir
atitinka tam tikras salygas, tvarka.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 48 punkte nurodyta valstybiy nariy turima laisve nustatyti PVM
grazinimo tvarka, Direktyvos 2008/9 27 straipsnis negali buti taikomas net pagal analogija, iskaitant
klausima dél laikotarpio, uz kurj pagal $ia nuostata turi buati mokami delspinigiai. Be to, kaip savo
iSvados 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Sgjungos teiséje néra jokios teisinio reguliavimo
spragos, kuria turéty uzpildyti toks Sioje nuostatoje jtvirtinty taisykliy taikymas pagal analogija.

Vis délto butina priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionalinés
administracinés valdzios institucijos ir teismai, jpareigoti taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal savo
atitinkama kompetencija, privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma (2019 m. kovo 5 d.
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 91 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Sgjungos teise atitinkantis nacionalinés teisés aiSkinimo principas, pagal kurj
nacionaliniai teismai nacionaling teise turi aiSkinti kuo labiau atsizvelgdami j Sgjungos teiséje
nustatytus reikalavimus, pagrjstas pacia Sutarciy sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai,
nagrinédami gautas bylas, pagal jiems suteikta jurisdikcija uztikrinty visiska Sgjungos teisés
veiksminguma (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmeés byly
kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 159 punktas). Si
pareiga nacionaline teise aiskinti laikantis Sgjungos teisés reiskia, kad nacionalinis teismas prireikus
turi atsizvelgti j visa nacionalinés teisés sistema, siekdamas nustatyti, kokiu mastu ji turi bati taikoma,
kad buty i$vengta su Sgjungos teise nesuderinamo rezultato (2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Telecom
Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas. Taigi
nacionalinio teismo pareiga remtis Sajungos teisés turiniu aiskinant ir taikant atitinkamas nacionalinés
teisés normas riboja bendrieji teisés principai, jskaitant teisinio saugumo principa, ir $i pareiga negali
bati pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem ($ivo klausimu zr. 2016 m. liepos 13 d.
Sprendimo Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, turés jvertinti,

ar galima uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminguma, atsizvelgiant j visa nacionaline teise ir pagal
analogija taikant nacionalinés teisés nuostatas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | tris klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalis ir 183 straipsnis, siejami su mokes¢iy neutralumo principu, turi bati aiskinami taip, kad
grazinimo dél apmokestinamosios vertés patikslinimo pagal Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalj atveju,
kaip ir $ios direktyvos 183 straipsnyje numatyto PVM permokos grazinimo atveju, turi biti mokami
delspinigiai, jei grazinimas nejvykdomas per protinga terming. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, turi padaryti viska, kad uztikrinty visapusiska
$iy nuostaty veiksminguma, aiskindamas nacionaline teise taip, kad $i atitikty Sajungos teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 90 straipsnio 1 dalis ir 183 straipsnis, siejami su mokesCiy neutralumo principu, turi
bati aiskinami taip, kad grazinimo dél apmokestinamosios vertés patikslinimo pagal Sios
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj atveju, kaip ir $ios direktyvos 183 straipsnyje numatyto pridétinés
vertés mokescio permokos grazinimo atveju, turi bati mokami delspinigiai, jei grazinimas
nejvykdomas per protinga termina. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, turi padaryti viska, kad uztikrinty visapusiska Siy
nuostaty veiksminguma, aiskindamas nacionaline teise¢ taip, kad $i atitikty Sajungos teise.

Parasai.
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