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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 12 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konvencija, jgyvendinanti Sengeno susitarima —

54 straipsnis — Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartija — 50 straipsnis — Ne bis in idem
principas — SESV 21 straipsnis — Laisvas asmeny judéjimas — Interpolo raudonasis pranesimas —
Direktyva (ES) 2016/680 — Teisétas tokiame pranesime pateikty asmens duomeny tvarkymas“

Byloje C-505/19
dél Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. birzelio
27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
WS
pries
Bundesrepublik Deutschland

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai T. von
Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb (praneséjas), L. S. Rossi, I. Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— WS, i$ pradziy atstovaujamo Rechtsanwidlte S. Wolff ir J. Adam, véliau Rechtsanwiilte ]. Adam ir
S. Schomburg,

— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos M. Meyer, L. Wehle ir A. Hansen,

— Belgijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs,
C. Pochet, J.-C. Halleux ir P.-]. De Grave, véliau M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet,
J.-C. Halleux ir P.-J. De Grave,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Machovi¢ova, M. Smolek ir J. VI4cil,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Danijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, P. Z. L. Ngo ir S. Wolff, véliau
J. Nymann-Lindegren ir S. Wolff,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki, E.-M. Mamouna ir A. Magrippi,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres, A. Daniel, D. Dubois ir T. Stehelin,

— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos C.-R. Cantar, S.-A. Purza ir E. Gane, véliau
E. Gane ir S.-A. Purza,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos baristerio C. Knight,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier, D. Nardi ir H. Kranenborg,

susipazines su 2020 m. lapkri¢io 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiraytos ir
1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto
tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9, toliau — KSSJ)
54 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio,
SESV 21 straipsnio ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy
vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89), pirmiausia jos 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir
8 straipsnio 1 dalies, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WS ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné
Respublika), atstovaujamos Bundeskriminalamt (Federaliné kriminalinés policijos tarnyba, Vokietija)
(toliau — BKA), ginca dél priemoniy, kuriy Vokietijos Federaciné Respublika turi imtis, siekdama
apsaugoti WS nuo neigiamuy pasekmiy, kuriy gali atsirasti WS judéjimo laisvei po to, kai Tarptautiné
kriminalinés policijos organizacija (toliau — Interpolas) treciosios valstybés prasymu paskelbia raudonaji
pranesima.
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Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Interpolo konstitucija

1956 m. Vienoje priimtos ir paskutinj karta 2017 m. i§ dalies pakeistos Interpolo konstitucijos (toliau —
Interpolo konstitucija) 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad Interpolo tikslas, be kita ko, ,uztikrinti ir
skatinti kuo platesne visy kriminalinés policijos institucijy tarpusavio pagalba laikantis jvairiose $alyse
taikomy jstatymy ir vadovaujantis Visuotine zmogaus teisiy deklaracija®.

Sios konstitucijos 31 straipsnyje nustatyta:

»Kad pasiekty savo tikslus, reikalingas nuolatinis ir aktyvus bendradarbiavimas tarp [Interpolo] nariy,

kurie turéty daryti viska, ka gali, laikydamiesi savo $alies teisés akty, kad stropiai dalyvauty Interpolo
veikloje.“

Interpolo duomeny tvarkymo taisyklés

2011 m. priimty ir paskutinj karta 2019 m. i§ dalies pakeisty Interpolo duomeny tvarkymo taisykliy
(toliau — Interpolo duomeny tvarkymo taisyklés) 1 straipsnio 7 punkte nustatyta:

,Siose taisyklése vartojamy savoky apibréztys:
<>

7. Nacionalinis centrinis biuras: bet kuri valstybés [Interpolo narés] [Interpolo konstitucijos]
32 straipsnyje numatytai rysiy funkcijai vykdyti paskirta jstaiga.”

Siy taisykliy 73 straipsnio ,Interpolo pranesimy sistema“ 1 dalyje nustatyta:

sInterpolo pranesimy sistema sudaro pagal spalvas koduojami pranesimai, skelbiami dél konkreciy
tiksly, ir specialieji pranesimai, skelbiami bendradarbiaujant tam tikroje srityje ir nepriskiriami prie
ankstesniy informaciniy pranesimy kategorijuy.”

Minéty taisykliy 80 straipsnyje ,Pranesimy pateikimas“ nurodyta:

»1. Nacionaliniai centriniai biurai perduoda:

a) visoms savo $alies kompetentingoms institucijoms visus ju gaunamuose prane$imuose pateiktus
duomenis ir ju pakeitimus kuo greiciau ir vadovaudamiesi nacionalinés teisés aktais;

“

<>
Ty taisykliy 82 straipsnyje ,Raudonyjy pranesimy tikslas“ nustatyta:

»Nacionalinés centrinés jstaigos arba tarptautinés jstaigos, turincios jgaliojimus atlikti tyrimus ir
baudziamajj persekiojima, prasymu skelbiami raudoni pranes$imai, siekiant nustatyti ieSkomo asmens

buvimo vieta ir ji sulaikyti, suimti arba apriboti judéjima ekstradicijos, perdavimo ar panasiy teiséty
veiksmuy tikslais.”
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Interpolo duomeny tvarkymo taisykliy 83 straipsnio ,Specialios salygos, taikomos skelbiant raudonus
pranesimus” 2 dalies b punkte nustatyta, kad raudonas pranesimas gali bati skelbiamas, tik jei pateikta
pakankamai teisiniy duomeny, jskaitant nuoroda j galiojancia nutartj dél suémimo arba tokj pat poveikj
turintj teismo sprendima.

Siy taisykliy 87 straipsnyje ,Priemonés, kuriy imamasi, nustacius praSsomo perduoti asmens buvimo
vieta“ numatyta:

sJeigu nustatoma asmens, dél kurio pateiktas raudonasis pranesimas, buvimo vieta, imamasi Siy
priemoniy:

a) Salis, kurioje yra prasomas perduoti asmuo:

i) nedelsdama informuoja prasantjji Nacionalinj centrinj biura arba tarptautinj subjekta ir
Generalinj sekretoriata apie tai, kad asmens buvimo vieta nustatyta, laikydamasi i§ nacionalinés
teisés ir taikytiny tarptautiniy sutarciy kylanciy apribojimuy;

ii) imasi visy kity pagal nacionaline teise ir taikytinas tarptautines sutartis leidziamy priemoniy,
pavyzdziui, sulaiko ieSkoma asmenj arba stebi ar apriboja jo judéjima.

b) paskelbes pranesima nacionalinis centrinis biuras arba tarptautinis subjektas nedelsdamas imasi
priemoniy, kai tik jam prane$ama, kad prasomas perduoti asmuo yra kitoje Salyje, visy pirma
uztikrina, kad salies, kurioje nustatyta to asmens buvimo vieta, arba Generalinio sekretoriato
praSymu per Siam konkreciam atvejui nustatyta termina buaty skubiai perduoti duomenys ir
patvirtinamieji dokumentai.

“

<>
Sajungos teisé

KSS]

KSS] III antrastinés dalies 3 skyriuje ,Ne bis in idem principo taikymas“ esan¢iame 54 straipsnyje
nustatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas
negali biti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprend]j priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti vykdoma.”

KSS] 57 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,1. Jei Susitariancioji Salis pareiskia kaltinima asmeniui ir tos Susitarianciosios Salies kompetentingos
institucijos turi pagrindo manyti, kad $is kaltinimas yra susijes su tomis paciomis veikomis, dél kuriy
to asmens teismo procesas kitoje Susitariancioje Salyje yra galutinai baigtas, tos institucijos savo
nuoziGra praso Susitarian¢iosios Salies, kurios teritorijoje nuosprendis jau priimtas, kompetentingy
institucijy pateikti atitinkama informacija.

2. Prasoma informacija pateikiama kuo skubiau ir j ja atsizvelgiama priimant sprendima dél tolesnio
bylos nagrinéjimo.”
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Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimas dél ekstradicijos

2003 m. birzelio 25 d. Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarime dél ekstradicijos
(OL L 181, 2003, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,, p. 161, toliau — ES ir JAV
susitarimas dél ekstradicijos) nenumatyta jokiy konkreciy atsisakymo isduoti pagrindy, i$skyrus jo
13 straipsnj dél mirties bausmeés.

Sio susitarimo 17 straipsnyje ,Nenukrypimo nuostata“ nurodyta:

,1. Sis Susitarimas nepazeidzia prasomosios valstybés galimybés remtis atsisakymo pagrindais,
nereglamentuotais Siame Susitarime, bet kurie yra galimi pagal galiojancia dvisale valstybés narés ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy ekstradicijos sutartj.

2. Prasomoji ir prasancioji valstybés viena su kita konsultuojasi tais atvejais, kai prasomaja valstybe
saistantys konstituciniai principai arba galutiniai teismo sprendimai gali bati klitimi jos pareigos
iSduoti vykdymui ir klausimo sprendimas néra numatytas nei $iame Susitarime, nei taikytinoje dvisaléje
sutartyje.”

Direktyva 2016/680
Direktyvos 2016/680 2, 25 ir 64 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) fiziniy asmeny apsaugos tvarkant ju asmens duomenis principais ir taisyklémis turéty buti
gerbiamos asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé | asmens duomeny apsauga,
nepriklausomai nuo jy pilietybés ar gyvenamosios vietos. Sia direktyva siekiama prisideti
uzbaigiant kurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve;

(25) visos valstybés narés yra [Interpolo] narés. Tam, kad Interpolas galéty atlikti savo misija, jis
gauna, saugo ir platina asmens duomenis, taip padédamas kompetentingoms institucijoms
uzkirsti kelig tarptautiniam nusikalstamumui ir su juo kovoti. Todél tikslinga stiprinti Sgjungos ir
Interpolo bendradarbiavima skatinant veiksmingai keistis asmens duomenimis, kartu uztikrinant,
kad atliekant automatizuota asmens duomeny tvarkyma buaty uztikrinamas pagrindiniy teisiy ir
laisviy laikymasis. Jei asmens duomenys perduodami i$ Sajungos Interpolui ir $alims, kurios yra
paskyrusios Interpolo narius, turéty buti taikoma §i direktyva, visy pirma nuostatos dél
tarptautinio duomeny perdavimo. <...>

(64) valstybés narés turéty uztikrinti, kad duomenys treciajai valstybei arba tarptautinei organizacijai
baty perduodami tik tuo atveju, jeigu tai batina nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais, ir kad duomeny valdytojas
treciojoje valstybéje arba tarptautinéje organizacijoje buty pagal Sia direktyva kompetentinga
institucija. <...> Tokj duomeny perdavima galima atlikti tais atvejais, jeigu [Europos] Komisija
nusprendé, kad atitinkama trecioji valstybé arba tarptautiné organizacija uztikrina tinkamo lygio
apsauga, kai numatytos tinkamos apsaugos priemonés, arba jeigu konkrecioms situacijoms
taikomos nukrypti leidziancios nuostatos; Jei asmens duomenys perduodami i§ Sajungos
duomeny valdytojams, duomeny tvarkytojams ar kitiems gavéjams treciosiose valstybése arba
tarptautinéms organizacijoms, neturéty sumazéti Sajungoje Sia direktyva fiziniams asmenims
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numatytos apsaugos lygis, be kita ko, atvejais, susijusiais su tolesniu asmens duomeny perdavimu
i§ tos treciosios valstybés ar tarptautinés organizacijos duomeny valdytojams arba duomeny
tvarkytojams toje pacioje arba kitoje treciojoje valstybéje ar tarptautinéje organizacijoje.”

16 Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

17

18

19

,Sioje

direktyvoje nustatytos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms

institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy
visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais.”

Pagal

minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ji ,taikoma kompetentingy institucijy vykdomam asmens

duomeny tvarkymui 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais®.

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 ir 7 punktuose numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<..o.>

2. duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenu rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai
rinkimas, jradymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, isgava,
susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais
naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba
sunaikinimas;

<...>

7. kompetentinga institucija —

a)

b)

bet kokia valdzios institucija, kompetentinga nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais; arba

bet kokia kita jstaiga arba subjektas, kuriems pagal valstybés narés teise pavesta vykdyti
vie$osios valdzios funkcijas ir naudotis vieSaisiais jgaliojimais nusikalstamuy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko,
apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencijos, tikslais.”

Direktyvos 2016/680 4 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susij¢ principai“ numatyta:

»1. V

alstybés narés numato, kad asmens duomenys turi buti:

a) tvarkomi teisétai ir saziningai;

b) renkami konkreciai nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais ir negali bati tvarkomi tokiu
budu, kuris baty nesuderinamas su tais tikslais;

¢) tinkami, aktualas ir ne pernelyg iSsamus tiksly, kuriais jie yra tvarkomi, atzvilgiu;

“«

<o>
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Sios direktyvos 7 straipsnio ,Asmens duomeny skirstymas ir asmens duomeny kokybés patikrinimas*
3 dalyje numatyta:

»Paaiskéjus, kad buvo persiysti neteisingi asmens duomenys arba asmens duomenys buvo persiysti
neteisétai, duomeny gavéjas nedelsiant apie tai informuojamas. Tokiu atveju tie asmens duomenys
pagal 16 straipsnj iStaisomi ar iStrinami arba apribojamas jy tvarkymas.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu jis butinas, ir tiek,
kiek jis butinas kompetentingai institucijai atlikti uzduotj 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, ir kad
jis turi buti grindziamas Sajungos arba valstybés narés teise.

2. Valstybés narés teiséje, kuria reglamentuojamas duomeny tvarkymas Sios direktyvos taikymo srityje,
konkreciai nurodomi bent tvarkymo tikslai, tvarkytini asmens duomenys ir duomeny tvarkymo tikslai.”

Tos direktyvos 16 straipsnio ,Teisé reikalauti iStaisyti ar i$trinti asmens duomenis ir apriboti jy
tvarkyma“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés jpareigoja duomeny valdytoja [<...>] nedelsiant iStrinti asmens duomenis ir nustato
duomenuy subjekto teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas [<...>] nedelsdamas istrinty jo asmens
duomenis, jeigu duomeny tvarkymu pazeidziamos pagal 4, 8 ar 10 straipsnj priimtos nuostatos arba
jeigu asmens duomenys turi bati istrinti vykdant teising prievole, kuri taikoma duomeny valdytojui.”

Direktyvos 2016/680 V skyriuje ,Asmens duomeny perdavimai treciosioms valstybéms arba
tarptautinéms organizacijoms”, apimanciame 35—40 straipsnius, reglamentuojamos, be kita ko, salygos,
kuriomis asmens duomenys gali bati perduodami treciosioms $alims ar tarptautinéms organizacijoms.

Sios direktyvos 36 straipsnio ,Duomeny perdavimas remiantis sprendimu dél tinkamumo® 1 dalyje
nustatyta, jog valstybés narés numato, kad perduoti asmens duomenis treciajai valstybei arba
tarptautinei organizacijai galima tuo atveju, jeigu Komisija nusprendé, kad atitinkama trecioji valstybé,
teritorija arba vienas ar daugiau nurodyty sektoriy treciojoje valstybéje, arba atitinkama tarptautiné
organizacija uztikrina tinkamo lygio apsauga.

Minétos direktyvos 37 straipsnio ,Duomeny perdavimas taikant tinkamas apsaugos priemones” 1 dalyje
nurodyta, kad, nesant tokio sprendimo, valstybés narés numato, kad asmens duomenys gali bati
perduodami treciajai Saliai arba tarptautinei organizacijai, kai su asmens duomeny apsauga susijusios
tinkamos apsaugos priemonés yra numatytos teisiSkai privalomame dokumente, arba duomeny
valdytojas jvertino visas su asmens duomenu perdavimu susijusias aplinkybes ir daro iSvada, kad
nustatytos tinkamos su asmens duomenuy apsauga susijusios apsaugos priemonés.

Tos direktyvos 40 straipsnyje ,Tarptautinis bendradarbiavimas asmens duomenu apsaugos srityje“
nustatyta, kad Komisija ir valstybés narés treciyju Saliy ir tarptautiniy organizacijyu atzvilgiu imasi
atitinkamy priemoniy, be kita ko, siekdamos sukurti tarptautinio bendradarbiavimo mechanizmus,
kurie padéty veiksmingai taikyti asmens duomenuy apsauga reglamentuojancius teisés aktus ir teikty
viena kitai parama tarptautiniu lygiu taikant Siuos teisés aktus.

Vokietijos teisé

Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO) 153a straipsnio 1 dalyje dél
nusikalstamy veiky, uz kurias gali bati skiriama bauda arba mazesné nei vieny mety laisvés atémimo
bausmé, numatyta, kad Vokietijos prokuratiira, paprastai gavusi teismo, turincio jurisdikcija iskelti
pagrindine bylg, ir persekiojamo asmens sutikima, gali lygtinai nutraukti baudziamaji persekiojima,
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kartu nustatydama $iam asmeniui reikalavimus ir pareigas, pavyzdziui, sumokéti pinigy suma labdaros
organizacijai arba j valstybés izda, jeigu dél to iSnykty vieSasis interesas kelti byl ir jeigu tai néra
draudziama dél nusikaltimo sunkumo. Tame paciame straipsnyje numatyta, kad jei asmuo, kurio
baudziamasis persekiojimas vykdomas, laikosi minéty reikalavimy ir pareigy, uz veika, kuria jis
kaltinamas, nebegali buati persekiojama kaip uz nusikalstama veika, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Pagal 2017 m. birzelio 1 d. Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
und der Ldnder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Jstatymas dél Federalinés kriminalinés
policijos tarnybos ir federalinés valstybés ir federaliniy zemiy bendradarbiavimo kriminalinés policijos
srityje) (BGBI., 2017 I, p. 1354) 3 straipsnio 1 dalj BKA yra Vokietijos Federacinés Respublikos
bendradarbiavimo su Interpolu nacionalinis centrinis biuras.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. Interpolas Jungtiniy Amerikos Valstijy kompetentingy institucijy prasymu paskelbé raudonajj
pranesimg dél Vokietijos piliecio WS (toliau — raudonasis paneSimas dél WS) buvimo vietos
nustatymo, sulaikymo, suémimo ar judéjimo apribojimo, siekiant galiausiai jvykdyti jo ekstradicija i
Jungtines Amerikos Valstijas. Sis raudonasis pranesimas buvo paskelbtas remiantis kompetentingy
Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios instituciju byloje, kurioje WS kaltinamas korupcija, priimta
nutartimi dél jo suémimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno
administracinis teismas, Vokietija), teigimu, Staatsanwaltschaft Miinchen 1 (I Miuncheno prokuratira,
Vokietija) pradéjo su WS susijusj tyrima dél ty paciy veiky, kurios nurodytos minétame raudonajame
pranesime, dar prie$ ji paskelbiant. Sis tyrimas buvo nutrauktas 2010 m. sausio 27 d. sprendimu po to,
kai WS sumokéjo pinigy suma pagal StPO 153a straipsnio 1 dalj. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél to baudziamasis tyrimas dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamy veiky Vokietijoje buvo nutrauktas.

2013 m. po susiradinéjimo su WS BKA pasieké, kad Interpolas papildyty raudongjj pranesima dél
WS priedu, kuriame pateikta BKA iSvada, jog ne bis in idem principas, pagal kurj asmuo negali buti
persekiojamas du kartus uz ta pacig nusikalstama veika, taikytinas Siame pranesime nurodytoms
faktinéms aplinkybéms.

2017 m. WS kreipési i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su skundu dél Vokietijos
Federacinés Respublikos, atstovaujamos BKA. WS prasé jpareigoti $ig valstybe nare imtis batiny
priemoniy, kad minétas raudonasis prane$imas buty pasalintas. WS teigimu, dél $io raudonojo
pranesimo jam uzkertamas kelias vykti j valstybe nare arba valstybe, kuri yra 1985 m. birzelio 14 d.
Sengene pasirasyto Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancazijos Respublikos vyriausybiy sudaryto susitarimo dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés
panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 239) salis
(toliau — susitariancioji valstybé), isskyrus Vokietijos Federacing Respublika, nes paskelbus §j
prane$§ima valstybés narés ir susitarianciosios valstybés jtrauké jo pavarde i nacionalinius ieskomy
asmeny saraus ir jis gali bati suimtas. WS teigimu, pirma, tokia situacija priestarauja KSS]
54 straipsniui ir SESV 21 straipsniui ir, antra, bet koks valstybiy nariy valdzios institucijy atliekamas
jo asmens duomeny, nurodyty minétame raudonajame pranesime, tvarkymas yra Direktyvos 2016/680
nuostaty pazeidimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad asmens duomeny, esanciy
Interpolo paskelbtame raudonajame pranesime, tvarkyma reglamentuoja

Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis. I§ 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad toks
duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu jis butinas kompetentingai institucijai atlikti
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uzduotj 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais ir grindziamas Sgjungos arba valstybés narés teise. Taigi
nagrinéjamu atveju raudonajame pranesime nurodyty WS asmens duomeny tvarkymas buty teisétas,
tik jei atitikty KSS] 54 straipsnj, siejama su Chartijos 50 straipsniu ir SESV 21 straipsniu.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Chartijos 50 straipsnyje ir KSS] 54 straipsnyje jtvirtintu
ne bis in idem principu siekiama ESS 3 straipsnio 2 dalyje numatytoje laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje iSvengti to, kad asmuo, kurio teismo procesas vienoje valstybéje naréje ar susitarianciojoje
valstybéje yra galutinai baigtas, naudodamasis teise j laisva judéjima nebtuty persekiojamas uz tas pacias
veikas, dél kuriy buvo galutinai nuteistas kitoje valstybéje naréje ar susitarianciojoje valstybéje.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad SESV 21 straipsnis ekstradicijos srityje
taikomas valstybés narés ir trecCiosios valstybés santykiams. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad taip turéty bati ir tuo atveju, kai tarptautiné organizacija, kaip antai
Interpolas, veikia kaip tarpininké ir treciosios valstybés prasymu paskelbia raudongji pranesima dél
asmens suémimo ar judéjimo apribojimo siekiant jo ekstradicijos j $ia treciaja valstybe. Tik toks
SESV 21 straipsnio taikymo srities aiSkinimas leisty panaikinti Sgjungos pilie¢iy judéjimo laisvés
kliatis, atsirandancias dél ekstradicijos i trecigja valstybe rizikos, kuri kilo po to, kai jie gyveno kitoje
nei ju kilmés valstybéje naréje, nes ekstradicija, grindziama kaltinimu, kuriuo, atsizvelgiant j dvigubos
sankcijos uz ta pacia veika draudimg, baty pazeidziama Sajungos teisé, buity neteiséta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Interpolo paskelbtame
raudonajame prane$ime pateikty asmens duomeny jvedimas j nacionalinius ieSkomy asmenuy sarasus
reiskia asmens duomeny tvarkyma, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2016/680 2 straipsnio 1 dalj,
siejama su $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi. Kadangi tokiame pranes$ime pateikty asmens duomeny
tvarkymas teisétas tik jeigu atitinka KSS] 54 straipsnj, siejama su Chartijos 50 straipsniu ir
SESV 21 straipsniu, pranesimai apie paieska, jvesti j valstybiy nariy ieSkomy asmenuy sarasus po to, kai
buvo paskelbtas $is pranesimas, turéty buti panaikinti pagal Direktyvos 2016/680 7 straipsnio 3 dalj ir
16 straipsnj, jeigu toks tvarkymas neatitinka KSS] 54 straipsnio, siejamo su SESV 50 straipsniu ir
SESV 21 straipsnio 1 dalimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad panasu, jog Komisija ir valstybés
narés nepasinaudojo Direktyvos 2016/680 40 straipsnyje suteikta galimybe priimti tarptautinio
bendradarbiavimo su treciosiomis $alimis ir tarptautinémis organizacijomis taisykles asmens duomeny
apsaugos srityje, kiek tai susije su Interpolu. Be to, $ios direktyvos 36 ir 37 straipsniai susije tik su
asmens duomeny perdavimu Interpolui, o ne su Interpolo tokiy duomenuy perdavimu valstybéms
naréms. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog minétoje direktyvoje
yra teisés spraga, kuri turi buti uzpildyta. Tai, kad Interpolas savo raudonuosiuose pranesimuose
pateikia valstybéms naréms asmens duomenis, nepaisant to, kad ne bis in idem principas taikomas
pranesime nurodytoms faktinéms aplinkybéms, ir neuztikrina, kad tokie duomenys bity nedelsiant
istrinti, kai jie tvarkomi neteisétai, kelia rimty abejoniy dél Sios organizacijos patikimumo asmens
duomeny apsaugos klausimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog pagrindinés bylos baigtis priklauso
nuo KSS] 54 straipsnio, Chartijos 50 straipsnio, SESV 21 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2016/680
nuostaty isaiskinimo. I$ tiesy, jeigu Siuo atveju buty taikomas ne bis in idem principas ir dél to
neleista toliau nacionaliniuose ieSkomy asmenuy sgrasuose skelbti WS paieskos uzklausos, kuria
parengé trecioji valstybé ir kuri perduodama naudojant Interpolo raudonaji pranesima, valstybéms
naréms nebuty leidziama tvarkyti $iame prane$ime pateikty asmens duomeny. Todél pranesimai apie
WS paieska, jvesti j valstybiy nariy ieskomuy asmenuy sarasus po to, kai buvo paskelbtas minétas
raudonasis prane$imas, turi buti istrinti, taip uztikrinant WS naudojimasi judéjimo laisve Sajungoje ir
Sengeno erdvéje.
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Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sengeno konvencijos 54 straipsnj, siejama su Chartijos 50 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
draudziama netgi pradéti baudziamajj procesa dél tos pacios nusikalstamos veikos visose [Sengeno
susitarimo] Susitarianciose Salyse, kai Vokietijos prokuratira pradéta baudziamajj procesa nutraukée
po to, kai kaltinamasis jvykdé tam tikrus jpareigojimus, be kita ko, sumokédamas ir tam tikra
prokuratiiros nurodyta pinigy suma?

2. Ar i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies iSplaukia draudimas valstybéms naréms jgyvendinti treciyju
valstybiy nutarimus dél suémimo, pateiktus per tarptautine organizacija, kaip antai Interpola, jei
asmuo, kurj prasoma suimti, yra Sgjungos pilietis, o valstybé naré, kurios pilietis jis yra, tarptautinei
organizacijai, taigi, ir kitoms valstybéms naréms, yra isreiSkusi abejoniy dél to, ar suémimo
pradymas suderinamas su ne bis in idem principu?

3. Ar pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj yra draudziama netgi pradéti baudziamaja persekiojima ir taikyti
suémimg valstybése narése, kuriy pilietybés atitinkamas asmuo neturi, jei tai priesStarauja
ne bis in idem principui?

4. Ar Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir 8 straipsnio 1 dalj, siejamus su Sengeno
konvencijos 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés privalo
priimti teisés normas, uztikrinancias, kad baudziamojo persekiojimo nutraukimo atveju visose
[Susitarianciose Salyse] baty draudziama toliau vykdyti Interpolo raudonuosius pranesimus, dél
kuriy baudziamasis procesas buty tesiamas?

5. Ar Interpolo duomenuy apsaugos lygis yra tinkamas, jei néra Direktyvos (ES) 2016/680 36 straipsnyje
numatyto sprendimo dél tinkamumo ir (arba) Direktyvos (ES) 2016/680 37 straipsnyje numatyty
tinkamy apsaugos priemoniy?

6. Ar treciyjy valstybiy j Interpolo prane$ima apie paieska (red notice) jrasytus duomenis valstybeés
narés turi teise toliau tvarkyti tik tuo atveju, jei treciosios valstybés pranesime apie paieska
platinamas prasymas suimti ir iSduoti asmenj nepazeidzia Europos teisés, visu pirma ne bis in idem
principo?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

2019 m. liepos 12 d. konstataves, kad WS netaikomas suémimas, Teisingumo Teismas, atsizvelges j

teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazines su generalinio advokato nuomone, nusprendé netenkinti $io
prasymo.

Dél prejudiciniy klausimy
Dél priimtinumo
Kelios suinteresuotosios $alys, pateikusios rasytines pastabas arba dalyvavusios Teisingumo Teismo

posédyje, gincijo prasymo priimti prejudicinj sprendima arba tam tikry prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimy priimtinuma.
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Pirma, Belgijos vyriausybé i§ esmés teigé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pakankamai tiksliai nenurodé pagrindinés bylos dalyko ir reik§mingy faktiniy aplinkybiy ir nepaaiskino
priezasciy, dél kuriy jis kelia klausima dél nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodyty Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo, nesilaikydamas Procediros reglamento 94 straipsnio a ir
¢ punkty nuostaty.

Antra, Graikijos vyriausybé tvirtina, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nematyti, jog WS buty pasinaudojes laisvo judéjimo teise pagal SESV 21 straipsnj, todél klausimas, ar
$i teisé buty pazeista, yra hipotetinis. I§ Sios nutarties taip pat nematyti, kad dél WS paskelbtame
raudonajame pranes$ime pateikti WS asmens duomenys buvo jtraukti j valstybiy nariy ieskomu
asmeny sarasus po to, kai Interpolas, tikétina, §j pranesima perdavé Interpolo valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms.

Trec¢ia, Vokietijos Federacinés Respublikos, Vokietijos vyriausybés ir Cekijos vyriausybés teigimu,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra hipotetiniai, nes visiskai
nesusije su WS ir Vokietijos Federacinés Respublikos gincu pagrindinéje byloje. I$ tiesy Sie klausimai
susije tik su pareigomis, kuriy turi laikytis kitos nei Vokietijos Federaciné Respublika valstybés narés.

Ketvirta, Belgijos, Cekijos, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés pazymi, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip Vokietijos teismas, neturi jurisdikcijos spresti, kokiu
veiksmy dél WS turi imtis kitos nei Vokietijos Federaciné Respublika valstybés narés.

Penkta, Belgijos ir Cekijos vyriausybés su Komisija teigia, kad penktasis klausimas dél Interpolo
uztikrinamo asmens duomenuy apsaugos lygio yra nepriimtinas, nes susijes su hipotetine situacija.

Sesta, galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika, Belgijos, Vokietijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés mano, kad, 2019 m. rugséjo 5 d. Interpolui panaikinus WS raudongjj pranesimg,
prejudiciniai klausimai bet kuriuo atveju neteko dalyko, todél yra nepriimtini.

Svarbu priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnis nacionaliniams teismams
suteikia labai placia teise kreiptis j Teisingumo Teisma, kai jie mano, kad jy nagrinéjamose bylose kyla
klausimy, kuriems reikia i$siaiskinti Sgjungos teisés nuostatas, svarbias sprendziant jy nagrinéjama
gincy, ir jie gali laisvai pasinaudoti Sia teise bet kuriuo proceso momentu, kurj laiko tinkamu (2019 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta priminé, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Taigi Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél tokiy klausimy tik kai
akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimas nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés arba
teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 36 punktas).

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo reikia priminti, pirma, kad i§ Proceduros
reglamento 94 straipsnio a ir ¢ punkty matyti, jog prasyme priimti prejudicinj sprendimg, be
Teisingumo Teismui pateikty klausimy teksto, be kita ko, turi bati trumpai nurodytas ginc¢o dalykas ir
prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo nustatytos reik§mingos faktinés aplinkybés
ar bent jau iSdéstyti faktai, kuriais grindziami klausimai, ir priezastys, paskatinusios $j teisma kelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo ar galiojimo, taip pat jo nustatytas rysys
tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.
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Nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka S$ioje nuostatoje nustatytus
reikalavimus. Siame prasyme, nors ir glaustai, pateikiami bitini paaigkinimai, susije su reiksmingomis
faktinémis aplinkybémis ir pagrindinés bylos dalyku, t. y. pirma, kliatimis WS laisvai judéti valstybése
narése ir Susitarianciosiose Valstybése, isskyrus Vokietijos Federacing Respublika, kuriy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kyla dél paskelbto raudonojo pranesimo dél
WS ir dél siame pranesime pateikty jo asmens duomeny jtraukimo j nacionalinius ieskomy asmeny
sarasus, ir, antra, WS pastangomis pasalinti $ias klittis pateikiant skunda dél minétos valstybés narés.
Be to, kaip minéta Sio sprendimo 37 punkte, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé priezastis, dél kuriy pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir
rysj, kuris, kaip jis mano, egzistuoja tarp Siame prasyme nurodyty Sgjungos teisés nuostaty ir ginco
pagrindinéje byloje.

Be to, reikia pazymeéti, kad visos Teisingumo Teisme procese dalyvavusios suinteresuotosios $alys galéjo
veiksmingai pateikti savo pastabas dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimy, atsizvelgdamos j tame prasyme nurodytas reikSmingas faktines aplinkybes ir pagrindinés
bylos dalyka.

Antra, tai, kad i§ pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog, paskelbus raudongji pranesima dél
WS, jis nejgyvendino savo teisés j laisva judéjima pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, nereiskia, kad siame
praSyme nurodyta problema hipotetiné. I$ tiesy i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos matyti, kad WS Siame teisme nagrinéjama skunda pateiké butent
siekdamas, kad atsirasty salygos, butinos teisei j laisva judéjima jgyvendinti, ir nelikty rizikos, kad dél
$io pranesimo bus suimtas valstybéje naréje, j kuria nori atvykti.

Be to, kalbant apie Direktyva 2016/680, reikia nurodyti: nors tiesa, jog prasyme priimti prejudicinj
sprendima neuzsimenama apie jrodymus, kurie patvirtinty, kad, Interpolui paskelbus raudongjj
pranes$img, jame pateikti WS asmens duomenys i$ tikryju buvo jtraukti j kity valstybiy nariy nei
Vokietijos Federaciné Respublika, ieSkomuy asmeny sarasus, reikia pazyméti, kad nesuvokiama, jog
Interpolo valstybés narés, kurioms priklauso visos valstybés narés ir visos susitarianciosios valstybés,
galéty jvykdyti Interpolo konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinta ,nuolatinio ir aktyvaus
bendradarbiavimo® pareiga $ioje organizacijoje, tokiame pranesime nurodyty asmeny duomeny
nejtraukdamos j savo ieSkomy asmenuy sarasus, iSskyrus atvejus, jeigu buty pagristy priezasciy
nejtraukti.

Be to, i§ Interpolo duomeny tvarkymo taisykliy 80 straipsnio matyti, kad jei Interpolas paskelbia
raudongjj prane$img, Sios organizacijos valstybiy nariy centrinés jstaigos perduoda visus tokiame
pranesime esanc¢ius duomenis, jskaitant asmens, dél kurio paskelbtas $is pranesimas, duomenis visoms
savo valstybés narés kompetentingoms institucijoms. Jokia Teisingumo Teismui pateikta informacija
neleidzia abejoti, kad toks perdavimas jvyko valstybése narése, kiek tai susije su raudonajame
pranesime pateiktais WS asmens duomenimis.

Trecia, tai, kad prejudiciniai klausimai susije tik su kity nei Vokietijos Federaciné Respublika valstybiy
nariy ir susitarianciyju valstybiy pareigomis, nereiskia, kad Sie klausimai neturi jokio rySio su
pagrindine byla. I tiesy, nors $is gincas susijes su tariama Vokietijos Federacinés Respublikos, taigi, ir
su Vokietijos valdzios institucijy, pareiga apsaugoti WS nuo neigiamy padariniy, kuriy gali kilti jo
teisei laisvai judéti dél Interpolo raudonojo pranesimo, $ios pareigos buvimas ir apimtis gali priklausyti
nuo galimuy valstybiy nariy ir susitarianciyjy valstybiy pareigy dél asmens, dél kurio Interpolas paskelbé
raudongjj pranesima, situacijos, kai gali bati taikomas ne bis in idem principas, jskaitant dél tokiame
prane$ime nurodyty asmens duomeny tvarkymo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2016/680.

Ketvirta, kadangi, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, skundas pagrindinéje byloje paduotas tik dél

Vokietijos Federacinés Respublikos, taigi, ir kompetentingy Vokietijos valdzios institucijy, prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumas negali buti gin¢ijamas remiantis tuo, kad prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél kity valstybiy nariy
valdzios institucijoms tenkanciy pareigy. IS tiesy $is teismas pagrindinéje byloje turés priimti
sprendima tik dél Vokietijos Federacinés Respublikos ir Vokietijos valdzios institucijy pareigy.

Galiausiai, penkta, nors tiesa, kad po to, kai 2019 m. rugséjo 5 d. Interpolas panaikino raudongjj
pranesima dél WS, isnyko kliatis jam naudotis judéjimo laisve, vis délto reikia pazymeéti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2019 m. lapkric¢io 11 d. atsakyme Teisingumo Teismui
dél galimy Sio panaikinimo pasekmiy prasymui priimti prejudicinj sprendima pranesé, kad WS isreiske
ketinima patikslinti savo skunda ir ji laikyti skundu dél pripazinimo (Feststellungsklage), kuriuo $iuo
metu reikalaujama pripazinti Vokietijos Federacinés Respublikos pareiga imtis visy buatiny priemoniy,
kad, pirma, Interpolas nepaskelbty naujo raudonojo pranesimo dél ty paciy aplinkybiy, kurios buvo
nurodytos raudonajame pranesime dél WS, ir, antra, tuo atveju, jei Interpolas paskelbty nauja
pranesima, — ji iStrinty. Sis teismas patikslina, kad skundo pagrindinéje byloje reikalavimus taip pat
galima  aiSkinti taip, kad dabar tai yra skundas dél neteisétumo  pripazinimo
(Fortsetzungsfeststellungsklage).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar patikslino, kad pagrindiné
byla neprarado dalyko ir kad kiekvienu i$ dvieju pirmesniame punkte nurodyty skundy atveju
atsakymas j jo pateiktus klausimus ir toliau batinas siekiant i$spresti ginca.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar jo sprendimui butinas prejudicinis sprendimas (zr. 2017 m. spalio 26 d.
Sprendimo Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, 37 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél jvairiy prejudiciniy klausimy priimtinumo, kiek tai susije su pirmuoju—ketvirtuoju ir Sestuoju
klausimais, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumentus, néra akivaizdu, kad sio teismo prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku tos bylos stadijos, kurios ji yra 2019 m. rugséjo 5 d.
panaikinus raudongjj pranesima dél WS, arba kad Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikta problema panaikinus pranesima tapo hipotetiné.

Darytina i$vada, kad pirmasis—ketvirtasis ir Sestasis klausimai turi bati laikomi priimtinais.

Kitaip yra, kalbant apie penktajj klausima. I$ tiesy $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Interpolas uztikrina pakankama asmens duomeny
apsaugos lygj, kad valdzios institucijos, kurioms taikomos Direktyvos 2016/680 nuostatos, galétu
perduoti $iuos duomenis $iai organizacijai. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepaaiskino, kodél Teisingumo Teismo atsakymas j $j klausima yra bitinas siekiant iSspresti
ginca pagrindinéje byloje.

IS Interpolo duomeny tvarkymo taisykliy 87 straipsnio matyti, kad valstybé, kurios teritorijoje yra
raudonajame pranesime prasomas perduoti asmuo, nedelsdama apie tai pranesa prasyma $j pranesima
paskelbti Interpolui pateikusiai institucijai ir Interpolui, laikydamasi i§ nacionalinés teisés ir taikytiny
tarptautiniy sutarciy kylanciy apribojimy. Todél Interpolui paskelbus raudongjj pranesima valstybé
naré gali perduoti asmens duomenis Interpolui. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nagrinéja ne $ia situacija ir, kiek tai susije su abejonémis dél Interpolo patikimumo
asmens duomenuy apsaugos pozilriu, remiasi vien tuo, kad $i organizacija, paskelbdama raudonajj
prane$sima dél WS $iuos duomenis perdavé valstybéms naréms ir prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo diena $is prane$imas nebuvo panaikintas, nepaisant to, kad, kaip nurodo
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turéjo buti taikomas ne bis in idem principas.
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Siomis aplinkybémis pateikiant penktajj klausima prasomas Sajungos teisés isaiskinimas akivaizdziai
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku, todél turi bati pripazintas
nepriimtinu.

Dél esmes

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar pagal KISS 54 straipsnj ir SESV 21 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj, draudziama, kad susitarianciosios valstybés arba valstybés narés
institucijos suimty asmenj, dél kurio Interpolas treciosios valstybés prasymu paskelbé raudonaji
prane$ima, jeigu, pirma, susitarianciojoje valstybéje arba valstybéje naréje jau buvo vykdytas Sio
asmens baudziamasis persekiojimas, kurj prokuratira nutrauké po to, kai atitinkamas asmuo jvykdé
tam tikrus reikalavimus, ir, antra, $ios susitarianciosios valstybés arba Sios valstybés narés institucijos
prane$é Interpolui konstatavusios, kad $i procedira buvo vykdyta dél ty paciy veiky kaip ir nurodytos
minétame raudonajame pranesime.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i$ Interpolo duomeny tvarkymo taisykliy 87 straipsnio matyti, jog tuo
atveju, kai asmens, dél kurio paskelbtas raudonasis pranesimas, buvimo vieta nustatyta Interpolo
valstybéje naréje, $i valstybé privalo, be kita ko, suimti prasoma perduoti asmenj arba jj stebéti ar
apriboti jo judéjima, jeigu Sios priemonés leidziamos pagal jos nacionalinés teisés aktus ir taikytinas
tarptautines sutartis.

Pagal KSS] 54 straipsnj draudziama, kad asmuo, kurio teismo procesas vienoje susitarianciojoje
valstybéje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas buty persekiojamas kitoje susitarianciojoje
valstybéje, jeigu jam paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba nebegali biti vykdoma
pagal pastarosios valstybés teise.

Be to, kaip matyti i§ KSS] 54 straipsnio ir Chartijos 50 straipsnio, ne bis in idem principas kyla i$
valstybéms naréms ir susitarianciosioms valstybéms bendry konstituciniy tradicijy. Taigi KSS]
54 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant i Chartijos 50 straipsnj, kurio esminio turinio laikymasi jis
uztikrina (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 14 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél SESV 21 straipsnio 1 dalies reikia pazymeéti, kad joje nustatyta, kad kiekvienas Sgjungos pilietis turi
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti
priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy.

Siekiant atsakyti j pirmajj—treciajj klausimus, reikia iSnagrinéti, ar, pirma, ne bis in idem principas taip
pat gali bati taikomas ne baudziamasias bylas nagrinéjancio teismo, o kitos institucijos priimtam
sprendimui, ir, antra, ar Siame sprendime nurodytas asmuo, kuris po to, kai Interpolas dél jo paskelbé
raudonajj pranes$ima, suimamas, gali bati laikomas ,persekiojamu®, kaip tai suprantama pagal KSS]
54 straipsnj, todél jam taikomas su SESV 21 straipsnio 1 dalimi nesuderinamas judéjimo laisvés
apribojimas, abu straipsnius aiSkinant atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj, kai nenustatyta, kad
ne bis in idem principas taikomas, taCiau valstybés narés arba susitarianciosios valstybés institucijos
pranesé kity valstybiy nariy arba susitarianciyjy valstybiy kompetentingoms institucijoms abejojancios
dél po minéto pranesimo pradéto naujo persekiojimo suderinamumo su $iuo principu.

Pirma, dél klausimo, ar ne bis in idem principas taip pat gali bati taikomas ir ne baudziamasias bylas

nagrinéjancio teismo, o kitos institucijos priimtam sprendimui, nurodytina, kad Teisingumo Teismas
jau nusprendé, kad KSS] 54 straipsnyje itvirtintas ne bis in idem principas taikomas baudziamojo
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persekiojimo nutraukimo procediroms, numatytoms StPO 153a straipsnyje, kuriomis susitarianciosios
valstybés prokuratira be teismo patvirtinimo nutrauké toje valstybéje pradéta baudziamajj
persekiojima po to, kai kaltinamasis jvykdé tam tikras pareigas ir visy pirma sumokéjo tam tikra
prokuratiiros nustatyta pinigy suma (2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Géziitok ir Briigge, C-187/01 ir
C-385/01, EU:C:2003:87, 22, 27 ir 48 punktai), su salyga, kad $is sprendimas buvo priimtas byla
iSnagrinéjus i§ esmés ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, 34 ir 35 punktus).

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos,
Vokietijoje WS buvo iskelta baudziamoji byla, kuri galutinai uzbaigta 2010 m. sausio 27 d. sprendimu
po to, kai WS pagal StPO 153a straipsnio 1 dalj sumokéjo pinigy suma. Darytina i$vada, kad KSS]
54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas gali buti taikomas Siame
sprendime nurodytoms veikoms.

Antra, dél klausimo, ar KSS] 54 straipsnis gali kliudyti suimti asmenj, nurodyta Interpolo raudonajame
pranesime, reikia priminti, kad pagal Sia nuostata draudziama vienoje susitarianciojoje valstybéje
»persekioti“ asmenj, dél kurio kitoje susitarianciojoje valstybéje priimtas galutinis sprendimas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vien KSS] 54 straipsnio formuluoté neleidzia atsakyti j klausima, ar
Interpolo raudonajame pranesime nurodytas asmuo, kuriam taikomas suémimas, gali bati laikomas
»persekiojamu®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (be kita
ko, zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie KSSI 54 straipsnio teksta, reikia pazyméti, kad Chartijos 50 straipsnyje, kuriame
ne bis in idem principas jtvirtintas kaip Sajungos pagrindiné teisé, nustatyta, kad niekas negali bati
antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai
iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma. Kaip priminé Teisingumo Teismas, i§ Sios nuostatos
matyti, kad ne bis in idem principas draudzia kartu vykdyti persekiojimus ir taikyti baudziamojo
pobudzio sankcijas, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, uz ta pacia to paties asmens veika
(2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 27 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie KSS] 54 straipsniu siekiama tiksla, reikia pazyméti, jog i§ jurisprudencijos matyti, kad
Siame straipsnyje jtvirtinto principo ne bis in idem tikslas — i$vengti, kad laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje asmuo, kurio teismo procesas yra galutinai baigtas, jgyvendindamas savo teise i
laisva judéjima, buty persekiojamas uz tas pacias veikas keliy susitarianciyjy valstybiy teritorijoje,
siekiant kad buty uztikrintas teisinis saugumas laikantis galutiniais tapusiy vie$osios valdzios institucijuy
sprendimy, kai valstybiy nariy baudziamieji jstatymai néra visiskai ar i§ dalies suderinti. I$ tiesy $iuo
aspektu KSS] 54 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j ESS 3 straipsnio 2 dalj, pagal kuria Sajunga
savo pilieciams sitlo vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas
asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas nusikalstamumo prevencijos ir kovos su
nusikalstamumu priemones (2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
44 ir 46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Konkreciau kalbant, i$ $ios jurisprudencijos matyti,
kad asmeniui, dél kurio priimtas galutinis sprendimas, turi bati suteikta galimybé laisvai judéti, nebijant
naujo baudziamojo persekiojimo uz tas pacias veikas kitoje susitarianciojoje valstybéje (2006 m. rugséjo
28 d. Sprendimo Gasparini ir kt., C-467/04, EU:C:2006:610, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas principas bitinai reiskia, kad valstybés narés turi pasitikéti viena kitos
baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena $iy valstybiy turi priimti kitoje susitarianciojoje
valstybéje galiojancia baudziamaja teise tokia, kokia ji yra taikoma, net jeigu jos pacios teisés taikymas
lemty kitokj sprendima. Siam tarpusavio pasitikéjimui batina, kad antrosios susitarianciosios valstybés
kompetentingos valdzios institucijos pritarty tokiam pirmosios susitarianciosios valstybés teritorijoje
priimtam galutiniam sprendimui, koks joms buvo perduotas (2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 50-51 punktai).

Vis délto i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad $j tarpusavio pasitikéjima galima uztikrinti tik jeigu
antroji susitariancioji valstybé turi galimybe, remdamasi pirmosios susitarianciosios valstybés perduotais
dokumentais, jsitikinti, kad pirmosios susitarianciosios valstybés kompetentingy valdzios institucijy
priimtas atitinkamas sprendimas i$ tiesy yra galutinis sprendimas, kuriuo byla laikoma i$nagrinéta i$
esmés (2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 52 punktas).

Is to iSplaukia, kad susitarianciosios valstybés institucija privalo nutraukti asmens baudziamajj
persekiojima dél tam tikry veiky arba suimdama $j asmenj padéti treciajai valstybei vykdyti tokio
asmens baudziamaji persekiojima, tik jei neginc¢ijama, kad dél $io asmens kitoje susitarianciojoje
valstybéje teismo procesas galutinai baigtas, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj, todél taikomas
ne bis in idem principas.

Kaip savo i$vados 94 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tokj aigkinima patvirtina KSS]
57 straipsnis, pagal kurj susitarianciosios valstybés, kurioje asmuo kaltinamas nusikalstama veika,
institucijos gali, jei turi pagrindo manyti, kad $is kaltinimas susijes su tomis paciomis veikomis, dél
kuriy procesas Kkitoje susitarianciojoje valstybéje jau yra galutinai baigtas, prasyti Sios valstybés
kompetentingy instituciju pateikti informacijg, bating siekiant nustatyti, ar taikomas ne bis in idem
principas. I$ tiesy i Sios nuostatos matyti, kad vien galimybés taikyti §j principa nepakanka, kad
susitariancioji valstybé negaléty imtis bet kokiy baudziamojo persekiojimo pries§ suinteresuotajj asmenj
priemoniy.

Tuo atveju, kai kyla abejoniy dél ne bis in idem principo taikymo, Interpolo treciosios valstybés
prasymu paskelbtame raudonajame prane$sime nurodyto asmens suémimas gali bati batinas, siekiant
atlikti $iuo klausimu reikalingus patikrinimus, kartu i$vengiant pavojaus, kad atitinkamas asmuo
pasisléps ir dél to negalés buti persekiojamas Sioje treciojoje valstybéje uz veikas, dél kuriy teismo
procesas nebuvo galutinai baigtas susitarianciojoje valstybéje. Darytina i$vada, kad, esant tokiai
situacijai, KSS] 54 straipsnis nedraudzia tokio suémimo, jeigu jis butinas, siekiant atlikti $iuos
patikrinimus.

Tas pats taikytina ir kalbant apie SESV 21 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 50 straipsniu.

Nors suémimas, zZinoma, yra suinteresuotojo asmens teisés laisvai judéti apribojimas, tuo atveju, kai
neaisku, ar taikytinas ne bis in idem principas, suémimas turi bati laikomas pateisinamu teisétu tikslu
iSvengti $io asmens nebaudziamumo, t. y. tikslo, kuris, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, patenka j
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés be vidaus sieny, kurioje uztikrinamas laisvas asmenuy judéjimas,
konteksta, numatyta ESS 3 straipsnio 2 dalyje ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36—37 punktus ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 60 punktg).

I§ tiesy suémimas gali palengvinti asmens baudziamajj persekiojima po galimos jo ekstradicijos i
trecigja valstybe, kurios prasymu Interpolas paskelbé raudongjj pranesima, jeigu tai nedraudziama pagal
ne bis in idem principa. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ekstradicija yra procedira, kuria
siekiama butent kovoti su asmens, esancio kitoje teritorijoje nei ta, kurioje jis tariamai padaré
nusikaltima, nebaudziamumu, ir taip iSvengti nebaudziamumo uz nusikaltimus, kuriuos valstybés
teritorijoje padaré i§ jos pabége asmenys (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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IS to matyti, kad tiek susitarianciosios valstybés, tiek valstybés narés institucijos gali suimti asmenj, dél
kurio Interpolas paskelbé raudonaji pranesima, kol nenustatyta, kad taikomas ne bis in idem principas.

Vis délto, jeigu susitarianciosios valstybés arba valstybés narés, | kuria atvyksta $is asmuo, institucijos
suzino apie tai, kad kitoje susitarianciojoje valstybéje ar kitoje valstybéje naréje priimtas galutinis
teismo sprendimas, remiantis kuriuo konstatuojama, kad dél minétame raudonajame pranesime
nurodyty veiky taikomas ne bis in idem principas, tam tikrais atvejais gavus reikalinga informacija i$
susitarianciosios valstybés arba valstybés narés, kurioje konstatuojama, kad baudziamasis persekiojimas
dél ty paciy veiky buvo nutrauktas, remiantis tiek susitarianciyju valstybiy tarpusavio pasitikéjimu,
jtvirtintu KSS] 54 straipsnyje, kaip priminta $io sprendimo 80 punkte, tiek SESV 21 straipsnio 1 dalyje
garantuota laisvo judéjimo teise, atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj, draudziama, kad $ios institucijos
suimty minéta asmenj arba, jeigu jis jau suimtas, pratesty suémima.

Kalbant apie KSS] 54 straipsnj, reikia pazyméti, kad, esant tokiai situacijai suémimas turi biti laikomas
priemone, kuria siekiama ne patikrinti, ar jvykdytos ne bis in idem principo taikymo salygos, o tik
padeéti veiksmingai vykdyti atitinkamo asmens baudziamaji persekiojima treciojoje valstybéje, kurios
prasymu buvo paskelbtas nagrinéjamas raudonasis pranes$imas, jei bus jvykdyta jo ekstradicija j Sia
treciagja valstybe.

Kita vertus, kalbant apie SESV 21 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 50 straipsniu, pazymétina, kad
asmens, nurodyto raudonajame pranesime, teisés apribojimas dél jo suémimo esant situacijai, kokia
aprasyta Sio sprendimo 89 punkte, negali bati pateisinamas teisétu tikslu iSvengti nebaudziamumo
rizikos, nes dél $io asmens jau buvo priimtas galutinis sprendimas uz minétame raudonajame
pranes$ime nurodytas veikas.

Kad esant tokiai situacijai baty uztikrintas KSS] 54 straipsnio ir SESV 21 straipsnio 1 dalies, siejamy su
Chartijos 50 straipsniu, veiksmingumas, valstybés narés ir susitarianciosios valstybés turi uztikrinti
atitinkamiems asmenims galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, dél kuriy baty priimtas
galutinis teismo sprendimas, remiantis kuriuo konstatuojamas ne bis in idem principo taikymas, kaip
nurodyta $io sprendimo 89 punkte.

Sio sprendimo 89-91 punktuose pateikto KSS] 54 straipsnio ir SESV 21 straipsnio 1 dalies, siejamy su
Chartijos 50 straipsniu, ai$kinimo nepaneigia tam tikry Teisingumo Teismo procese dalyvavusiy
vyriausybiy pateikti argumentai, kad KSS] 54 straipsnis taikomas tik Sengeno erdvéje, o ne bis in idem
principas néra absoliutus pagrindas, pateisinantis atsisakyma taikyti ekstradicija pagal ES ir JAV
susitarima dél ekstradicijos.

I§ tiesy, pirma, nors KSS] 54 straipsnis néra privalomas valstybei, kuri néra viena i$ susitarian¢iyjy
valstybiy ir kuri dél to néra Sengeno erdvés dalis, reikia pazymeéti, kad vienos i§ susitarian¢iyjy
valstybiy taikomas asmens, nurodyto raudonajame pranesime, suémimas, net jei $is prane$imas buvo
paskelbtas treciosios valstybés prasymu pradéjus joje vykdyti $io asmens baudziamgjj persekiojimg, yra
tos susitarianciosios valstybés veiksmas, kurio imamasi vykdant baudziamaji persekiojima
susitarianciyjy valstybiy teritorijose (zr. $io sprendimo 86 ir 87 punktus) ir kuris turi tas pacias
neigiamas pasekmes $io asmens laisvo judéjimo teisei, kaip ir tas pats veiksmas, kurio imamasi
vykdant baudziamajj persekiojima vien toje susitarianciojoje valstybéje.

I§ to i$plaukia, kad, kaip savo i$vados 60—64 punktuose nurodé generalinis advokatas, tik KSS]
54 straipsnio ai$kinimu, pagal kurj toks vienos susitarianciosios valstybés veiksmas patenka j savoka
»persekiojimas®, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, galima pasiekti $io straipsnio tiksla.

Taigi vienos i$ susitarianciyjy valstybiy veiksmas suimant Interpolo raudonajame prane$ime nurodyta

asmenj yra teisétas, jeigu atitinka KSS] 54 straipsnj, o $io sprendimo 89 ir 90 punktuose aptarta
situacija, kai dél tokio suémimo $i nuostata pazeidziama.
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Antra, kalbant apie ES ir JAV susitarima dél ekstradicijos, reikia konstatuoti, kad siame susitarime (jo
tikslas, remiantis 1 straipsniu, yra stiprinti Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy bendradarbiavima
santykiuose tarp valstybiy nariy ir $ios treciosios valstybés ekstradicijos srityje) aiSkiai nenumatyta, kad
ne bis in idem principo taikymas leisty valstybiy nariy institucijoms atsisakyti iSduoti asmenj, kurio
praso Jungtinés Amerikos Valstijos.

Vis délto reikia priminti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta situacija susijusi su
Interpolo treciosios Salies prasymu paskelbtame raudonajame prane$ime nurodyto asmens suémimu, o
ne su Sio asmens ekstradicija i Sig valstybe. Siekiant patikrinti, ar $io sprendimo 89-90 punktuose
nurodytas KSS] 54 straipsnio aiskinimas gali priestarauti tarptautinei teisei, pirmiausia reikia
iSnagrinéti nuostatas dél Interpolo raudonyjy pranesimy skelbimo ir tokiy pranesimuy teisiniy
pasekmiy, jtvirtintas Interpolo duomeny tvarkymo taisykliy 82—87 straipsniuose.

IS $iy taisykliy 87 straipsnio matyti, kad, kai raudonajame pranesime nurodyto asmens buvimo vieta
nustatoma Interpolo valstybés narés teritorijoje, atitinkama valstybé privalo suimti $j asmenj tik tuo
atveju, jei tokia priemoné ,leidziama pagal jos nacionalinés teisés aktus ir taikytinas tarptautines
sutartis. Tuo atveju, kai Interpolo raudonajame praneSime nurodyto asmens suémimas
nesuderinamas su Sgjungos teise, nes Sis praneSimas susijes su veikomis, dél kuriy taikomas
ne bis in idem principas, Interpolo valstybé naré, neleisdama suimti tokio asmens, nepazeidzia
isipareigojimy, tenkanciu jai, kaip Sios organizacijos narei.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad, nesant Sajungos teisés normy, reglamentuojanciy valstybiy nariy
pilieciy ekstradicija i trecigja Salj, valstybés narés turi kompetencija priimti tokias normas, taciau $ia
kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés, be kita ko, SESV 21 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje ($iuo klausimu Zr. 2018 m.
lapkricio 13 d. Sprendimo Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 45 punkta ir 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nebuvo nustatyta, jog 2012 m.
Interpolo paskelbtas raudonasis praneSimas dél WS susijgs su tomis paciomis veikomis, dél kuriy
Vokietijoje teismo procesas galutinai buvo baigtas, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj.

Taigi reikia konstatuoti, kad, remiantis tuo, kas iSdéstyta Sio sprendimo 88 punkte, WS suémimas
susitarianciojoje valstybéje arba valstybéje naréje Siame etape nepazeidzia nei KSS] 54 straipsnio, nei
SESV 21 straipsnio 1 dalies, siejamy su Chartijos 50 straipsniu.

Kaip savo i$vados 98 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokia i$vada atitinka 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p. 243) ir 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos
tyrimo orderio baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014, p. 1) nuostatas.

Pirma, nors pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punkta Europos aresto orderj
atsisakoma vykdyti, jei i§ vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos turimos informacijos
matyti, kad taikomas ne bis in idem principas, i§ $io pagrindy sprendimo 12 straipsnio matyti, kad
jeigu asmuo yra suimtas pagal Europos aresto orderj, $i institucija turi nuspresti, ar tam asmeniui
toliau reikia taikyti suémima pagal vykdanciosios valstybés narés teise. Darytina i$vada, kad
suinteresuotajam asmeniui negalima taikyti suémimo arba jo pratesti, tik jeigu $i institucija nustato,
kad taikomas ne bis in idem principas.
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Antra, nors pagal Direktyvos 2014/41 11 straipsnio 1 dalies d punkta gali buti atsisakyta vykdyti
valstybés narés isduota Europos tyrimo orderj vykdanciojoje valstybéje naréje, kai toks vykdymas
priestarauja ne bis in idem principui, i§ Sios direktyvos 17 konstatuojamosios dalies matyti, kad,
atsizvelgiant j procediry, kuriomis grindziamas Europos tyrimo orderis, preliminary pobudj, neturéty
bati atsisakoma ji vykdyti, jeigu juo siekiama nustatyti, ar ne bis in idem principas galéty buti
paZzeistas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj—treciaji klausimus reikia atsakyti, kad KSS] 54 straipsnis ir
SESV 21 straipsnio 1 dalis, siejami su Chartijos 50 straipsniu, turi btti aiskinami taip, kad pagal juos
susitarianciosios valstybés arba valstybés narés institucijoms nedraudziama suimti asmens, nurodyto
Interpolo treciosios valstybés prasymu paskelbtame raudonajame pranesime, iSskyrus kai remiantis
susitarianciosios valstybés arba valstybés narés galutiniu teismo sprendimu nustatyta, kad
susitarianciojoje valstybéje arba valstybéje naréje dél sio asmens ty paciy veiky, kuriomis pagrjstas $is
raudonasis pranesimas, buvo galutinai baigtas baudziamasis procesas.

Dél ketvirtojo ir Sestojo klausimy

Ketvirtuoju ir Sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2016/680 nuostatos, siejamos su KSS]
54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas valstybiy nariy
institucijoms draudziama tvarkyti Interpolo paskelbtame raudonajame pranesime nurodytus asmens
duomenis, kai baudziamasis procesas dél praneSsime nurodyto asmens ty paciy veiky, kuriomis
pagristas $is pranesimas, galutinai baigtas, todél taikomas ne bis in idem principas.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tokiu
atveju valstybiy nariy valdzios institucijos gali j savo ieskomy asmeny sarasus jtraukti tokiame
raudonajame prane$ime nurodytus asmens duomenis arba saugoti tokj jrasa, jeigu duomenys jau buvo
jtraukti.

Pagal Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 2 punkta ,tvarkymas“ Sioje direktyvoje yra ,bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny
rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, <...> iStrynimas arba
sunaikinimas®.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ji taikoma kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis 1 straipsnio 1 dalyje nustatytais tikslais, t. y. nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo
grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos tikslais.

Taigi Interpolo paskelbtame raudonajame pranesime nurodyty asmens duomenu jrasymas j valstybés
narés ieSkomy asmenuy sarasus, kurj $ios valstybés valdzios institucijos atlieka remdamosi nacionaline
teise, yra $iy duomeny tvarkymas ir jam taikoma Direktyva 2016/680. Tas pats pasakytina apie su
asmens duomenimis atliekama bet kokia kita operacija ar operacijy seka pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 2 punkta.

Be to, pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus valstybés narés turi numatyti, kad
asmens duomenys, pirma, buty tvarkomi teisétai ir saziningai ir, antra, buty renkami konkreciai
nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais ir nebuty tvarkomi tokiu badu, kuris nesuderinamas
su tais tikslais. Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,duomeny tvarkymas yra teisétas tik
tuo atveju, jeigu jis butinas, ir tiek, kiek jis butinas kompetentingai institucijai atlikti uzduotj
1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, ir kad jis turi bati grindziamas Sgjungos arba valstybés narés
teise”.
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Kaip matyti i§ Direktyvos 2016/680 25 konstatuojamosios dalies, kad Interpolas galéty atlikti savo
misija, jis gauna, saugo ir platina asmens duomenis, taip padédamas $ios organizacijos valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms uzkirsti kelia tarptautiniam nusikalstamumui ir su juo kovoti, todél
tikslinga stiprinti Sgjungos ir Interpolo bendradarbiavima ,skatinant veiksmingai keistis asmens
duomenimis, kartu uztikrinant, kad automatizuoto asmens duomeny tvarkymo atveju buty paisoma
pagrindiniy teisiy ir laisvig“.

Darytina i$vada, kad tvarkydamos Interpolo raudonajame prane$ime nurodytus asmens duomenis
valstybiy nariy kompetentingos institucijos siekia teiséto tikslo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

Zinoma, Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog tam, kad tvarkymas atitikty
sia direktyva, asmens duomenys turi buti tvarkomi teisétai. Taip pat tiesa, kad, kaip pazyméjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Direktyvos 2016/680 7 straipsnio 3 dalies ir
16 straipsnio 2 dalies matyti, kad i§ principo galima prasyti iStrinti asmens duomenis, jeigu Sie
duomenys buvo perduoti neteisétai.

Vis délto, kaip savo iSvados 112 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, remiantis tuo, kad
Interpolo paskelbtame raudonajame pranesime nurodytos veikos, kurioms gali buti taikomas
ne bis in idem principas, negalima daryti iSvados, kad Siame prane$ime nurodyti asmens duomenys
buvo perduoti neteisétai ir kad $iy duomeny tvarkymas turi bati laikomas neteisétu.

IS tiesy, viena vertus, Interpolo atliekamas minéty duomeny perdavimas néra asmens duomeny
tvarkymas, kuriam taikoma Direktyva 2016/680, nes §i organizacija néra ,kompetentinga institucija“,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 7 punkta. Kita vertus, nei minétoje direktyvoje,
nei jokioje kitoje Sajungos teisés normoje nenumatyta, kad Interpolo raudonajame pranesime nurodyti
asmens duomenys negali bati tvarkomi, nes gali buti taikomas ne bis in idem principas.

Toks duomeny tvarkymas, grindziamas atitinkamomis valstybiy nariy teisés nuostatomis, i§ principo
taip pat batinas Siy valstybiy kompetentingy institucijy vykdomoms funkcijoms, siekiant
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
8 straipsnio 1 dalj. I tiesy Sios kompetentingos institucijos (prie jy pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
7 punkta priskiriama bet kokia valdzios institucija, kompetentinga nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, srityse) negaléty vykdyti savo funkcijy, jeigu i$
principo joms nebtity galima j nacionalines ieSkomy asmeny sarasus jtraukti Interpolo raudonajame
pranes$ime nurodyty asmens duomeny ar kitaip ju panaudoti, jei to prireikty.

Be to, remiantis tuo, kas iSdéstyta Sio sprendimo 84 punkte, valstybiy nariy instituciju atliekamas
Interpolo raudonajame prane$ime nurodyty asmens duomenuy tvarkymas gali bati batinas, siekiant
patikrinti, ar $is pranesimas susijes su veikomis, kurioms taikomas ne bis in idem principas.

Vis délto reikia priminti, kad kai remiantis vienoje susitarianciojoje valstybéje ar valstybéje naréje
priimtu galutiniu teismo sprendimu nustatoma, kad Interpolo paskelbtas raudonasis pranesimas i$
tikryju susijes su tomis paciomis veikomis, dél kuriy Siame pranesime nurodyto asmens baudziamasis
procesas jau buvo galutinai baigtas, todél taikomas ne bis in idem principas, $is asmuo negali bati
persekiojamas dél ty paciy veiky ir jam $iy veiky pagrindu nebegali buti taikomas suémimas valstybése
narése, kaip matyti i$ atsakymo j pirmajj—treciajj klausimus, atsizvelgiant j KSS] 54 straipsnj, siejama su
Chartijos 50 straipsniu. Taigi reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis Interpolo raudonajame
pranesime nurodyty asmens duomenuy nereikia jrasyti j valstybiy nariy ieSkomy asmeny sarasus, todél
atitinkamas asmuo turi turéti galimybe pagal Direktyvos 2016/680 16 straipsnio 2 dalj reikalauti, kad
duomeny valdytojas nedelsdamas istrinty su juo susijusius asmens duomenis. Jeigu $is jrasas
neistrinamas, prie jo turi buti jrasyta, kad atitinkamas asmuo dél ne bis in idem principo nebegali buti
persekiojamas valstybéje naréje ar susitarianciojoje valstybéje uz tas pacias veikas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgjj ir Sestaji klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2016/680
nuostatos, siejamos su KSS] 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, turi bati ai$kinamos taip, kad
pagal jas nedraudziama tvarkyti Interpolo paskelbtame raudonajame pranesime nurodyty asmens
duomeny, kol remiantis susitarianciojoje valstybéje ar valstybéje naréje priimtu galutiniu teismo
sprendimu nustatoma, kad ne bis in idem principas taikomas veikoms, kuriomis pagristas $is
prane$imas, jeigu toks tvarkymas atitinka Sioje direktyvoje nurodytas salygas, be kita ko, jeigu toks
duomeny tvarkymas butinas kompetentingy institucijuy vykdomoms funkcijoms, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiu dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo 54 straipsnis ir
SESV 21 straipsnio 1 dalis, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsniu, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos valstybés, 1985 m. birzelio 14 d.
Sengene pasirasyto Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiu susitarimo dél laipsnisko ju bendruy sieny
kontrolés panaikinimo salies, arba valstybés narés institucijoms nedraudziama suimti asmens,
nurodyto Tarptautinés kriminalinés policijos organizacijos (Interpolo) treciosios valstybés
prasymu paskelbtame raudonajame pranesime, isskyrus kai remiantis valstybés, sio susitarimo
salies, arba valstybés narés galutiniu teismo sprendimu nustatyta, kad valstybéje, minéto
susitarimo Salyje, arba valstybéje naréje dél Sio asmens ty paciy veiky, kuriomis pagrijstas Sis
raudonasis pranesimas, buvo galutinai baigtas baudziamasis procesas.

2. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy
asmenuy apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy
veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy
vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, nuostatos, siejamos su 1990 m. birzelio 19 d.
pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 54 straipsniu ir Pagrindiniy
teisiy chartijos 50 straipsniu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama tvarkyti
Tarptautinés kriminalinés policijos organizacijos (Interpolo) paskelbtame raudonajame
pranesime nurodyty asmens duomeny, kol remiantis valstybéje, 1985 m. birzelio 14 d.
Sengene pasirasyto Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy susitarimo dél laipsnisko jy bendry sienu
kontrolés panaikinimo S$alyje, ar valstybéje naréje priimtu galutiniu teismo sprendimu
nustatoma, kad me bis in idem principas taikomas veikoms, kuriomis pagristas Sis
pranesimas, jeigu toks tvarkymas atitinka Sioje direktyvoje nurodytas salygas, be kita ko,
jeigu jis biutinas kompetentingy instituciju vykdomoms funkcijoms, kaip tai suprantama
pagal sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj.

3. Penktasis prejudicinis klausimas nepriimtinas.

Parasai.
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