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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar
papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai — Pripazinimas pabégéliu — 2 straipsnio ¢ punktas —
Pabégélio statuso panaikinimas — 11 straipsnis — Pasikeitusios aplinkybés — 11 straipsnio 1 dalies
e punktas — Galimybé pasinaudoti kilmés Salies apsauga — Vertinimo kriterijai — 7 straipsnio 2 dalis —
Finansiné ir socialiné parama — Nereik§mingumas®“

Byloje C-255/19
dél Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas, Imigracijos ir
prieglobs¢io byly skyrius, Jungtiné Karalysté) 2019 m. kovo 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Secretary of State for the Home Department
pries
OA,
dalyvaujant
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai A. Kumin, T. von Danwitz (prane$éjas) ir
P. G. Xuereb,
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery ir J. Simpson, padedamuy baristerio
D. Blundell,

* Proceso kalba: angly.

LT
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— DPrancuzijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres, A. Daniel, D. Colas ir
D. Dubois, véliau A.-L. Desjonquéres, A. Daniel ir D. Dubois,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos A. Azema, M. Condou-Durande ir J. Tomkin, véliau
A. Azema ir J. Tomkin,

susipazines su 2020 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
buatiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12 ir klaidy iStaisymas OL L 204, 2005, p. 24; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) 2 straipsnio ¢ punkto, 7 straipsnio ir 11 straipsnio
1 dalies e punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Secretary of State for the Home Department (Vidaus reikaly
ministras, Jungtiné Karalysté) ir Somalio pilie¢io OA gin¢a dél jo pabégélio statuso panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954 m., Nr. 2545) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta
1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio
4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma pastraipa savoka ,pabégélis
apibudina asmenj, kuris ,dél visiskai pagristos baimés bati persekiojamam dél rasés, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis
yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir
budamas uz salies, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy jvykiy negali ar
bijo j ja grizti®.

Minétos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkte nurodyta:
»o1 Konvencija netaikoma asmeniui, atitinkanc¢iam A skirsnio salygas, jeigu jis:
<>

5. Daugiau nebegali atsisakyti naudotis salies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra aplinkybiy, dél
kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu;

Sio punkto nuostatos netaikomos pabégéliui, nurodytam $io straipsnio A skirsnio 1 punkte, jeigu jis

turi pakankamai argumenty, susijusiy su ankstesniu persekiojimu, atsisakyti naudotis $alies, kurios
pilietis jis yra, gynyba.”
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Sajungos teisé

Direktyvos 2004/83 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Zenevos konvencija ir Protokolas sudaro
tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti butiniausius tre¢iyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir suteikiamos apsaugos
pobudzio [turinio] standartus.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio c—e punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<...

<)

d)

>

»pabégélis“ — treciosios Salies pilietis, kuris dél pagrijstos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés,
politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés Salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos $alies globai, arba asmuo be pilietybeés,
kuris, budamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau minéty priezasciy, negali ar dél tokios baimés
nenori j ja grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

»pabégélio statusas“ — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés pripazinimas pabégéliu;

»papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis buty
grazintas (-a) i savo kilmés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — j jo arba jos gyventa salj [j $alj,
kurioje yra jo (-s) jprastiné gyvenamoji vieta], jam arba jai iskilty realus pavojus patirti
15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus [apibrézta didele zala], kuriam arba kuriai
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris arba kuri negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja pasinaudoti tos Salies apsaugai [apsauga].”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio ,Apsaugos teikéjai“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

771-

a)

b)

Apsauga gali suteikti:
valstybé;

valstybe ar zymia [didele] valstybés teritorija valdancios partijos [grupés] ar organizacijos, jskaitant
tarptautines organizacijas.

2. Apsauga paprastai suteikiama, kai §io straipsnio 1 dalyje minimi teikéjai imasi pagristy priemoniy
uzkirsti kelia persekiojimui ar smurto veiksmams [didelei Zzalai], inter alia, pasinaudodamos
veiksminga teisine sistema [taikydami veiksmingg teisine sistemg] persekiojimo ar smurto veiksmams
[didelei zalai] nustatyti, persekioti baudziamgja tvarka ir nubausti uz juos, o prasytojas gali gauti tokia

apsauga.”
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Direktyvos 2004/83 9 straipsnyje ,Persekiojimo veiksmai“ nustatyta:

,1. Persekiojimo veiksmai pagal Zenevos konvencijos [1 straipsnio A skirsnj] turi biti:

a) pakankamai rimti savo pobudziu ar daznumu, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidima, visy pirma ty teisiy, kuriy negalima varzyti [nuo kuriy negalima nukrypti] pagal
[1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos] Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos [toliau — EZTK] 15 straipsnio 2 dalj, arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kuri yra pakankamai sunki, kad
veikty asmenj panasiai kaip nurodyta a punkte.

2. Persekiojimo veiksmai pagal $io straipsnio 1 dalj inter alia gali buti tokios formos:
a) fizinio ar psichologinio smurto veiksmai, jskaitant seksualinj smurta;
<o

3. Pagal 2 straipsnio ¢ punkta turi bati sasaja tarp 10 straipsnyje minimuy priezasc¢iy ir persekiojimo
veiksmy pagal $io straipsnio 1 dalj.”

Sios direktyvos 11 straipsnio ,Pabégélio statuso panaikinimas“ 1 dalies e punkte ir 2 dalyje nustatyta:
»1. Treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei jis arba ji:
<>

e) dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti naudotis savo
pilietybés valstybés apsauga;

<>
2. Nagrinédamos S$io straipsnio 1 dalies e ir f punktus, valstybés narés turi atsizvelgti, ar aplinkybiy
pasikeitimas yra toks svarbus ir nelaikino [ilgalaikio] pobudzio, kad pabégélio baimé buti persekiojamu
nebéra [nebegali buti laikoma] pagrista.”

Minétos direktyvos 15 straipsnyje ,Smurto veiksmai [Didelé Zala]“ numatyta:

»omurto veiksmus sudaro [Didelé zala yra]:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje arba

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto smurto tarptautinio ar vidaus
ginkluoto konflikto metu.”

Nuo 2013 m. gruodzio 21 d. Direktyva 2004/83 buvo panaikinta 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
Direktyvos 2011/95/ES 50 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté nedalyvavo priimant $ia direktyva ir ji néra jai privaloma ar taikoma.
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Jungtinés Karalystés teisé

Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006 (2006 m. Taisyklés dél pabégéliy
ar asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga) 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sprendziant, ar asmuo yra pabégélis arba asmuo, atitinkantis humanitarinés apsaugos suteikimo
reikalavimus, apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos gali buti suteikta:

a) valstybés; arba

b) valstybe ar Zymia [didele] valstybés teritorija valdancios partijos [grupés] ar organizacijos, jskaitant
tarptautines organizacijas.

2. Laikoma, kad apsauga paprastai suteikiama, kai $io straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyti
apsaugos teikéjai imasi pagrjsty priemoniy, kad uzkirsty kelia persekiojimui ar didelei zalai, inter alia,
taikydami veiksminga teisine sistema persekiojimo veiksmams ar didelei zalai nustatyti, persekioti
baudziamaja tvarka dél veiksmy, kurie laikomi persekiojimu arba didele zala, ir nubausti uz juos, ir kai
prasytojas turi galimybe naudotis tokia apsauga.”

Immigration Rules (Imigracijos taisyklés) 338A straipsnyje nustatyta:

»~Asmeniui pagal 334 straipsnj suteiktas pabégélio statusas panaikinamas arba nepratesiamas, jeigu
taikomas kuris nors i§ 339A—339AB straipsniy. <...>“

Siy taisykliy 339A straipsnyje nurodyta:

,Sis straipsnis taikomas tuo atveju, jeigu vidaus reikaly ministras jsitikina, kad taikoma viena ar daugiau
i$ toliau nurodyty salygu:

<o>

v) kai asmuo daugiau nebegali atsisakyti naudotis $alies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra
aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu; arba

vi) kaip pilietybés neturintis asmuo gali grjzti j $alj, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji
vieta, nes nebéra aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pripazintas pabégeéliu.

Nagrinédamas v ir vi punktus vidaus reikaly ministras atsizvelgia j tai, ar aplinkybiy pasikeitimas yra
tokio svarbaus ir ilgalaikio pobudzio, kad pabégélio baimé buti persekiojamam nebegali biti laikoma
pagrista.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

OA yra Somalio pilietis, kiles i§ Mogadiso (Somalis). Jis priklauso mazumos klanui Reer Hamar.

1990 metais OA ir jo tuometiné sutuoktiné Mogadise patyré Hawiye karinés grupuotés sukelta didele
zalg ir jvairiy smurto ispuoliy.

2001 m. jie pabégo i§ Somalio ir nuvyko i Kenija. Tais paciais metais OA tuometiné sutuoktiné atvyko j

Jungtine Karalyste ir jai buvo suteiktas pabégélio statusas dél ankstesniame S$io sprendimo punkte
minéto persekiojimo.
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2003 m. OA atvyko i Jungtine Karalyste ir ten gavo pabégélio statusa kaip savo tuometinés sutuoktinés
islaikomas asmuo.

2014 m. liepos 8 d. vidaus reikaly ministras pranesé OA, kad ketina panaikinti jo pabégélio statusa.

2016 m. rugséjo 27 d. sprendimu vidaus reikaly ministras panaikino OA pabégélio statusa dél
pasikeitusiy aplinkybiy kilmés Salyje ir nesuteiké humanitarinés apsaugos pagal nacionalinj imigracijos
jstatyma, kartu nustatydamas, kad Jungtinés Karalystés jsipareigojimai pagal EZTK 3 straipsnj nebus
pazeisti, jeigu OA gri$ i savo kilmés salj.

OA apskundé §j sprendima First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Pirmosios
instancijos teismas, Imigracijos ir prieglobsc¢io byly kolegija, Jungtiné Karalysté). Tas teismas pirmuoju
sprendimu atmeté visa OA skunda, o véliau, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Aukstesnysis teismas, Imigracijos ir prieglobs¢io byly kolegija) panaikinus pirmaji sprendima,
antruoju sprendimu i$ dalies atmeté minéta skunda.

Panaikines antraji sprendima, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (AukStesnysis
teismas, Imigracijos ir prieglobscio byly kolegija) turi i$ naujo i$nagrinéti OA skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vidaus reikaly ministras teigia, kad pagal
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta jis turéjo teise panaikinti OA pabégélio statusa dél
ilgalaikio aplinkybiy pasikeitimo jo kilmés S$alyje, nes, jo teigimu, daugumos klanai nebepersekioja
mazumos klany Mogadi$o regione, o valstybé ten uztikrina veiksminga apsauga. Siuo klausimu jis
remiasi to paties teismo pavyzdiniame 2014 m. spalio 3 d. sprendime MOJ ir kt. (Grazinimas i}
Mogadisa) padarytomis isvadomis:

»ii) Paprastai asmuo, kuris yra ,paprastas civilis® (t. y. néra susijes su saugumo pajégomis, jokia
vyriausybés arba oficialios administracijos dalimi ar jokia NVO arba tarptautine organizacija),
grizes | Mogadi$a po iSvykimo laikotarpio nepatirs realaus persekiojimo pavojaus arba pavojaus
patirti 7ala, kad jam biity reikalinga apsauga pagal EZTK 3 straipsnj arba [Direktyvos 2004/83]
15 straipsnio ¢ punkta. <...>

<...>

vii) Asmuo, grizes | Mogadi$a po i$vykimo laikotarpio, kreipiasi i savo artimuosius, jeigu yra tokiy,
kurie ten gyvena, dél pagalbos jsikuriant pakartotinai ir uzsitikrinant pragyvenima. Nors
griztantis asmuo taip pat gali kreiptis pagalbos j savo klano narius, kurie néra jo artimi
giminaiciai, tokia pagalba greiciausiai bus suteikta tik daugumos klano nariams, nes mazumuy
klanai gali turéti mazai galimybiy ja suteikti.

viii) Priklausymo klanui Mogadise svarba pasikeité. Nuo S$iol klanai teikia socialinés paramos
priemones ir padeda surasti pragyvenimo Saltiniy, o apsaugos funkcija jie atlieka reciau nei
anksc¢iau. Mogadise néra klany kariniy grupuociy, smurto tarp klany ir jokio diskriminacinio
pobtudzio elgesio dél nepriklausymo jokiam klanui ar priklausymo mazumos klanui.

<>
xi) Tik tiems asmenims, kurie negauna klano ar Seimos paramos ir kurie negaus perlaidy i§ uzsienio,
taip pat tiems, kurie grize neturi realios galimybés uzsitikrinti pragyvenimo saltinio, grés

gyvenimas tokiomis salygomis, kurios yra prastesnés uz humanitarinés apsaugos prasme priimtinas
salygas.
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xii) Jrodymai aiskiai rodo, kad nepatirdami [Direktyvos 2004/83] 15 straipsnio ¢ punkte nurodyto
pavojaus ir realios skurdo grésmés dabar j Mogadisa gali grizti gyventi ne tik kilusieji i§ Sio
miesto. Vis délto mazumos klanui priklausanc¢iam asmeniui, kuris anks¢iau néra turéjes rysiy su
miestu ir kuris neturi galimybés gauti 1ésy ir kitokios klano, Seimos ar visuomenés paramos,
perkélimas | MogadiS$a nebuty realus, nes jeigu asmuo neturi lésy bustui ir kokios nors
nuolatinés finansinés paramos, kyla realus pavojus, kad jam neliks nieko kito, tik gyventi
laikiname buste perkelty asmeny stovykloje Salies viduje, kur yra reali tikimybé, kad teks gyventi
tokiomis salygomis, kurios bus prastesnés uz priimtinus humanitarinius standartus.”

OA gincija Sias iSvadas ir tvirtina, kad vis dar pagristai bijo buti persekiojamas Mogadise ir kad Somalio
valdzios institucijos negali jo apsaugoti nuo didelés zalos. Siuo klausimu jis remiasi 2014 m.
birzelio mén. United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (Jungtiniy Tauty vyriausiasis
pabégéliy reikaly komisaro biuras (UNHCR)) pateiktu vertinimu, kuris kelia rimty abejoniy dél
saugios padéties Mogadise, kiek tai susije su valstybés apsaugos prieinamumu, be to, smulkieji klanai,
be kita ko, vis dar yra ypa¢ nepalankioje padétyje, visy pirma Siame mieste. Be to, jis teigia, kad
ankstesniame $io sprendimo punkte minétame pavyzdiniame sprendime remiamasi klaidingu valstybés
apsaugos aiskinimu, nes jis i$ dalies grindziamas Seimos ar kity klano nariy, kurie yra ne valstybiniai, o
privatts subjektai, apsaugos buvimu.

Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, kai kurie Jungtinés Karalystés
teismai mano, kad | pakankamos apsaugos prieinamuma reikia atsizvelgti tiek vertinant su ,pagrista
persekiojimo baime” susijusj aspekta, tiek vertinant su ,apsauga“, kuria parei$kéjas negali ar nenori
remtis, susijusj aspekta, taciau nereikalaujama, kad bty visada tenkinami tie patys reikalavimai $iuose
dviejuose etapuose. Tie teismai mano, kad nors antrasis aspektas turi bati vertinamas atsizvelgiant | i$
Direktyvos 2004/83 7 straipsnio kylancius reikalavimus, vis délto Sie reikalavimai netaikomi
nagrinéjant pirmajj aspekta, kai gali bati atsizvelgiama j bet kokia apsaugos forma, visy pirma j
atitinkamo asmens $eimos ar klano suteikta parama.

Dél OA situacijos po galimo grizimo j MogadiSa prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad jis turi galimybiy (nors jos ir yra mazesnés dél riboto judumo), rasti darba Siame
mieste. Be to, OA gali siekti finansinés paramos i$ artimy $eimos nariy, gyvenanciy minétame mieste, i$
sesers, kuri pastargjj karta buvo apsistojusi Dubajuje (Jungtiniai Araby Emyratai), taip pat i§ Jungtinéje
Karalystéje gyvenanciy Reer Hamar klano nariy, bent jau kol jis pats galés patenkinti savo poreikius
Mogadise.

Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas,
Imigracijos ir prieglobscio byly skyrius) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,pilietybés valstybés apsauga“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punkta ir 2 straipsnio e punkta, turi bati suprantama kaip valstybés apsauga?

2. Ar sprendziant klausimus dél persekiojimo baimés pagristumo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkta, ir dél apsaugos nuo tokio persekiojimo prieinamumo
pagal Sios direktyvos 7 straipsnj, abiem atvejais turi buti taikomas ,apsaugos kriterijus“ ar
»apsaugos buvimo tyrimas®, ir, jei taip, ar kiekvienu atveju taikomi vienodi kriterijai?

3. Nenagrinéjant klausimo dél nevalstybiniy subjekty pagal Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies
b punkta teikiamos apsaugos taikymo ir darant prielaida, kad atsakymas j pirmgjj klausima yra
teigiamas, ar apsaugos veiksmingumas arba prieinamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j
valstybiniy subjekty apsaugancius veiksmus ir (arba) funkcijas, ar galima atsizvelgti | privaciy
(pilietinés visuomeneés) subjekty, pavyzdziui, $eimy arba klany, atliekamus apsaugancius veiksmus ir
funkcijas?
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4. Ar ,apsaugos buvimo tyrimui“, kuris turi bati atliekamas svarstant pabégélio statuso panaikinima
pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkty, taikomi kriterijai (kaip daroma prielaida
antrajame ir treciajame klausimuose) yra tokie patys, kaip kriterijai, kurie turi bati taikomi pagal
Sios direktyvos 7 straipsnj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors, remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija, AO buvo pripazintas pabégéliu dél smurtiniy persekiojimo veiksmy 1990 metais kaip
Mogadiso mazumos klano narys (S$iuo veiksmus vykdé $io miesto daugumos klano kariné grupuoté),
remiantis ta pacia informacija, darytina iSvada, kad, pasikeitus aplinkybéms, ,Mogadise néra klany
kariniy grupuodiy, smurto tarp klany ir jokio diskriminacinio pobudzio elgesio dél nepriklausymo
jokiam klanui ar priklausymo mazumos klanui“. Minétas prasymas, atrodo, yra pagristas argumentu,
kad Somalio Federaliné Respublika $iuo metu i§ esmés suteikia pakankama apsauga nuo persekiojimo
veiksmy ir kad $ia apsauga gali papildyti privaciy subjekty, kaip antai $eimos ir klano, uztikrinama
apsauga. Esant tokiam kontekstui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia,
kad Somalio pilieciai, grjztantys i Mogadi$a ir negaunantys klano ar Seimos finansinés ar kitokios
paramos, ,neturi realios galimybés uzsitikrinti pragyvenimo Saltinio, [ir jiems] grés gyvenimas tokiomis
salygomis, kurios yra prastesnés uz humanitarinés apsaugos prasme priimtinas salygas®.

IS tos pacios informacijos matyti, kad OA gincija ankstesniame $io sprendimo punkte apibendrintas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadas, teigdamas, kad vis dar pagrjstai bijo
bati persekiojamas Mogadise ir kad Somalio valdzios institucijos negali jo apsaugoti nuo Siy
persekiojimo veiksmy. Be to, Pranciizijos vyriausybé per poséd; teigé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo i$vados dél $iy institucijy uztikrinamos apsaugos ir persekiojimo rizikos
nebuvimo nebeatitinka dabartinés situacijos Somalyje.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
egzistuoja grésmé, kad grizes | Mogadisa OA bus persekiojamas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatyta ,apsauga“, kiek tai susije su pabégélio statuso
panaikinimu, turi atitikti tuos pacius reikalavimus, kurie, kiek tai susij¢ su $io statuso suteikimu, kyla
i$ Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto, siejamo su jos 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

Minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad treciosios $alies pilietis nustoja buti
pabégélis, jeigu iSnykus aplinkybéms, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu, jis nebegali atsisakyti
naudotis savo pilietybés valstybés apsauga.

Sioje nuostatoje, kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkte, numatyta, kad pabégélio
statuso netenkama, kai nebéra aplinkybiy, dél kuriy $is statusas buvo pripazintas, t. y. kitaip tariant, kai
nebetenkinamos pabégélio statuso suteikimo salygos. Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkte nurodoma, kad pilietis ,nebegali atsisakyti“ naudotis savo kilmés valstybés apsauga; tai
reiskia, kad nagrinéjama ,apsauga“ yra tokia, kokios iki §iol truko, t. y. apsauga nuo direktyvoje
numatyty persekiojimo veiksmy bent dél vienos i§ penkiy Sios direktyvos 2 straipsnio c punkte
iSvardyty priezas¢iy (S$iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt.,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 65 ir 67 punktus).
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Taigi aplinkybés, parodancios kilmés valstybés negaléjima arba, atvirksciai, galéjima uztikrinti apsauga
nuo persekiojimo veiksmy, yra lemiamas vertinimo kriterijus, kuriuo remiantis suteikiamas arba
prireikus atitinkamai panaikinamas pabégélio statusas. Taigi toks statuso panaikinimas reiskia, kad dél
pasikeitusiy aplinkybiy iSnyko priezastys, dél kuriy buvo pripazintas pabégélio statusas (2010 m. kovo
2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105,
68 ir 69 punktai).

Atsizvelgiant j Direktyvoje 2004/83 nustatyta simetrija tarp pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo,
apsauga, kuria remiantis gali bati nesuteiktas pabégélio statusas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
¢ punkta arba panaikintas pagal jos 11 straipsnio 1 dalies e punkta, turi atitikti tuos pacius
reikalavimus, kylancius, be kita ko, i§ minétos direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 daliy.

Siekdamos padaryti iSvada, kad atitinkamo pabégélio baimé buti persekiojamam jau nebepagrista,
kompetentingos valdzios institucijos, remdamosi Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalimi ir
atsizvelgdamos | individualia Sio pabégélio situacija, privalo patikrinti, kad nagrinéjamas apsaugos
teikéjas ar teikéjai, kaip tai suprantama pagal $io 7 straipsnio 1 dalj, émeési pagristy priemoniy uzkirsti
kelia persekiojimui, kad jie uztikrina, be kita ko, veiksminga teisine sistema persekiojimo veiksmams
nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos, ir kad atitinkamas pilietis, jeigu nebeteks
pabégélio statuso, turés galimybe gauti tokia apsauga (Siuo klausimu Zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo
Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 70 ir 74 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad S$ioje nuostatoje numatyta su pabégélio statuso
panaikinimu susijusi ,apsauga“ turi atitikti tuos pacius $io statuso suteikimui taikomus reikalavimus,
kylancius i$ sSios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto, siejamo su jos 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punktas,
siejamas su $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad privaciy subjekty, kaip
antai atitinkamos treciosios $alies piliecio Seimos ar klano, galimai teikiama socialiné ir finansiné
parama atitinka i$ $iy nuostaty kylanc¢ius apsaugos reikalavimus ir ar tokia parama yra reiksminga,
siekiant jvertinti valstybés teikiamos apsaugos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio
1 dalies a punkts, veiksminguma ir prieinamuma arba nustatant pagal minétos
direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkty, siejama su jos 2 straipsnio ¢ punktu, ar vis dar egzistuoja
pagrista baimé buti persekiojamam.

Siuo klausimu, pirma, reikia i$nagrinéti, ar privaciy subjekty, kaip antai atitinkamos trec¢iosios $alies
piliecio Seimos ar klano, teikiama socialiné ir finansiné parama gali buti laikoma atitinkancia
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkte, siejamame su jos 7 straipsnio 2 dalimi, nustatytus
apsaugos reikalavimus.

Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad tre¢iosios valstybés pilietis dél jo kilmés valstybéje
esanciy aplinkybiy turi pagristai baimintis persekiojimo dél bent jau vienos i$ penkiy $ioje nuostatoje
isvardyty priezasciy. Sios aplinkybés isties parodo, kad $i $alis nesaugo savo pilie¢io nuo persekiojimo
veiksmy (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 56 ir 57 punktus).

Kaip savo i$vados 58 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas ir kaip nurodyta $io sprendimo

38 punkte, sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkte reikalaujama apsauga yra apibrézta jos
7 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria “[a]psauga paprastai suteikiama, kai $io straipsnio 1 dalyje minimi
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teikéjai imasi pagristy priemoniy wuzkirsti kelia persekiojimui ar [didelei zalai], inter alia,
pasinaudodam[i] veiksminga teisine sistema persekiojimo ar [didele Zala sukeliantiems] veiksmams
nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz juos, o prasytojas gali gauti tokia apsauga.”

Atsizvelgiant j $ia formuluote, Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkte, siejamame su $ios
direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, reikalaujama apsauga reiskia treciosios Salies, kurios pilietis asmuo
yra, gebéjima uzkirsti kelia persekiojimo veiksmams, kaip jie suprantami pagal $ia direktyva, arba uz
juos nubausti ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 59, 67 ir 68 punktus). Be to, minéto 7 straipsnio
2 dalyje numatytos priemonés, kuriy imamasi siekiant uzkirsti kelia persekiojimo veiksmams, ir
veiksmingos teisinés sistemos, leidziancios nustatyti, persekioti ir bausti uz tokius veiksmus,
egzistavimas.

Direktyvos 2004/83 9 straipsnio, kuriame apibréziami kriterijai, leidziantys tam tikrus veiksmus laikyti
persekiojimu, 1 dalyje nurodoma, jog reik§mingi faktai turi bati ,pakankamai rimti“ savo pobudziu ar
daznumu, kad sudaryty ,sunky pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidima“, arba tai turi bati jvairiy
»pakankamai sunkiy® priemoniy sankaupa, kuri veikty asmenj pana$iai kaip ,sunkas pagrindiniy
zmogaus teisiy pazeidimai“. Pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj turi buti sasaja tarp jos 10 straipsnyje
minimy persekiojimo priezasciy ir $io persekiojimo veiksmuy.

Paprasta socialiné ir finansiné parama, kaip antai nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, kuri
teikiama atitinkamam treciosios S$alies pilieciui, savaime negali nei uzkirsti kelio persekiojimo
veiksmams, nei nustatyti, persekioti ir bausti uz tokius veiksmus, todél negali buti laikoma
uztikrinancia apsauga, kurios reikalaujama pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta,
siejama su S$ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi. Taip yra butent todél, kad Siuo atveju minétos
socialinés ir finansinés paramos tikslas yra uztikrinti ne OA apsauga nuo tokiy veiksmy, bet jo
jsikirima i$ naujo Mogadise.

Tokiomis aplinkybémis socialiné ir finansiné parama, kaip antai nurodyta prasyme priimti prejudicinj
sprendimag, kurig teikia atitinkamos treciosios $alies pilie¢io Seima ar klanas, negali bati laikoma
uztikrinancia apsauga nuo persekiojimo veiksmy, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

Antra, darytina i$vada, kad tokia socialiné ir finansiné parama néra reikSminga vertinant valstybés
teikiamos  apsaugos  veiksminguma ir  prieinamuma, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies a punkta.

Taip yra juo labiau kad paprasti ekonominiai sunkumai i$ principo nepatenka j savoka ,persekiojimas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/83 9 straipsnj, todél socialiné ir finansiné parama, kuria
siekiama pasalinti tokius sunkumus, i§ principo neturéty turéti jtakos vertinant, ar valstybés apsauga
nuo persekiojimo veiksmy yra pakankama.

Siuo atveju Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra informacijos, leidzianc¢ios manyti, kad
ekonominiai sunkumai, su kuriais OA galéty susidurti grizes i Mogadisa, yra persekiojimo veiksmuy,
kaip jie suprantami pagal minétos direktyvos 9 straipsnj, iSraiska, taigi jie nepatenka j savoka
»persekiojimas®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, kuris pateisinty pabégélio statuso suteikima ir
islaikyma.

Be to, nors Prancuzijos vyriausybé per teismo posédj pazyméjo, kad krastutinis materialinis nepriteklius
galéty buti reikSmingas suteikiant papildoma apsauga, i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateiktos informacijos vis délto matyti, kad pagrindiné byla ir Teisingumo Teismui pateikti klausimai
susije ne su tuo, ar OA gali buti suteiktas papildomos apsaugos statusas, bet su jo pabégélio statuso
panaikinimu. I§ tiesy $iuo klausimu reikia patikslinti, kad prejudiciniuose klausimuose esanti nuoroda j
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkta, kuriame pateikta ,papildoma apsauga galin¢io gauti asmens”
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apibréztis, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimus ir visa
Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, turi bati suprantama kaip nuoroda j minétos direktyvos
2 straipsnio ¢ punkta ir susijusi tik su ieskovo pagrindinéje byloje pabégélio statuso panaikinimu.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai turi bati suprantami taip,
kad jais siekiama nustatyti, ar tokiu atveju, jei Mogadi$o klanai, be socialinés ir finansinés paramos,
taip pat teikia ir su saugumu susijusia apsauga, j tokia apsauga galima atsizvelgti vertinant, ar valstybés
uztikrinama apsauga atitinka, be kita ko, Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalyje nustatytus
reikalavimus; reikia priminti, kad siekiant nustatyti, ar pabégélio baimé buti persekiojamam tebéra
pagrista, apsaugos teikéjas ar teikéjai, kuriy lygmeniu vertinamas pasikeitusiy aplinkybiy kilmés $alyje
realumas, remiantis Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi, yra arba pati valstybé, arba valstybe ar didele
valstybés teritorijos dalj valdancios grupés arba organizacijos, jskaitant tarptautines organizacijas
(2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 et C-179/08,
EU:C:2010:105, 74 punktas).

Vis délto remiantis $io sprendimo 38 ir 43—46 punktuose primintais reikalavimais j tokig su saugumu
susijusia apsauga bet kuriuo atveju negali buti atsizvelgta vertinant, ar valstybés apsauga atitinka
reikalavimus, kylancius, be kita ko, i$ minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalies.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar vis délto
galima atsizvelgti | tai, kad atitinkamos treciosios $alies pilie¢io $eima ar klanas teikia socialine ir
finansing parama, siekiant pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta, siejama su jos
2 straipsnio ¢ punktu, nustatyti, ar vis dar egzistuoja pagrista baimé buti persekiojamam. Pagal
aiSkinima, kurio laikosi kai kurie Jungtinés Karalystés teismai, atitinkamos treciosios Salies piliecio
Seimos ar klano teikiama socialiné ir finansiné parama, neatsizvelgiant j apsaugos reikalavimus,
kylanc¢ius i§ Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkto, siejamo su $ios direktyvos 7 straipsnio
2 dalimi, gali buti laikoma panaikinancia tokia baime.

Remiantis Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punktu, pabégélis visy pirma yra treciosios salies pilietis,
kuris yra ne savo pilietybés $alyje ,dél pagristos persekiojimo“ dél rasés, religijos, tautybés, politiniy
pazitiry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei ,baimés“ ir negali arba ,dél tokios baimés”
nepageidauja atsiduoti tos Salies ,apsaugai“. Kai nebéra aplinkybiy, pateisinanciy tokia baime,
pabégélio statuso galiojimas gali pasibaigti pagal $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c¢ punkte numatytos salygos,
susijusios su persekiojimo baime ir apsauga, beveik sutampa. I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo
47 punkto, apsauga, i kuria daroma nuoroda $ioje nuostatoje, yra apsauga nuo persekiojimo veiksmuy.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jeigu atitinkamas pilietis dél jo kilmés valstybéje esanciy
aplinkybiy  turi  pagristai baimintis  persekiojimo dél bent jau vienos i§ penkiy
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c punkte i$vardyty priezas¢iy, $ios aplinkybés parodo, kad
nagrinéjama trecioji $alis nesaugo savo piliecio nuo persekiojimo veiksmy ($ivo klausimu zr. 2010 m.
kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt, C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08,
EU:C:2010:105, 57 ir 58 punktus). I$ tiesy negalima manyti, kad treciosios $alies pilietis, kuris yra
faktiskai apsaugotas nuo persekiojimo veiksmy, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, pagristai bijo
buti persekiojamas.

Be to, tos pacios aplinkybés, jrodancios, kad atitinkama trecioji $alis nesaugo savo pilie¢io nuo
persekiojimo veiksmy, yra $io pilieCio negaléjimo arba pateisinamo atsisakymo atsiduoti savo kilmés
Salies apsaugai, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva, t. y. Sios Salies gebéjimo uzkirsti kelia
persekiojimo veiksmams arba uz juos nubausti, priezastis (2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin
Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 59 punktas).
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Taigi siekiant nustatyti, ar atitinkamos treciosios Salies pilietis pagristai bijo buti persekiojamas savo
kilmés $alyje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c punkty, reikia atsizvelgti i
tai, ar egzistuoja apsauga nuo persekiojimo veiksmuy Sioje treciojoje Salyje.

Vis délto apsauga nuo treciojoje Salyje egzistuojanciy persekiojimo veiksmy leidzia daryti iSvada, kad
néra pagristos persekiojimo baimés, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, tik jeigu ji atitinka
reikalavimus, kylancius, be kita ko, i$ Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalies.

I$ tiesy, kadangi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 56 punkto, minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte
nurodytos persekiojimo baimés ir apsaugos nuo persekiojimo veiksmuy salygos yra glaudziai susijusios,
jos negali bati nagrinéjamos remiantis atskiru apsaugos kriterijumi, o turi bati vertinamos atsizvelgiant
i reikalavimus, numatytus, be kita ko, tos pacios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje.

Be to, konkreciai i§ Direktyvos 2004/83 1 straipsnio matyti, kad 7 straipsnio 2 dalyje nustatyti
batiniausi apsaugos nuo suinteresuotojo asmens kilmés treciojoje Salyje egzistuojanciy persekiojimo
veiksmy reikalavimai, kurie tam tikrais atvejais gali trukdyti jam suteikti pabégélio statusa. Aiskinimas,
pagal kurj dél Sioje treciojoje Salyje egzistuojancios apsaugos gali buti pasalinta pagrista baimé buti
persekiojamam, net jei tokia apsauga neatitinka Siy reikalavimy, galéty prieStarauti 7 straipsnio
2 dalyje nustatytiems batiniausiems reikalavimams.

Atsizvelgiant j  tai, kas  iSdéstyta, |  pirmagjj—trecCigjj  klausimus reikia  atsakyti:
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punktas, siejamas su $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi,
turi buti aiskinamas taip, kad privaciy subjekty, kaip antai atitinkamos treciosios $alies pilieCio Seimos
ar klano, galimai teikiama socialiné ir finansiné parama neatitinka i§ $iy nuostaty kylanciy apsaugos
reikalavimy ir dél to néra reikSminga nei vertinant valstybés suteikiamos apsaugos, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkta, veiksminguma ir prieinamuma, nei
nustatant pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta, siejama su jos 2 straipsnio
¢ punktu, ar vis dar egzistuoja pagrijsta baimé bati persekiojamam.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju saliy pilieCiy ar asmenu
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 11 straipsnio 1 dalies
e punktas turi buti aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje numatyta su pabégélio statuso
panaikinimu susijusi ,apsauga“ turi atitikti tuos pacius $io statuso suteikimui taikomus
reikalavimus, kylancius i$ Sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkto, siejamo su jos 7 straipsnio
1 ir 2 dalimis.

2. Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punktas, siejamas su Sios direktyvos 7 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad privaciy subjekty, kaip antai atitinkamos treciosios
salies piliecio Seimos ar klano, galimai teikiama socialiné ir finansiné parama neatitinka i$
$iy nuostaty kylanciy apsaugos reikalavimy ir dél to néra reikSminga nei vertinant valstybés
suteikiamos apsaugos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
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a punktg, veiksminguma ir prieinamuma, nei nustatant pagal minétos direktyvos 11 straipsnio
1 dalies e punkty, siejama su jos 2 straipsnio c punktu, ar vis dar egzistuoja pagrista baimé
bati persekiojamam.

Parasai.
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