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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Neprivalomojo nevykdymo pagrindai —

4 straipsnio 5 punktas — Prasomas perduoti asmuo, galutinai nuteistas uz tas pacias veikas treciojoje
Salyje — Bausmé, kuri yra atlikta arba pagal nuosprendj priémusios salies teise nebegali buti atliekama —
Igyvendinimas — Vykdanciosios teisminés institucijos diskrecija — Savoka ,ta pati veika“ —
Atleidimas nuo bausmeés, kurj suteiké neteisminé valdzios institucija, suteikdama bendraja malone”

Byloje C-665/20 PPU
dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) 2020 m. gruodzio 7 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. gruodzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio vykdymo; orderis iSduotas dél
X

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas), C. Lycourgos ir 1. Jarukaitis,

generalinis advokatas G. Hogan,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advocaten D. W.H. M. Wolters ir S. W. Kuijpers,

— Openbaar Ministerie, atstovaujamos N. Bakkenes ir K. van der Schaft,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir F. Halabi,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir F. Wilman,

susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
pamatinis sprendimas), 4 straipsnio 5 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Nyderlanduose vykdant Europos aresto orderj, kurj 2019 m. rugséjo 19 d. isdave
Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Berlyno Tiergarteno apylinkés teismas, Vokietija) X baudziamojo
persekiojimo tikslu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

KSS]

1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios
Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t, p. 9, toliau — KSS]) 54 straipsnyje, esanciame $ios
konvencijos III antrastinés dalies 3 skyriuje ,,Ne bis in idem principo taikymas“, numatyta:

,Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas

negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei bausmé paskirta, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma.”

Pagrindy sprendimas
Pagrindy sprendimo 5, 6, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) [Europos] Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. <...>

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<>
(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
igyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat

pazeidinéja [ESS] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal minétos
sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmeés.
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(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ESS] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
<...>, ypac jos VI skyriuje. <...>“

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti“
nurodyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj isduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamaji
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje ,Europos aresto orderio privalomo[jo] nevykdymo pagrindai“
nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija (toliau — vykdancioji teisminé institucija) atsisako
vykdyti Europos aresto orderj $iais atvejais:

1) jei nusikalstamai veikai, kurios pagrindu yra isduotas are$to orderis, vykdanciojoje valstybéje naréje
taikoma amnestija, kai persekiojimas uz tokios nusikalstamos veikos padaryma priklausé tos
valstybés jurisdikcijai pagal jos baudziamaja teise;

2) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad prasomam perduoti asmeniui kurioje nors
valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz tg pacig veika, jei paskyrus bausme,
toji bausmé yra atlikta arba atliekama, arba nebegali buti atlikta pagal nuteisusios valstybés narés
istatymus;

3) jei asmeniui, kuriam taikomas Europos aresto orderis, dél jo amziaus pagal vykdanciosios valstybés
teise negali buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz veika, kurios pagrindu yra iSduotas aresto
orderis.”

Sio pagrindy sprendimo 4 straipsnyje ,Europos aresto orderio neprivalomo[jo] nevykdymo pagrindai*
numatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos are$to order;:
<>

5) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad praSomam perduoti asmeniui treciojoje
valstybéje dél tos pacios veikos yra priimtas galutinis teismo sprendimas, jei skyrus bausme, toji
bausmé yra atlikta arba tuo metu atliekama, arba pagal nuosprendj priémusios $alies teise nebegali
bati atliekama;

“«

<>
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Nacionaliné teisé

Pagrindy sprendimas buvo perkeltas | Nyderlandy teise 2004 m. balandzio 29 d. Wet tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Jstatymas dél Europos
Sajungos Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos jgyvendinimo) (Stb., Nr. 195, 2004), pastargji karta i$ dalies pakeistu 2017 m. vasario 22 d.
istatymu (Stb., Nr. 82, 2017) (toliau — OLW).

OLW 9 straipsnio 1 dalies d ir e punktuose, kuriais j nacionaline teise perkeltas pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punktas ir 4 straipsnio 5 punktas, nustatyta:

»Prasomas perduoti asmuo negali buti perduotas uz veika, dél kurios:
<>

d) Nyderlandy teismas asmenj galutinai iSteisino arba prie§ ji iSkelta byla galutiniu sprendimu
nutrauké, arba galutinis sprendimas dél jo yra priimtas kitos Europos Sgjungos valstybés narés ar
treCiosios valstybés teisme;

e) dél asmens priimtas galutinis teismo sprendimas, jeigu:
1) skirta bausmé jau buvo atlikta ar priemoné jau buvo jgyvendinta;
2) skirta bausmé nebegali bati (toliau) atliekama arba priemoné nebegali buati (toliau)
igyvendinama;
3) apkaltinamuoju nuosprendziu siekiama nustatyti kalte neskiriant jokios bausmeés ar priemoneés;
4) skirta bausmé atliekama ar priemoné jgyvendinama Nyderlanduose;

«

<>
OLW 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Jeigu rechtbank [(apylinkés teismas)] konstatuoja <...>, kad asmens negalima leisti perduoti <...>, jis
savo sprendime turi atsisakyti asmenj perduoti.”

Vokietijos teisé

Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas) 51 straipsnio ,Iskaitymas“ 3 dalyje jtvirtinta:

»Kai nuteistajam uzsienyje skiriama bausmé uz ta pacia veika, jau atlikta Sios bausmés dalis
jskaic¢iuojama j nauja bausme.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. rugséjo 19 d. Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Berlyno Tiergarteno apylinkés teismas) iSdave
Europos aresto orderj dél X perdavimo, kad buty vykdomas jo baudziamasis persekiojimas uz 2012 m.
spalio 30 d. Berlyne (Vokietija) padarytas veikas.

Ta dieng X, grasindamas peiliu, suri$o Y, kuri bylos faktiniy aplinkybiy metu buvo jo sugyventiné, ir jos

deSimtmete dukra Z. Paskui jis i$zagino ir suzalojo Y. Prie$ iSeidamas i§ Y namuy jis uzbarikadavo
kambarius, kuriuose pries tai suriso Y ir Z, palikdamas jas mirti.
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Nusikalstamos veikos, dél kuriy prasoma perduoti X, yra tokios:

— pasikésinimas nuzudyti sugyventine,

— pasikésinimas nuzudyti nepilnamete sugyventinés dukterij,

— sugyventinés i$Zaginimas,

— sunkus sugyventinés kiino suzalojimas,

— tyCinis neteisétas sugyventinés laisvés atémimas,

— tycinis neteisétas sugyventinés nepilnametés dukters laisvés atémimas.

Remiantis $iuo Europos aresto orderiu, X buvo sulaikytas Nyderlanduose ir 2020 m. kovo 18 d. stojo
prie$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Jis pranesé Siam teismui, kad nesutinka bati perduotas Vokietijos teisminéms institucijoms, ir buvo
suimtas, kol dél jo bus priimtas sprendimas.

Grjsdamas priestaravima dél perdavimo X rémési ne bis in idem principu ir teigé, be kita ko, kad buvo
galutinai nuteistas uz tas pacias veikas treciojoje valstybéje, t. y. Irane.

Kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, X buvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén dél minéty veiky Irane, iSskyrus neteiséta Y laisvés atémima, j kurio materialing puse vis
délto buvo atsizvelgta kvalifikuojant ,pasikésinima ja nuzudyti®.

Irane X buvo nuteistas galutiniu nuosprendziu baudziamojoje byloje uz sunky Y kiano suzalojimg, taip
pat pasikésinima nuzudyti Y ir Z. Vis délto jis buvo galutinai iSteisintas dél kaltinimy Y i$zaginimu ir
tyCiniu neteisétu Z laisvés atémimu.

Pagal Irano teise X turéjo atlikti tik didziausia i§ visy jam skirty laisvés atémimo bausmiy, t. y.
septyneriy mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme. X atliko didzigja Sios bausmés dalj, o nuo
likusios bausmés buvo atleistas pagal bendraja malone, kurig Irano auksc¢iausiasis vadovas paskelbé
40-yjy islamo revoliucijos metiniy proga.

Dél Y padaryty sunkiy kano suzalojimy X taip pat buvo jpareigotas sumokéti jai diya (pinigy sumg).
Dél nemokumo X buvo leista sumokéti $iag suma ne vienu kartu, bet i$ pradziy 200 000 000 Irano rialy
(IRR) (apie 4245 EUR), o toliau kas ménesj mokant 2% diya dydzio iSmokas. Sumokéjes pradine
iSmoka ir pirmaja ménesine iSmoky dalj, 2019 m. geguzés 5 d. X buvo paleistas j laisve Irane. 2020 m.
rugséjo 7 d. Irano valdzios institucijos iSdavé dél jo aresto orderj, nes jis nebemokéjo tolesniy iSmokuy
dalimis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme X teigia, kad Irane jis buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén ir galutinai nuteistas uz tas pacias veikas kaip ir tos, dél kuriy ji dabar
prasoma perduoti pagal dél jo iS§duota Europos aresto orderj. Dél vienos dalies veiky X buvo galutinai
iSteisintas, o dél kitos dalies nuteistas laisvés atémimo bausme, kuria beveik visa jau atliko, o nuo
likusios bausmés buvo atleistas pagal $io sprendimo 20 punkte nurodyta malone. Be to, X teigia, kad
diya yra ne bausmé ar poveikio priemoné, bet jpareigojimas atlyginti nukentéjusiajam zala.

Tuo remdamasis X daro i$vada, kad pagal OLW 9 straipsnio 1 dalies d punkta ir e punkto 1 papunktj ji
turéty buti atsisakyta perduoti Vokietijos valdzios institucijoms pagal dél jo iSduota Europos aresto
orderj. Konkreciai kalbant, jis teigia, kad OLW 9 straipsnio 1 dalyje nedaroma jokio skirtumo tarp
valstybéje naréje priimto galutinio teismo sprendimo ir treciojoje Salyje priimto galutinio teismo
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sprendimo. Taip Nyderlandy teisés akty leidéjas pasinaudojo pagal pagrindy sprendima valstybéms
naréms pripazjstama teise atsisakyti perduoti asmenj, jei treciojoje $alyje yra priimtas galutinis teismo
sprendimas ir atlikta visa bausmé, taigi Nyderlandy teismai turi laikytis Sios tvarkos.

Openbaar Ministerie (prokuratiira, Nyderlandai) visy pirma tvirtina, kad i$imtis, kuria remiasi X,
susijusi su ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu Irane, negali buti pripazinta. Kalbant apie
treciojoje Salyje paskelbta apkaltinamgjj nuosprendj, pasakytina, kad i§ tiesy tai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte numatyta
vykdancioji teisminé institucija, turi atsisakyti taikyti OLW 9 straipsnio 1 dalies e punkta, siekdamas
jvertinti, ar Irane paskelbtam apkaltinamajam nuosprendziui gali bati taikomas tarpusavio
pripazinimas pagal i§ tarptautiniy sutarCiy ar paprociy kylantj tarpusavio pasitikéjimo principa.
Atsizvelgiant | diplomatiniy santykiy nutraukima ir tai, kad su Irano Islamo Respublika néra teisminio
bendradarbiavimo, taip pat reik§mingus skirtumus tarp Sgjungos valstybiy nariy ir Irano Islamo
Respublikos teisés sistemy, tokio pasitikéjimo Irano teisés sistema néra. Prokuratira i$ to daro i$vada,
kad Irane X paskelbtas nuosprendis negali buti teisétas pagrindas nevykdyti dél jo iSduoto Europos
aresto orderio.

Subsidiariai prokurattra tvirtina, kad pagal OLW 9 straipsnio 1 dalies e punkta nedraudziama vykdyti
$io aresto orderio, nes Irane skirta bausmé nebuvo visiskai atlikta ir gali bati jvykdyta véliau. Siuo
aspektu prokuratira remiasi Irano valdzios institucijy iSduotu X aresto orderiu dél to, kad jis nesilaiké
nustatyty diya mokéjimo terminy. Kaip dar viena papildoma argumenta prokuratira taip pat nurodo
tai, kad Irano teismai nepriémé sprendimo dél kaltinimy neteisétu nepilnametés Y dukters laisvés
atémimu ir kad $iuo pagrindu reikia leisti X perduoti.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia abejoja, ar
pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punktas buvo tinkamai perkeltas j Nyderlandy teise. Konkreciai
kalbant, jis pazymi, kad Sioje nuostatoje iSvardyti Europos aresto orderio neprivalomojo nevykdymo
pagrindai, o OLW 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, esant tokiems pagrindams, turi bati atsisakoma
ji vykdyti, o vykdancioji teisminé institucija $iuo klausimu neturi jokios diskrecijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad siekdamas nustatyti, ar
pagal OLW 9 straipsnio 1 dalies e punkta privalo atsisakyti perduoti X dél ty¢inio neteiséto Y laisvés
atémimo, jis turi patikrinti, ar §i veika, dél kurios X kaltinamas Vokietijoje, ir pasikésinimas nuzudyti
Y, dél kurio X buvo nuteistas Irane, yra ,ta pati veika®“, kaip tai suprantama pagal OLW 9 straipsnio
1 dalj ir pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkta.

Galiausiai dél veiky, uz kurias X buvo galutinai nuteistas Irane, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad tai, ar jis turi visiskai arba i§ dalies atsisakyti vykdyti nagrinéjama Europos
are$to orderj, priklauso nuo pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte numatytos salygos, susijusios su
atveju, kai treciojoje Salyje priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis uz ta pacia veika ir skirta
bausmé ,yra atlikta <...> arba pagal nuosprendj priémusios Salies teise nebegali buti atliekama®
apimties.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konkreciai kyla klausimas, ar j tokia

atleidimo bausmés priemone, kokia X buvo pritaikyta Irane, turi bati atsizvelgta taikant minéto
4 straipsnio 5 punkta.
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Manydamas, kad atsakymas i klausima, ar galima vykdyti dél X isduota Europos aresto orderj, priklauso
nuo pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkto isaiskinimo, rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
apylinkés teismas, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [pagrindy sprendimo] 4 straipsnio 5 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, valstybei narei
nusprendus perkelti $ig nuostata j nacionalineg teise, vykdancioji teisminé institucija turi turéti tam
tikra diskrecija spresti, ar reikia atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj?

2. Ar savoka ,ta pati veika“, vartojama [pagrindy sprendimo] 4 straipsnio 5 punkte, turi bati aiskinama
taip pat kaip ir $io pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte, o jei ne, kaip $ia savoka reikia aiskinti
pagal pirmaja nuostata?

3. Ar [pagrindy sprendimo] 4 straipsnio 5 punkte numatyta salyga ,jei skyrus bausme, toji bausmé yra
atlikta <...> arba pagal nuosprendj priémusios $alies teise nebegali bati atliekama“ reikia aiskinti
taip, kad ji apima situacija, kai prasomas perduoti asmuo uz ta pacia veika galutiniu teismo
sprendimu nuteistas laisvés atémimo bausme, kuria jis i§ dalies atliko nuosprendj priémusioje
salyje ir nuo likusios dalies atlikimo jj atleido $alies valdzios institucija, kuri néra teisminé
institucija, suteikdama bendraja malone, galiojancia ir nuteistiesiems, kurie, kaip prasomas isduoti
asmuo, padaré sunkias nusikalstamas veikas, ir nepagrista racionaliais baudziamosios politikos
motyvais?“

Prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedara.

Siuo aspektu pirmiausia konstatuotina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
pagrindy sprendimo, patenkancio j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiSkinimo. Taigi jis patenka j Procediros
reglamento 107 straipsnyje apibrézta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediros
taikymo sritj, todél gali bati nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediirg.

Antra, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad asmeniui, su kuriuo
susijusi pagrindiné byla, §iuo metu atimta laisvé ir jo tolesnis suémimas priklauso nuo sprendimo
pagrindinéje byloje (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios
teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad X suémimas buvo paskirtas
vykdant dél jo iSduota Europos aresto orderj ir kad tolesnis $ios priemonés taikymas priklauso nuo
Teisingumo Teismo atsakymo j prejudicinius klausimus.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi i teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone Teisingumo Teismo penktoji kolegija 2020 m. gruodzio 18 d. nusprendé patenkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma nagrinéti ji pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedura.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad, valstybei narei
nusprendus perkelti $ia nuostata j nacionaline teise, vykdancioji teisminé institucija turi turéti tam
tikra diskrecija spresti, ar reikia atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj remiantis $ioje nuostatoje
nurodytu pagrindu.

Pirmiausia pazymeétina, kad, pagrindy sprendime nustacCius nauja supaprastinta ir veiksmingesne
nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmenuy perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir
paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu
(2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — GrgZinimo | vykdancigjq valstybe
garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindy sprendimo reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip pirmiausia
matyti i§ Sio pagrindy sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, iSreikstas $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje,
kurioje jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio
pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis (2020 m. kovo 11 d.
Sprendimo SF (Europos aresto orderis — Grgzinimo | vykdancigjg valstybe garantija), C-314/18,
EU:C:2020:191, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi vykdanciosios teisminés institucijos i$ esmés gali atsisakyti vykdyti tokj aresto orderj tik pagrindy
sprendime i$samiai i$vardytais nevykdymo atvejais. Todél Europos are$to orderio vykdymas yra
principas, o atsisakymas ji vykdyti — jo iSimtis, kuria reikia aiskinti siaurai (2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo  Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas),
C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje aiskiai iSdéstyti Europos are$to orderio privalomojo nevykdymo
pagrindai, o 4 ir 4a straipsniuose — jo neprivalomojo nevykdymo pagrindai ($iuo klausimu zr. 2020 m.
kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — Grgzinimo | vykdancigjg valstybe garantija),
C-314/18, EU:C:2020:191, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pagrindy sprendimo 4 straipsnyje iSvardyty neprivalomojo nevykdymo pagrindy Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad perkeldamos pagrindy sprendima j nacionaline teise valstybés
narés turi diskrecija. Taigi jos gali perkelti $iuos pagrindus j savo vidaus teise arba ju neperkelti. Jos
gali pasirinkti apriboti situacijas, kai vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, ir taip palengvinti praSomy perduoti asmeny perdavima remiantis $io pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu abipusio pripazinimo principu (2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 58, 59 ir 61 punktus).

Be to, pazymétina, kad pagal pagrindy sprendimo 4 straipsnj vykdancioji teisminé institucija ,gali
atsisakyti“ vykdyti Europos aresto orderj dél Sio straipsnio 1-7 punktuose nurodyty priezasciy, tarp
kuriy, be kita ko, yra situacija, kai vykdancioji teisminé institucija turi informacijos, kad prasomam
perduoti asmeniui treciojoje Salyje dél tos pacios veikos yra priimtas galutinis teismo sprendimas, su
salyga, kad, skyrus bausme, ta bausmé yra atlikta arba tuo metu atliekama, arba pagal nuosprendj
priémusios Salies teise nebegali buti atliekama.
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Taigi i§ pagrindy sprendimo 4 straipsnio formuluotés, visy pirma i§ veiksmazodzio ,gali“, vartojamo
kartu su zodziu ,atsisakyti“, kalbant apie vykdancigja teismine institucija, matyti, kad $i institucija pati
turi turéti diskrecija, kai sprendzia, ar reikia atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj dél Siame
4 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad nusprendusios perkelti j nacionaline teise viena ar kelis pagrindy sprendimo
4 straipsnyje numatytus neprivalomojo nevykdymo pagrindus valstybés narés negali numatyti, kad
teisminés institucijos privalo atsisakyti vykdyti bet kokj Europos are$to orderj, formaliai patenkantj j
minéty pagrindy taikymo sritj, ir negali atsizvelgti i kiekvienam konkrec¢iam atvejui budingas
aplinkybes.

Tokj pagrindy sprendimo 4 straipsnio ai$kinima patvirtina $io straipsnio kontekstas.

Pirma, Teisingumo Teismas jau ne karta yra pabrézes, kad Europos aresto orderio vykdymas yra
principas, o atsisakymas ji vykdyti suprantamas kaip isimtis, kuria reikia aiskinti siaurai ($iuo klausimu
zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — Grgzinimo | vykdancigjg valstybe
garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 39 punkta).

Kaip savo i$vados 44 punkte pazyméjo generalinis advokatas, dél nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurig vykdancioji teisminé institucija neturéty galimybés atsizvelgti i kiekvienai konkreciai bylai
badingas aplinkybes, kurios galéty paskatinti ja manyti, kad atsisakymo perduoti salygos i§ esmés néra
ivykdytos, pagrindy sprendimo 4 straipsnyje numatyta paprasta teisé atsisakyti tapty realia pareiga, taigi
isimtis buty paversta principine taisykle.

Antra, pagrindy sprendimo 4 straipsnio formuluote reikia palyginti su jo 3 straipsnio formuluote; kaip
matyti i§ pastarojo straipsnio pavadinimo, jame jtvirtinti ,privalomo[jo] nevykdymo* pagrindai, kuriais
remdamasi vykdancioji teisminé institucija ,atsisako vykdyti Europos ares$to orderj. Taigi pagal
pagrindy sprendimo 3 straipsnj vykdancioji teisminé institucija neturi jokios diskrecijos.

Be to, pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkto tekstas yra beveik identiskas jo 3 straipsnio 2 punkto
tekstui, taciau pirmasis susijes su atvejais, kai asmeniui ,treciojoje valstybéje” dél tos pacios veikos yra
priimtas galutinis teismo sprendimas, o antrasis — su atvejais, kai asmeniui ,kurioje nors valstybéje
naréje” yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta pacia veika.

Tai, kad taikydama pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte numatyta nevykdymo pagrinda
vykdancioji teisminé institucija neturi diskrecijos, i$plaukia i$ reikalavimo paisyti Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo.

Sis principas, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje, reiskia, kad asmuo negali bati
persekiojamas baudziamaja tvarka valstybéje naréje uz nusikalstama veika, dél kurios jis jau buvo
iSteisintas arba uz kuria nuteistas ,Sgjungoje”.

Siuo aspektu primintina, kad Sajungos teisé grindziama esmine prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé
naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sgjunga, kaip
numatyta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés jomis dalijasi su ja (2020 m. rugséjo
24 d. Sprendimo Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialusis principas), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 30 punktas). Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima,
ypac ju atitinkamose baudziamojo teisingumo sistemose.

Tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir

teisingumo erdve, kiekviena valstybé pripazinty, jog, i$skyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos
kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac $ios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy (2020 m.
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gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos
nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Toks abipusis pasitikéjimas egzistuoja ir tarp valstybiy, kurios yra KSS] $alys; pagal $ios konvencijos
54 straipsnj draudziama asmenj, dél kurio teismo procesas vienoje susitarianciojoje $alyje yra galutinai
baigtas, uz tas pacias veikas ,persekioti“ kitoje susitarianciojoje salyje (2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i$ principo negalima preziumuoti pasitikéjimo treciyjy valstybiy, kurios néra sio susitarimo
Salys, arba ty, kurios neturi kity privilegijuoty rysiy su Sagjunga, baudziamojo teisingumo sistema, o tai
reiskia, kad vykdanciajai teisminei institucijai pagal pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkta turi bati
suteikta diskrecija patikrinti, ar, atsizvelgiant i visas specifines konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma
i salygas, kuriomis prasomas perduoti asmuo buvo nuteistas ir kuriomis atlikta jam skirta bausmé,
reikia atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj.

Be to, toks isaiskinimas atitinka pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkto tiksla — kaip matyti i$ Sios
nuostatos formuluotés ir SESV 67 straipsnio 1 dalies, Siuo punktu siekiama vykdanciajai teisminei
institucijai suteikti galimybe uztikrinti prasomo perduoti asmens teisinj sauguma, atsizvelgiant j tai,
kad jis uz ta pacia veika nuteistas galutiniu teismo sprendimu treciojoje $alyje, o tuo atveju, jei skirta
bausmé, ji yra atlikta arba tuo metu atliekama, arba pagal nuosprendj priémusios Salies teise nebegali
bati atliekama (pagal analogija dél KSS] 54 straipsnio zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, 44 punkty).

Siuo aspektu pazymétina, jog jvykdyta salyga, kad bausmé turi bati atlikta, tuo metu atliekama arba
pagal nuosprendj priémusios Salies teise nebegali buti atliekama, lemia prasomo perduoti asmens
perdavima, kad tas asmuo buty patrauktas baudziamojon atsakomybén arba atlikty jam paskirta
laisvés atémimo bausme, ir taip padeda siekti Europos aresto orderio mechanizmo tikslo uzkirsti kelia
situacijoms, kai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje nusikalstamos veikos lieka nebaudziamos ($iuo
klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — GrazZinimo | vykdancigja
valstybe garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 47 punkta ir pagal analogija 2014 m. geguzés 27 d.
Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 77 punkta).

Primintina, kad pagrindy sprendima reikia aiskinti taip, kad buty uztikrinta atitiktis atitinkamy asmeny
pagrindiniy teisiy uztikrinimo reikalavimams ir nebaty pakenkta valstybiy nariy teismy
bendradarbiavimo sistemos, kurios vienas i§ esminiy elementy yra Sajungos teisés akty leidéjo
numatytas Europos aresto orderis, veiksmingumui (2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimo Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63 punktas).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 55 punkto, tarpusavio pasitikéjimo ir tarpusavio pripazinimo principai,
kurie yra Europos are$to orderio mechanizmo pagrindas, negali bati automatiskai taikomi treciyjy
$aliy teismy priimtiems sprendimams, todél ESS 3 straipsnio 2 dalyje nurodyto nusikalstamumo
prevencijos ir kovos su juo laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje tiksla jgyvendinti buty sudétinga, jei
vykdancioji teisminé institucija privaléty atsisakyti perduoti prasoma perduoti asmenj dél pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 5 punkte nurodytos priezasties, neatsizvelgdama j kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes.

Darytina isvada, kad pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte numatyto nevykdymo pagrindo
taikymas konkreciu atveju turi bati paliktas vertinti vykdanciajai teisminei institucijai, o $i institucija
turi turéti tam tikra diskrecija, leidziancia jai iSnagrinéti kiekvienga konkrety atvejj, atsizvelgiant j visas
reiksmingas aplinkybes, visy pirma j tas, kuriomis prasomas perduoti asmuo buvo nuteistas treciojoje
Salyje, siekiant nustatyti, ar $io asmens neperdavimas galéty pakenkti teisétam visy valstybiy nariy
interesui vykdyti nusikalstamumo prevencija laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje.
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Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas atmeta galimybe taikyti OLW taip, kad vykdanciajai teisminei institucijai
baty pripazinta tokia diskrecija, nebent bty vadovaujamasi aiskinimu contra legem.

Siuo aspektu primintina, kad pagrindy sprendimas néra tiesiogiai veikiantis, todél valstybés narés
teismas, remdamasis vien Sgjungos teise, neprivalo netaikyti savo nacionalinés teisés nuostatos, kuri
prie$tarauja pagrindy sprendimui ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popflawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors dél pagrindy sprendimo privalomojo pobtdzio nacionalinéms valdzios institucijoms kyla pareiga
aiskinti nacionaline teise kiek jmanoma atsizvelgiant j $io pagrindy sprendimo teksta ir tiksla, kad
buty pasiektas norimas rezultatas, principas, pagal kurj nacionalinés teisés aiSkinimas turi atitikti
Sajungos teise, negali buti pagrindas aiskinti nacionaline teise contra legem (Siuo klausimu zr. 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 72, 73 ir 76 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto pagal Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad buaty atsizvelgiama j
visa vidaus teise ir taikomi joje pripazinti aiskinimo metodai, kad baty uztikrintas visiskas pagrindy
sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (2019 m. birzelio
24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Nyderlandy vyriausybé per posédj Teisingumo Teisme nurodé, kad vyksta
jstatymo, kuriuo siekiama i§ dalies pakeisti OLW 9 straipsnj, kad $is atitikty pagrindy sprendima,
pasitlymo priémimo procedura.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, turi jvertinti,
ar, atsizvelgiant i $j galima teisés akty pakeitimg, Nyderlandy teisé gali buti taikoma taip, kad baty
pasiektas su pagrindy sprendimu suderinamas rezultatas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad pagrindy sprendimo
4 straipsnio 5 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad, valstybei narei nusprendus perkelti $ia nuostata j
nacionaline teise, vykdancioji teisminé institucija turi turéti tam tikra diskrecija spresti, ar reikia
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj remiantis $ioje nuostatoje nurodytu pagrindu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punktas ir 4 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinami taip, kad
Siose dviejose nuostatose esanti savoka ,ta pati veika“ aiskintina vienodai.

Pagal suformuoty jurisprudencija i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy
matyti, kad, kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teisg, norint
nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reikémé visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinama
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiamg tiksla (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal
(Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos prasymg), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 53 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte esancios savokos ,ta pati veika“ Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad atitinkamoje nuostatoje, kiek tai susije su Sios savokos reikSme, néra
aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, tad ji visoje Sajungoje turi buti aiSkinama autonomiskai ir
vienodai ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
38 punkta).
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Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad savoka ,ta pati veika“ taip pat vartojama KSS]
54 straipsnyje, ir atsizvelgdamas j bendra $io straipsnio ir pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 dalies
tiksla iSvengti, kad asmuo buty i naujo persekiojamas arba teisiamas pagal baudziamaja teise uz ta
pacia veika, nusprendé, jog Sias dvi savokas reikia aiskinti vienodai, kaip reiskiancias vien materialine
veiky puse ir apimancias visas konkrecias, neatskiriamai tarpusavyje susijusias aplinkybes,
neatsizvelgiant | teisinj $iy veiky kvalifikavima ar saugoma teisinj interesa ($iuo klausimu zr. 2010 m.
lapkricio 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 39 ir 40 punktus).

Kaip ir pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte, jo 4 straipsnio 5 punkte néra jokios aiskios
nuorodos | valstybiy nariy teise, todél, remiantis $io sprendimo 69 punkte priminta jurisprudencija,
$ioje nuostatoje vartojamos sgvokos ,ta pati veika“ prasmé ir apimtis visoje Sgjungoje taip pat turi bati
aiskinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla.

Pirmiausia pazymétina, kad $i sgvoka suformuluota visiSkai taip pat kaip ir pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punkte esanti savoka.

Kalbant apie Siy dviejyu savoky konteksts, atkreiptinas démesys j tai, kad pagrindy sprendimo
4 straipsnio 5 punkto formuluoté yra labai panasi j jo 3 straipsnio 2 punkto formuluote, taciau
pastarojoje nuostatoje, kurioje numatytas vienas i§ Europos aresto orderio ,privalomojo nevykdymo
pagrindy®, kalbama apie ,valstybéje naréje“ priimta teismo sprendima, o $io pagrindy sprendimo
4 straipsnio 5 punkte, kuriame nurodytas vienas i§ Europos are$to orderio ,neprivalomojo nevykdymo
pagrindy®, kalbama apie ,treciojoje valstybéje” priimta teismo sprendima.

Siomis aplinkybémis dél batinybés uztikrinti nuosekluma ir teisinj sauguma $iose dviejose nuostatose ir
KSSI 54 straipsnyje esan¢ioms vienodai suformuluotoms savokoms turi biti suteikiama ta pati reik§me
($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860,
33 punkty).

Aplinkybé, kad Sio pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte nurodyti Sgjungoje priimti teismo
sprendimai, o jo 4 straipsnio 5 punkte — treciojoje Salyje priimti teismo sprendimai, savaime negali
pateisinti to, kad $iai sgvokai buty suteikta kitokia reiksmé.

Zinoma, ne bis in idem principo taikymas nei$vengiamai reiskia pasitikéjima $alies, kurioje buvo
priimtas nuosprendis, baudziamosios teisés sistema ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo
Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, 30 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip matyti i$
$io sprendimo 55 punkto, didelis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas negali bati preziumuojamas
treciyjy $aliy ir ypac jy baudziamojo teisingumo sistemos atzvilgiu.

Vis délto, viena vertus, reikia pabreézti, kad buatent dél $io neuztikrintumo Sajungos teisés akty leidéjas
aplinkybe, kad dél praSomo perduoti asmens buvo priimtas galutinis teismo sprendimas treciojoje
salyje, priskyré prie neprivalomojo nevykdymo pagrindy, o ne prie privalomojo nevykdymo pagrindy.

Jis leido valstybéms naréms apriboti situacijas, kai vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj, ir taip palengvinti prasomy perduoti asmeny perdavima remiantis $io pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu abipusio pripazinimo principu (2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 58 ir 59 punktai).

Be to, kaip matyti i§ atsakymo j pirmajj klausima, vykdancioji teisminé institucija turi turéti diskrecija,
kai taiko pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte numatyta neprivalomojo nevykdymo pagrinda,
todél siekdama nustatyti, ar reikia atsisakyti perduoti prasoma perduoti asmenj, $i institucija gali
atsizvelgti j tai, ar atitinkamos treciosios Salies baudziamojo teisingumo sistema jai pagristai kelia
pasitikéjima.

12 ECLIL:EU:C:2021:339



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

2021 M. BALANDZIO 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-665/20 PPU
X (EUROPOS ARESTO ORDERIS — NE BIS IN IDEM)

Taip pat pasakytina, kad suteikus pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punktui, ypa¢ jame esanciai
savokai ,ta pati veika“, siauresne reikSme, nei pripazjstama S$io pagrindy sprendimo 3 straipsnio
2 punktui ir KSS] 54 straipsniui, tai vargiai biity suderinama su pastaraja nuostata, nes $i konvencija
taikoma ne tik valstybéms naréms, bet ir kai kurioms prie jos prisijungusioms treciosioms $alims.

Galiausiai dél $ios nuostatos tikslo reikia priminti, kad, kaip ir pagrindy sprendimo 3 straipsnio
2 punktu, jo 4 straipsnio 5 punktu siekiama vykdanciajai teisminei institucijai suteikti galimybe
uztikrinti prasomo perduoti asmens teisinj sauguma ir, naudojantis turima diskrecija, atsizvelgti i tai,
kad jis uz ta pacia veika nuteistas galutiniu teismo sprendimu kitoje valstybéje, o tai taip pat
patvirtina, kad minétose nuostatose esanti savoka ,ta pati veika“ aiskintina nuosekliai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punktas ir 4 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinami taip, kad Siose dviejose nuostatose
esanti savoka ,ta pati veika“ aiskintina vienodai.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punktas, pagal kurj Sioje nuostatoje numatyto neprivalomojo
nevykdymo pagrindo taikymas siejamas su salyga, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atveju
bausmé yra atlikta, tuo metu atliekama arba pagal nuosprendj priémusios Salies teis¢ nebegali bti
atliekama, turi bati aiskinamas taip, kad $i salyga yra jvykdyta, jei prasomas perduoti asmuo uz ta
pacia veika galutiniu teismo sprendimu nuteistas laisvés atémimo bausme, kurig jis i§ dalies atliko
nuosprendj priémusioje treciojoje $alyje, o nuo likusios bausmés dalies jj atleido tos $alies neteisminé
valdzios institucija, suteikdama bendrgja malone, galiojancia ir nuteistiesiems, kurie padaré sunkias
nusikalstamas veikas, ir nepagrista objektyviais baudziamosios politikos motyvais.

Pagal pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkta vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija gali
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei turi informacijos, kad dél prasomo perduoti asmens
treciojoje valstybéje dél tos pacios veikos yra priimtas galutinis teismo sprendimas, ,jei skyrus bausme,
toji bausmé yra atlikta arba tuo metu atliekama, arba pagal nuosprendj priémusios $alies teise nebegali
bati atliekama“ (toliau — vykdymo salyga).

Siuo aspektu pazymétina, kad pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte bendrai kalbama apie
»nuosprendj priémusios Salies teis¢“, taciau nenurodoma priezastis, dél kurios bausmé nebegali buti
atliekama.

Taigi i esmés reikia pripazinti visas nuosprendj priémusios Salies teiséje numatytas atleidimo nuo
bausmés ar jos sumazinimo priemones, dél kuriy skirta sankcija nebegali bati vykdoma,
neatsizvelgiant, be kita ko, i veikos sunkuma, priemone suteikusia institucija ir jos motyvus.

Vadinasi, atleidimas nuo bausmés pagal nuosprendj priémusios valstybés teise a priori negali nepatekti
i pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkto taikymo sritj, jskaitant atvejj, kai ji patvirtino neteisminé
institucija, suteikdama bendrgja malone, galiojancia ir nuteistiesiems, kurie padaré sunkias
nusikalstamas veikas, ir nepagrista objektyviais baudziamosios politikos motyvais.

Si aiskinima, grindziama pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkto formuluote, patvirtina $ios
nuostatos kontekstas ir ja siekiamas tikslas, taip pat apskritai pagrindy sprendimo tikslas.

Pirma, kalbant apie pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkto konteksta, pazymétina, kad Sioje

nuostatoje numatyta vykdymo salyga suformuluota beveik taip pat, kaip ir $io pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punkte esanti salyga. KSS] 54 straipsnyje irgi jtvirtinta panasi salyga.
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Taigi dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytos $io sprendimo 74—81 punktuose, $ios salygos reik§mé turi
buti tokia pati.

Be to, pagrindy sprendimo 3 straipsnio 1 punkte numatyta, kad vykdancioji teisminé institucija atsisako
vykdyti Europos aresto orderj, ,jei nusikalstamai veikai, kurios pagrindu yra iSduotas aresto orderis,
vykdanciojoje valstybéje naréje taikoma amnestija, kai persekiojimas uz tokios nusikalstamos veikos
padaryma priklausé tos valstybés jurisdikcijai pagal jos baudziamaja teise”.

Amnestija apskritai siekiama, kad veikos, kurioms ji taikoma, netekty nusikalstamo pobudzio, taigi ji
lemia, kad uz nusikalstama veika nebebus galima patraukti baudziamojon atsakomybén, o jei
nuosprendis jau priimtas, jo vykdymas — sustabdytas; i§ esmés tai reiskia, kad skirta bausmé nebegali
bati atliekama, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkta ir 4 straipsnio
5 punkta.

Vis délto negalima teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, Sio pagrindy sprendimo 3 straipsnio
1 punkte konkreciai numates amnestijos vykdanciojoje valstybéje naréje atveji, neketino jtraukti j
pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkto ir 4 straipsnio 5 punkto taikymo sritj amnestijos
nuosprendj priémusioje valstybéje naréje arba kity atleidimo nuo bausmés priemoniy, patvirtinty Sios
valstybés neteisminés institucijos.

Kaip matyti i$ pagrindy sprendimo 3 straipsnio 1 punkto formuluotés, Siame punkte reglamentuojamas
konkretus atvejis, kai uz praSomo perduoti asmens padaryta nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje
naréje negalima patraukti baudziamojon atsakomybén, nes jai $ioje valstybéje naréje taikoma amnestija,
o pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte ir 3 straipsnio 2 punkte numatyta vykdymo salyga i§ esmés
susijusi su visai kitokia situacija, kai prasomas perduoti asmuo buvo nuteistas treciojoje $alyje arba
kitoje valstybéje naréje nei vykdancioji valstybé naré.

Antra, kiek tai susije su pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte numatytos vykdymo salygos tikslu,
i$ Sio sprendimo 57 punkto matyti, kad $ia vykdymo sglyga siekiama laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje uzkirsti keliag nebaudziamumui uz nusikalstamas veikas.

Siuo aspektu primintina, kad, kaip matyti i§ SESV 67 straipsnio 3 dalies, Sajungai nustatyta uzduotis
tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve lemia batinuma Sajungai stengtis uztikrinti auksta saugumo
lygi nusikalstamumo prevencijos ir kovos su nusikalstamumu priemonémis, policijos ir teisminiy
institucijy bei kity kompetentingy valdzios instituciju veiklos koordinavimo ir bendradarbiavimo
priemonémis, taip pat tarpusavyje pripazjstant teismo sprendimus baudziamosiose bylose, o
prireikus — derinant baudziamuosius jstatymus (2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 62 punktas).

Siomis aplinkybémis vykdymo salyga yra ypa¢ svarbi, nes tuo atveju, jei néra jvykdyta, ja uzkertamas
kelias taikyti ne bis in idem principa, taigi atsiranda jpareigojimas perduoti prasoma perduoti asmenj,
kad jis baty patrauktas baudziamojon atsakomybén arba atlikty jam skirta laisvés atémimo bausme.

Tiek pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte, tiek jo 3 straipsnio 2 punkte ir KSS] 54 straipsnyje
jtvirtintu ne bis in idem principu siekiama ne tik iSvengti, kad laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje
galutiniu nuosprendziu nuteisti asmenys likty nenubausti, bet taip pat uztikrinti teisinj sauguma
gerbiant vieSosios valdzios institucijy sprendimus, kurie tapo galutiniai (2014 m. geguzés 27 d.
Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 77 punktas).

Asmeny, dél kuriy priimtas galutinis teismo sprendimas, teisinis saugumas gali bati uztikrintas tik
tuomet, kai jie yra tikri, kad, juos nuteisus ir pagal nuosprendj priémusios valstybés teise nebegalint
jvykdyti jiems skirtos bausmeés, jie galés judéti Sajungoje, nebijodami, kad bus i§ naujo patraukti
baudziamojon atsakomybén uz ta pacig veika ($iuo klausimu zZr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
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Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, 49 ir 50 punktus), jskaitant atvejus, kai nuo bausmeés juos atleido
neteisminé institucija, suteikdama bendrgja malone, nepagrista objektyviais baudziamosios politikos
motyvais.

Vis délto pazymétina, kad, skirtingai nuo pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte numatyto
privalomojo nevykdymo pagrindo, kurj taikydama vykdancioji teisminé institucija neturi jokios
diskrecijos, taikydama $io pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punkte numatyta neprivalomojo
nevykdymo pagrinda $i institucija, kaip nurodyta Sio sprendimo 60 punkte, turi turéti diskrecija,
leidziancia iSnagrinéti kiekviena konkrety atvejj, atsizvelgiant i visas reiksmingas aplinkybes. Tarp tokiu
aplinkybiy, be kita ko, yra tai, kad praSomam perduoti asmeniui buvo taikoma bendra malonés
priemoné, Sios priemonés apimtis, taip pat jos taikymo salygos.

Sios reiksmingos aplinkybeés turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant i $io sprendimo 99 punkte primintus
tikslus, kuriy siekiama pagrindy sprendimo 4 straipsnio 5 punktu, ir apskritai j ESS 3 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta nusikalstamumo prevencijos ir kovos su nusikalstamumu laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje tiksla.

Konkreciai kalbant, naudodamasi turima diskrecija vykdancioji teisminé institucija turi subalansuoti,
viena vertus, nebaudziamumo prevencija ir kova su nusikalstamumu ir, kita vertus, atitinkamo asmens
teisinio saugumo garantija, kad pasiekty SESV 67 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta Sgjungos tiksla tapti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, kad pagrindy sprendimo 4 straipsnio
5 punktas, pagal kurj $ioje nuostatoje numatyto neprivalomojo nevykdymo pagrindo taikymas siejamas
su salyga, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atveju bausmé yra atlikta, tuo metu atliekama
arba pagal nuosprendj priémusios Salies teise¢ nebegali bati atliekama, turi bati aiskinamas taip, kad $i
salyga yra jvykdyta, jei prasomas perduoti asmuo uz ta pacia veika galutiniu teismo sprendimu
nuteistas laisvés atémimo bausme, kuria jis i$ dalies atliko nuosprendj priémusioje treciojoje $alyje, o
nuo likusios bausmés dalies jj atleido tos $alies neteisminé valdzios institucija, suteikdama bendraja
malone, galiojancia ir nuteistiesiems, kurie padaré sunkias nusikalstamas veikas, ir nepagrista
objektyviais baudziamosios politikos motyvais. Vykdancioji teisminé institucija, naudodamasi turima
diskrecija, turi subalansuoti, viena vertus, nebaudziamumo prevencija ir kova su nusikalstamumu ir,
kita vertus, atitinkamo asmens teisinio saugumo garantija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 4 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad,
valstybei narei nusprendus perkelti §ia nuostata j nacionaline teise, vykdancioji teisminé
institucija turi turéti tam tikra diskrecija, kai sprendzia, ar reikia atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj remiantis Sioje nuostatoje nurodytu pagrindu.

2. Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 3 straipsnio

2 punktas ir 4 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinami taip, kad Siose dviejose nuostatose
esanti savoka ,ta pati veika“ aiskintina vienodai.
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3. Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 4 straipsnio
5 punktas, pagal kurj Sioje nuostatoje numatyto neprivalomojo nevykdymo pagrindo taikymas
siejamas su salyga, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atveju bausmé yra atlikta, tuo
metu atliekama arba pagal nuosprendj priémusios Salies teise nebegali buti atliekama, turi
buati aiskinamas taip, kad $i salyga yra jvykdyta, jei prasomas perduoti asmuo uz ta pacia
veika galutiniu teismo sprendimu nuteistas laisvés atémimo bausme, kuria jis i$ dalies atliko
nuosprendj priémusioje trecCiojoje Salyje, o nuo likusios bausmés dalies ji atleido tos Salies
neteisminé valdzios institucija, suteikdama bendraja malone, galiojancia ir nuteistiesiems,
kurie padaré sunkias nusikalstamas veikas, ir nepagrjsta objektyviais baudziamosios politikos
motyvais. Vykdancioji teisminé institucija, naudodamasi turima diskrecija, turi subalansuoti,
viena vertus, nebaudziamumo prevencija ir kova su nusikalstamumu ir, kita vertus,
atitinkamo asmens teisinio saugumo garantija.

Parasai.
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