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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 29 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema — 3 straipsnio e punktas —
Irenginio savoka — 3 straipsnio f punktas — Operatoriaus savoka — I priedo 2 ir 3 punktas —
Jungimo taisyklé — Jrenginio veiklos pajégumuy padidinimas — Pramonés jmonés savininko
ivykdytas elektros energijos ir $ilumos kogeneracijos jrenginio perleidimas — Elektros energijos
tiekimo sutartis tarp perleidzianciosios ir perimanciosios jmoniy — Siltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijy leidimo atnaujinimas®

Byloje C-617/19

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) 2019 m. kovo 13 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjucio 14 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Granarolo SpA

pries

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

dalyvaujant

E.ON Business Solutions Srl, buvusiai E.ON Connecting Energies Italia Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢ ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard QOe,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 17 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Granarolo SpA, atstovaujamos avvocato A. Stalteri,

— E.ON Business Solutions Srl, atstovaujamos avvocati C. Vivani ir F. Triveri,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14cil ir L. Dvotakova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir G. Gattinara,

susipazines su 2020 m. gruodzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy
sistema Bendrijoje ir i$ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i$ dalies pakeistos 2009 m. balandzio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63; toliau —
Direktyva 2003/87), 3 straipsnio e punkto ir I priedo i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Granarolo SpA gin¢a su Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare (Aplinkos, teritorijy ir jiros apsaugos ministerija, Italija), Ministero dello
Sviluppo economico (Ekonominés plétros ministerija, Italija) ir Comitato nazionale per la gestione
della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto (Nacionalinis komitetas, skirtas Direktyvai 2003/87/EB jgyvendinti ir paramai vykdant
projektine veikla pagal Kioto protokola teikti, Italija; toliau — ATLPS komitetas) dél prasymo
atnaujinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisiju leidima, kurj turi Granarolo dél vieno i$ jos
jirenginiy, priklausanciy Europos Sgjungos Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistemai (toliau — ATLPS), atmetimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/87 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma I priede nurodytoms veikloms, kurias vykdant i¥metamos $iltnamio efekta
sukeliancios dujos, ir II priede i§vardytoms Siltnamio efekta sukelian¢ioms dujoms.”

2 ECLLI:EU:C:2021:338



2021 M. BALANDZIO 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-617/19
GRANAROLO

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:
<>

e) »irenginys“ — tai stacionarusis techninis jrenginys, kuriame vykdoma viena arba daugiau i$
I priede iSvardyty veikly ir bet kokios su ja susijusios kitos veiklos, kurios techniniu pozitriu
yra susijusios su toje vietoje vykdoma veikla ir kurios galéty turéti jtakos emisijoms ir tersimui;

f) ,operatorius” — tai bet koks asmuo, kuris valdo ar kontroliuoja jrenginj arba, jeigu tai numatyta
nacionalinés teisés aktuose, kuriam dél techninés jrenginio veiklos buvo suteikti sprendziamieji
ekonominiai jgaliojimai;

“«

<ene>

Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimai“ nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. jok[s] jrenginys nevykdyty I priede isvardytos
veiklos, kurig vykdant iSmetamos su ja susijusios Siltnamio efekta sukelianc¢ios dujos, jeigu jrenginio
operatorius neturi kompetentingos institucijos pagal 5 ir 6 straipsnj iSduoto leidimo arba jeigu
jrenginiui pagal 27 straipsnj netaikomi [ATLPS] reikalavimai. Tai taip pat taikoma ir 24 straipsnyje
nurodytiems jrenginiams.”

Direktyvos 2003/87 6 straipsnio ,Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimo salygos ir jo
turinys” 1 dalyje nustatyta:

»Kompetentinga institucija iSduoda Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidima, kuriuo
suteikiamas jgaliojimas i$ viso jrenginio arba jo dalies iSmesti Siltnamio efekta sukeliancias dujas, jeigu
ji yra jsitikinusi, kad operatorius sugebés stebéti siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas ir pranesti
apie jas.

Leidima i$mesti Siltnamio efekta sukeliancias dujas galima taikyti vienam arba keliems toje pacioje
vietoje to paties operatoriaus eksploatuojamiems jrenginiams.

Kompetentinga institucija bent kas penkerius metus perziiri $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisiju
leidima ir padaro visus reikiamus pakeitimus.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje ,,Su jrenginiais susije pakeitimai“ nustatyta:

»Operatorius kompetentinga institucija informuoja apie visus numatomus jrenginio pobudzio ar
veikimo pakeitimus arba jo pajégumuy i$plétima, arba Zymuy jy sumazinima, dél ko gali tekti atnaujinti
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisiju leidima. Reikiamais atvejais kompetentinga institucija
atnaujina leidima. Jeigu keiciasi jrenginio operatoriaus tapatybé, kompetentinga institucija atnaujina
leidima, kuriame jraso naujo operatoriaus pavadinima ir adresa.”

Minétos direktyvos I priedo ,Veiklos, kuriai taikoma $i direktyva, kategorijos“ 2 ir 3 punktuose
nurodyta:

»2. Toliau nurodyti slenkstiniai dydziai nusako gamybos pajégumus arba nasuma. Jei tame

paciame jrenginyje vykdoma tos pacios kategorijos keliy rasiy veikla, tokiy veiklos riasiy
pajégumai sudedami.
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3. Jei norima apskaiciuoti jrenginio bendra nominaly $iluminj nasuma siekiant nustatyti, ar jj
galima jtraukti j [ATLPS], sudedamas visy jo techniniy mazgy, kuriuose deginamas kuras,
nominalus $iluminis nasumas. <...>“

Siame I priede yra pateikta lentelé, kurioje iSvardytos veiklos radys, kurioms taikoma
Direktyva 2003/87. Be kita ko, nurodytas ,[k]uro deginimas jrenginiuose, kuriy visas nominalus
$iluminis nasumas didesnis nei 20 MW (isskyrus jrenginiuose, skirtuose pavojingy arba
komunaliniy atlieky deginimui)®.

Italijos teisé

2013 m. kovo 13 d. decreto legislativo® n. 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che modifica
la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio
di quote di emissione di gas a effetto serra (Istatyminis dekretas Nr. 30 dél Direktyvos 2009/29/EB,
is dalies keiciancios Direktyva 2003/87/EB, siekiant patobulinti ir i$plésti Bendrijos Siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema, jgyvendinimo; GURI, Nr. 79,
2013 m. balandzio 4 d.; toliau — Istatyminis dekretas Nr. 30/2013) 3 straipsnio 1 dalies t ir
v punktuose savokos ,operatorius® ir ,jrenginys®, kaip jos suprantamos pagal §j jstatyminj
dekreta, apibréztos analogiskai kaip Direktyvoje 2003/87.

Istatyminio dekreto Nr. 30/2013 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad joks jrenginys negali vykdyti
$io dekreto I priede nurodytos veiklos, dél kurios iSmetamos Siltnamio efekta sukeliancios dujos,
negavus ATLPS komiteto iSduoto leidimo.

Sio jstatyminio dekreto 15 straipsnis susijes su tokio emisijy leidimo isdavimu, salygomis ir
turiniu.

Minéto jstatyminio dekreto 16 straipsnyje nustatyta, kad operatorius ATLPS komitetui pranesa
apie visus su operatoriaus tapatybe, jrenginio pobudziu ir veikimu susijusius pokycius,
reik§minga jo pajégumuy padidinima ar sumazinima.

Istatyminio dekreto Nr. 30/2013 38 straipsnyje numatyta ,mazyju terséjy“ sistema, skirta
iSmetamam CO, stebéti ir kontroliuoti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Granarolo yra bendrové, veikianti Sviezio pieno pramonés ir pieno produkty gamybos bei
platinimo srityje. Italijoje, Pasturago di Vernate, ji turi gamybos padalinj, sudaryta i§ jvairiy
skyriy; joje yra $iluminé elektriné, gaminanti perdirbimo procesui reikalinga $ilumos energija.

Siai $iluminei elektrinei Granarolo, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2003/87 4 straipsnj, buvo
gavusi Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidima dél kuro deginimo jrenginiuose, kuriy
visas nominalus $iluminis naSumas didesnis nei 20 MW. Be to, pagal nacionaline teis¢ dél sio
padalinio jai yra taikoma ,mazyjy ter$éjy”“ sistema, skirta iSmetamam CO, stebéti ir kontroliuoti.

2013 m. Granarolo savo gamybos padalinio pramoninéje teritorijoje pastaté elektros energijos ir
silumos, skirty maisto produkty gamybai, kogeneracijos jrenginj, kurio visas nominalus $iluminis
nasumas mazesnis nei 20 MW; ATLPS komitetas atnaujino $iltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijy leidima, kaip suprantama pagal $ios direktyvos 7 straipsni.
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2017 m. Granarolo perleido kogeneracijos jrenginj imonei E.ON Connecting Energies Italia Srl,
kuri specializuojasi energetikos sektoriuje (toliau — E.ON), ir sudaré su ja elektros energijos ir
$ilumos tiekimo sutartj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Sioje
sutartyje, be kita ko, buvo numatyta E.ON pareiga gauti Granarolo sutikima, siekiant atlikti su
kogeneracijos jrenginiu susijusius darbus, kompensacija Granarolo naudai, jei buty nesilaikoma
minimaliy tiektiny energijos kiekiy, tiekiamos energijos kainos sumazinimas po desimties mety
ir SeSiy ménesiy nuo sutarties jsigaliojimo, taip pat galimybé Granarolo atpirkti kogeneracijos
jrenginj.

Po $io perleidimo Granarolo pateiké ATLPS komitetui prasyma atnaujinti Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijy leidima, manydama, kad su kogeneracijos jrenginiu, kuris nebebuvo jos
ar jos vardu eksploatuojamas, susijusi emisija turi bati atimta i$ jos iSmetamo CO, kiekio.

Kadangi $is prasymas 2018 m. birzelio 6 d. ATLPS komiteto sprendimu buvo atmestas, Granarolo
kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Sioje byloje E.ON jstojo i byla
palaikyti Granarolo reikalavimuy.

Grisdama savo ieskinj Granarolo tvirtina, kad ATLPS komitetas pazeidé pagal Direktyva 2003/87
kylanc¢ius reikalavimus, nes savo sprendima atmesti praSyma motyvavo tolesne formalia
kogeneracijos jrenginio ir gamybos padalinio sgsaja.

I§ tiesy gamybos padalinys ir kogeneracijos jrenginys negali dél sujungimo energijos tiekimo
tikslais bati laikomi vienu jrenginiu, nes struktariniu ir funkciniu pozitriu abu yra savarankiski.

Be to, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio f punkta ir 6 straipsnj Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisiju leidimas iSduodamas operatoriui, turin¢iam jrenginio valdymo jgaliojimus, taigi
galin¢iam vykdyti emisijy kontrole ir stebésena. Nagrinéjamu atveju, remdamasis klaidingu
Granarolo ir E.ON sudarytos energijos tiekimo sutarties aiskinimu, ATLPS komitetas padaré
iSvada, kad Granarolo is$saugojo jgaliojimus valdyti ir kontroliuoti kogeneracijos jrenginio
emisijas. I§ tiesy $i sutartis nedaro poveikio E.ON galimybei savarankiskai vykdyti energijos
gamybos veikla ir tiekti elektros energija j viesgji tinkla, todél net jei Granarolo turéty priimti
mazesnj kogeneracijos jrenginio pagamintos energijos kiekj, $i aplinkybé neturi poveikio Sio
jirenginio Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijuy kiekiui.

Be to, 2018 m. birzelio 6 d. ATLPS komiteto sprendime neteisingai aiSkinama $ios direktyvos
I priede numatyta emisijos Saltiniy jungimo taisyklé, nes ji taikoma tik situacijoms, kai keli
techniniai objektai sudaro ta patj jrenginj, o ne tais atvejais, kai, kaip $iuo atveju, yra keli atskiri
jrenginiai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme atsakovés pagrindinéje byloje tvirtina,
kad kogeneracijos jrenginio perleidimas E.ON neturéjo jtakos jrenginio konfigaracijai ir kad
islieka funkcinis rysys tarp Sio kogeneracijos jrenginio ir Granarolo gamybos padalinio. Konkreciai
kalbant, jos pazymi, kad Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidimas ir jrenginio, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkta, buvimas yra neatsiejami vienas nuo
kito. Logiska, kad prie$ apibréziant operatoriy reikia apibrézti jrenginj, todél neturi reikSmés, jeigu
nesutampa tokio leidimo turétojas ir faktinis gamybos padalinio vidaus techninio jrenginio
operatorius.

ECLI:EU:C:2021:338 5
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Jeigu kogeneracijos jrenginys, kaip $iuo atveju, yra techniskai susijes su gamybos padaliniu ir gali
turéti jtakos bendroms emisijoms, jis kartu su $iuo padaliniu turi buti laikomi vienu jrenginiu,
taigi jam turi bati suteiktas vienas leidimas, nepaisant to, kad kogeneracijos jrenginys yra uz
pramonineés teritorijos riby.

Be to, atsakovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad, atsizvelgiant | Granarolo ir E.ON sudarytos
elektros energijos tiekimo sutarties salygas, pirmoji i$laiké sprendziamuosius ekonominius
jigaliojimus dél techninio kogeneracijos jrenginio eksploatavimo, todél lieka Sio jrenginio
operatoriumi, kaip suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkta.

Be to, laikantis priesingos pozicijos, buty pazeista Sios direktyvos I priedo 2 ir 3 punktuose
jtvirtinta jungimo taisyklé, kuria butent siekiama i$vengti situacijos, kai pernelyg didelis emisijos
Saltiniy suskaidymas galéty lemti daugumos mazy ar vidutinio dydzio jrenginiy nejtraukima j
ATLPS taikymo sritj.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamam kogeneracijos jrenginiui, kurio galia mazesné nei 20 MW,
nereikia S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisiju leidimo ir jis nepatenka j ATLPS
reglamentavimo taikymo sritj. Vis délto, perleidus $j kogeneracijos jrenginj sumazéjo Granarolo
gamybos padalinio metinés emisijos, uz kurias kompensuojama apyvartiniais tar$os leidimais.

Nors pagal energijos tiekimo sutarties salygas Granarolo padétis yra palankesné nei E.ON, bet
koks aiskinimas, kad pradinis jrenginys buvo i$skaidytas j du jrenginius, lemty taisykliy CO,
emisijy srityje apéjima.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/87] 3 straipsnio e punkte vartojama savoka ,jrenginys“ reikia aiskinti taip,
kad ji apima ir tokj atvejj, koks nagrinéjamas, kai pareiskéjos pramoninéje teritorijoje pastatytas
kogeneratorius, skirtas energijos tiekimui jos gamybos padaliniui uztikrinti, perleidziant jmonés
veiklos dalj buvo perleistas kitai bendrovei, kuri specializuojasi energetikos srityje, pagal sutartj,
kurioje buvo numatytas, pirma, jrenginio, kuris tuo pat metu gamina $iluma ir elektros energija,
sertifikaty, dokumenty, atitikties deklaracijy, licencijy, koncesiju ir leidimy, kuriy reikia jrenginio
eksploatacijai ir bendroveés veiklai vykdyti, perleidimas perimanciajai bendrovei, jai palankios
sklypo uzstatymo teisés jrenginio valdymui ir techninei prieziarai tinkamoje pramonés objekto
zonoje suteikimas, teisés naudoti jrenginj kaip kogeneratoriy su i$imtine teise i gretimas zonas
suteikimas ir, antra, nuostata, kad perimancioji jimoné perleidzianciajai bendrovei 12 mety tieks
to jrenginio pagaminta energija uz sutartyje nustatytas kainas?

2. Ar savoka ,techniniu pozitariu <...> susijusi“, vartojama [Direktyvos 2003/87] 3 straipsnio
e punkte, gali bati laikoma apimancia tokj kogeneratoriaus ir gamybos padalinio rysj, kad Sis
gamybos padalinys, priklausantis kitam subjektui ir naudojantis kogeneratoriy privilegijuotomis
salygomis energijos tiekimo tikslais (prijungimas per energijos paskirstymo tinkla; konkreti
tiekimo sutartis su jrenginj perimancia energetikos bendrove, kuri jsipareigoja gamybos
padaliniui tiekti maziausiag garantuota elektros energijos kiekj arba kompensuoti suma, lygia
elektros energijos tiekimo kainos ir sutartyje numatyty kainy skirtumui, taikyti energijos tiekimo
nuolaidas praéjus desimciai su puse mety po sutarties sudarymo, suteikti perleidzianciajai jmonei
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teise bet kuriuo metu atpirkti kogeneratoriy, reikalavimas gauti perleidzianciosios jmonés leidima
darbams kogeneratoriuje vykdyti), gali toliau vykdyti savo veikla net ir nutraukus energijos
tiekima, kogeneratoriaus gedimo atveju ar jam nustojus veikti?

3. Ar tuo atveju, kai energijos gamybos jrenginio statytojas, kuris yra pramonés jmonés, esancios
toje pacioje pramoninéje teritorijoje, savininkas, faktiskai perleidzia energijos gamybos jrenginj
kitai energetikos srityje besispecializuojanciai bendrovei dél efektyvumo priezasciy, galimybé
pasalinti atitinkama jrenginio iSmetama kiekj i§ pramonés jmonés savininko [emisijy] leidimo
perleidus §j jrenginj ir dél to galimas tokiy emisijy nejtraukimas j [ATLPS], kurj lemia tai, kad
atskirai vertinamas energijos gamybos jrenginys nevirsijo ,maziems ter$éjams” nustatytos ribos,
yra tar$os $altiniy jungimo taisyklés, nustatytos Direktyvos [2003/87] I priede, pazeidimas arba,
atvirksciai, tai yra paprasta ir teiséta operatoriy organizaciniy sprendimuy pasekmeé, kuri néra
draudziama pagal [ATLPS]?*

Dél prejudiciniy klausimu

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediira pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui
naudingg atsakyma, kuris leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Yara
Suomi ir kt., C-506/14, EU:C:2016:799, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima,
nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, nereiskia, kad Teisingumo Teismas negali
pateikti Siam teismui visy aiSkinimo aspekty, kurie gali buti naudingi sprendimui $io teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis juos nurodé savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypac i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2018 m. birzelio 27 d.
Sprendimas Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju ginc¢as pagrindinéje byloje susijes su tuo, kad ATLPS komitetas atmeté Granarolo
prasyma atnaujinti jos Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidima po to, kai ji perleido toje
pacioje pramoninéje teritorijoje kaip ir jos maisto gamybos padalinys esantj jai priklausantj
kogeneracijos jrenginj energetikos sektoriuje besispecializuojanciai jmonei E.ON, sudarydama su
ja energijos tiekimo sutartj.

Kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, praSymas atnaujinti leidima
buvo atmestas motyvuojant tuo, kad, atsizvelgiant, be kita ko, i Granarolo ir E.ON sudarytos
energijos tiekimo sutarties salygas gamybos padalinys isliko funkciskai susijes su kogeneracijos
jrenginiu, todél abu sudaro viena jrenginj, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punktg, ir po perleidimo Granarolo liko kogeneracijos jrenginio
operatoriumi, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio f punkta. Be to, kyla
klausimas, ar patenkinus minéta atnaujinimo prasyma buty pazeista minétos direktyvos
I priedo 2 ir 3 punktuose jtvirtinta jungimo taisyklé ir tai leisty iSvengti ATLPS taisykliy taikymo.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti

kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e ir f punktai, siejami su $ios direktyvos I priedo 2 ir 3 punktais,
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gali buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama, jog gamybos padalinio, kurioje yra siluminé
elektriné, kurios veikla patenka j §io I priedo taikymo sritj, savininkui pagal Sios direktyvos
7 straipsnj galéty buti atnaujintas Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimas, kai jis
perleido kogeneracijos jrenginj, esantj toje pacioje pramoninéje teritorijoje kaip ir $is gamybos
padalinys ir kurio veiklos pajégumai nesiekia minétame I priede numatytos ribos, imonei,
besispecializuojanciai energijos sektoriuje, sudarydamas su sia jmone sutartj, kurioje, be kita ko,
numatyta, kad $io kogeneracijos jrenginio pagaminta energija bus tiekiama minétam padaliniui.

Siuo atveju sio sprendimo tikslais reikia pazyméti, kad, kaip matyti i nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, pagrindinéje byloje nagrinéjamas padalinys yra pieno produkty gamybos
padalinys, gamybos proceso tikslais turintis Silumine elektrine, kurios visas nominalus Siluminis
nasumas didesnis nei 20 MW, taigi vykdo veikla, nurodyta Direktyvos 2003/87 I priede. Kalbant
apie kogeneracijos jrenginj, visas jo nominalus $iluminis nasumas yra mazesnis nei 20 MW, todél
jis vienas nelaikomas vykdanciu tame priede nurodyta veikla.

Pirma, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamas kogeneracijos jrenginys ir gamybos padalinys dél jy tarpusavio rysio sudaro
viena jrenginj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio e punkta, reikia priminti,
kad $ioje nuostatoje savoka ,jirenginys“ apibréziama kaip stacionarusis techninis jrenginys,
kuriame vykdoma viena arba daugiau i$ I priede i$vardyty veikly rasiy ir bet kokios su ja (jomis)
susijusios kitos veiklos rasys, kurios techniniu poziariu yra susijusios su toje vietoje vykdoma
veikla ir galéty turéti jtakos emisijoms ir terSimui.

Vadinasi, remiantis minétoje nuostatoje nurodytais kriterijais, viena vertus, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas kogeneracijos jrenginys gali sudaryti viena jrenginj tik su gamybos padalinio
S$ilumine elektrine ir, kita vertus, taip gali bati tik su salyga, kad siame kogeneracijos jrenginyje
vykdoma deginimo veikla yra tiesiogiai susijusi su $ios Siluminés elektrinés veikla, vykdoma
gamybos padalinio teritorijoje, kad jos yra techniskai susijusios ir ta deginimo veikla gali turéti
poveikio emisijoms ir tarsai.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad i§ paties $iy kriteriju pobidzio matyti, jog pagal juos
reikalaujama atlikti materialaus pobtudzio vertinima. Taigi klausimas, ar Sie kriterijai, visy pirma
susije su techninio ry$io buvimu, su kuriuo batent susije prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai, yra tenkinami tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje
byloje, negali priklausyti nuo perleidzianciyjy ir perimanciyjy jmoniy sutartiniy nuostaty.

Be to, negincijama, kad su poveikiu emisijoms ir tarS$ai susijes kriterijus tenkinamas, nes
kogeneracijos jrenginys iSmeta Siltnamio efekta sukeliancias dujas.

Dél kity Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkte numatyty kriterijy Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad veikla yra tiesiogiai susijusi su veikla, patenkancia j Sios direktyvos I priedo
taikymo sritj, jeigu ji batina pastarajai vykdyti ir $i tiesioginé sasaja, be kita ko, pasireiskia tuo,
kad egzistuoja techninis rysys tokiomis aplinkybémis, kai atitinkama veikla yra jtraukta j bendra
veiklos, kuriai taikomas $is I priedas, techninj procesa (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422,
30 punkta).

Vadinasi, viena vertus, pagal tiesioginés sasajos tarp atitinkamuy veiklos rasiy salyga reikalaujama,

kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kogeneracijos veikla buty
vykdoma siekiant vykdyti kuro deginimo veikla gamybos padalinio $iluminéje elektrinéje.
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Todél si salyga negali bati jvykdyta, jeigu, kaip per posédj Teisingumo Teisme teigé Granarolo ir
Europos Komisija, $i kogeneracijos veikla buvo iSimtinai skirta Granarolo jmonéje vykdomai
maisto gamybai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kita vertus, pagal salyga, susijusia su techninio rysio, kuriuo pasireiskia minéta tiesioginé sasaja,
buvimu, reikalaujama, kad, kaip savo isvados 57 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
ry$ys tarp atitinkamy veiklos rasiy prisidéty prie veiklos, kuriai taikomas Direktyvos 2003/87
I priedas, bendro techninio proceso vientisumo.

Tokia iSvada negali bati daroma remiantis vien tuo, kad, kaip paprastai buna bet kokios
pramonineés veiklos atveju, atitinkamos veiklos rasys yra susijusios dél energijos tiekimo. IS tiesy,
nors negalima atmesti galimybés, kad tokio pobudzio sasaja gali bati laikoma apimancia techninj
ry$j, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio e punktg, taip gali bati tik su salyga, kad
ji reiskia konkrecia ir specifine integracija i patj veiklos, kuriai taikomas Sios direktyvos I priedas,
techninj procesa.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, o tai, beje, patvirtina
antrojo prejudicinio klausimo formuluoté, kad Granarolo gamybos padalinys, konkreciai kalbant,
Siluminé elektriné, tiekianti $iai gamybai reikalingg Siluma, galéty toliau vykdyti savo veikla net
nutraukus kogeneracijos jrenginio gaminamos elektros energijos ir §ilumos tiekimg arba sutrikus
ar nutrikus Sio jrenginio veiklai.

Taigi, kadangi kogeneracijos jrenginio ir gamybos padalinio rySys neprisideda prie §io padalinio
siluminéje elektrinéje vykdomos veiklos techninio proceso vientisumo ir todél, su salyga, kad tai
patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkte numatyti kriterijai néra tenkinami, kogeneracijos
jrenginys ir Siluminé elektriné negali buti laikomi vienu jrenginiu, kaip suprantama pagal Sia
nuostata.

Antra, dél klausimo, ar perleidus kogeneracijos jrenginji E.ON Granarolo lieka jo operatoriumi,
reikia priminti, kad, viena vertus, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies, susijusios su $iltnamio
efekta sukelianciy dujy emisijy leidimy iSdavimo salygomis, pirmoje pastraipoje numatyta, kad
kompetentinga institucija i§duoda tokj leidima iSmesti tokias dujas i$ viso jrenginio arba jo dalies,
jeigu mano, kad operatorius gali stebéti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas ir pranesti apie
jas, ir — antroje pastraipoje — kad leidima iSmesti Siltnamio efekta sukeliancias dujas galima taikyti
vienam arba keliems toje pacioje vietoje to paties operatoriaus eksploatuojamiems jrenginiams. Be
to, pagal minétos direktyvos 7 straipsnj prireikus $i institucija atnaujina leidima, atsizvelgdama j
operatoriaus jai pateikta informacija apie atitinkamo jrenginio pakeitimus. Kita vertus, tos pacios
direktyvos 3 straipsnio f punkte operatorius apibréztas kaip bet koks asmuo, kuris valdo ar
kontroliuoja jrenginj arba, jeigu tai numatyta nacionalinés teisés aktuose, turi sprendziamuosius
ekonominius jgaliojimus dél techninés jrenginio veiklos.

Kaip matyti i$ iy nuostaty, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai
gamybos padalinio savininkas perleido energetikos sektoriuje besispecializuojanciai jmonei
kogeneracijos jrenginj, esantj toje pacioje pramoninéje teritorijoje kaip ir minétas padalinys, reikia
issiaiskinti, ar dél Sio perleidimo $is savininkas nustojo kontroliuoti $io kogeneracijos jrenginio
veiklg, taigi ir dél jos susidarancias Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas. Jeigu taip, po
minéto perleidimo tas savininkas negali buti laikomas minéto kogeneracijos jrenginio
operatoriumi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkta.
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Siuo klausimu, kaip savo i$vados 45 punkte pazyméjo generalinis advokatas, siekiant nustatyti
tokio kogeneracijos jrenginio operatoriy reikia, be kita ko, atsizvelgti j perleidéjui ir peréméjui
taikomas sutarties salygas.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta informacija, remiantis E.ON ir Granarolo sutarties nuostatomis negalima daryti i$vados,
kad pastaroji i$saugojo pagrindinéje byloje nagrinéjamo kogeneracijos jrenginio veiklos, taigi ir dél
jos iSmetamuy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy, kontrole.

I§ tiesy, pirma, kaip matyti i§ pirmojo prejudicinio klausimo formuluotés, Granarolo perdaveé
kogeneracijos jrenginio nuosavybés teise E.ON ir §iuo tikslu perleido jai visus dokumentus,
reikalingus $iam jrenginiui eksploatuoti ir vykdyti jame veikla.

Kita vertus, pagal Granarolo ir E.ON energijos tiekimo sutartj pastaroji gali padidinti
kogeneracijos jrenginio veiklos apimtj ir tiekti pagamintg elektros energija i viesaji tinkla. Ji taip
pat gali sumazinti gaminamos energijos kiekj, su salyga, kad nepatiekusi sutartyje nurodyto
minimalaus energijos kiekio, kompensuos suma, lygia energijos tiekimo rinkos jkainiy ir sutartyje
numatyty kainy skirtumui. Vis délto tokio sutartinio pobudzio kompensavimo mechanizmo
negalima prilyginti Granarolo suteiktiems sprendziamiesiems ekonominiams jgaliojimams dél
kogeneracijos jrenginio techninés veiklos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkto pabaiga.

Be to, reikia konstatuoti, kad ir kitos sutarties salygos, kurias nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, be kita ko, susijusios su energijos pardavimo kaina, Granarolo turima
pasirinkimo atpirkti teise arba btitinybe gauti jos leidima siekiant atlikti su kogeneracijos jrenginiu
susijusius darbus, nesuteikia Granarolo minéto jrenginio veiklos kontrolés, kaip reikalaujama
pagal direktyvos 3 straipsnio f punkta, ir todél vien Sios salygos nesuteikia jai galimybés bendrai
nustatyti ar stebéti dél sio jrenginio veiklos iSmetamu siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio.

Taigi i§ Sio sprendimo 52-55 punktuose pateikty argumenty matyti, kad, su salyga, jog tai
patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Granarolo bet kuriuo atveju
nebéra kogeneracijos jrenginio operatorius, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkta, todél turi teise i Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijy leidimo atnaujinima pagal Sios direktyvos 7 straipsni.

Toks sio leidimo atnaujinimas negali reiksti, kad apeinamos ATLPS taisyklés.

I$ tiesy, pirma, reikia konstatuoti, kad atnaujinus leidima nebuty pazeista jungimo taisyklé,
nustatyta Sios direktyvos I priedo 2 ir 3 punktuose.

Siame I priede, kaip matyti i$ jo pavadinimo, nurodytos veiklos kategorijos, kurioms taikoma
minéta direktyva, kaip numatyta jos 2 straipsnio 1 dalyje. Konkreciai kalbant, jungimo taisyklé —
tai iSsamiai nurodytos salygos, kuriomis reikia jvertinti, ar jrenginyje vykdoma veikla, visy pirma
kuro deginimas, siekia minétame I priede nustatytas ribas, siekiant nuspresti, ar sis jrenginys turi
buti jtrauktas i ATLPS.

Kaip konstatuota $io sprendimo 48 punkte, Siluminé elektriné ir kogeneracijos jrenginys, kaip

antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra du atskiri vienetai ir néra tas pats jrenginys, kaip
suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkta.
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Be to, negincijama, kad net perleidus kogeneracijos jrenginj E.ON, gamybos padalinio turima
Siluminé elektriné ir toliau priklauso ATLPS, nes visas jos nominalus $iluminis nasumas virsija
Sios direktyvos I priede nurodyta 20 MW riba.

Be to, reikia pazymeéti, kad jungimo taisyklé susijusi su jrenginyje vykdomos veiklos pajégumuy
apskaiciavimo tvarka ir pagal ja, atsizvelgiant j Sio sprendimo 49 punkte primintas salygas,
nesiekiama nustatyti $io jrenginio operatoriaus tapatybés. Taigi Siuo atveju, prieSingai, nei,
atrodo, teigia atsakoveés pagrindinéje byloje, tokia taisyklé negali lemti nei Granarolo pripazinimo
pagrindinéje byloje nagrinéjamo kogeneracijos jrenginio operatoriumi, nes ji nebegali buti
laikoma kontroliuojancia $io jrenginio veikla ir dél to nebegali uztikrinti Sios veiklos sukeliamos
Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos stebésenos, nei atimti i§ Granarolo teisés prasyti
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimo atnaujinimo.

Antra, reikia priminti, kad sukciavimo ir piktnaudziavimo teise draudimo principas yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis. I§ tiesy Sajungos teisés akty
taikymas negali buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla sukciaujant arba
piktnaudziaujant pasinaudoti Sajungos teiséje numatytais privalumais (2020 m. spalio 28 d.
Sprendimo Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, draudimo piktnaudziauti principu siekiama uzdrausti visiskai dirbtinius,
ekonomiskai nepagrijstus darinius, kuriais siekiama vienintelio tikslo — gauti nepagristos naudos
(pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, 84 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto niekas Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje neleidzia manyti, kad §iuo
atveju buvo piktnaudziaujama ar sukciaujama, be kita ko, kad buvo sukurtas visiskai dirbtinis
darinys. Konkreciai kalbant, Sioje bylos medziagoje néra jokios informacijos, galincios sukelti
abejoniy dél savarankiSkos ekonominés veiklos, kuria vykdo pagrindinéje byloje nagrinéjama
kogeneracijos jrenginj perémusi jmoné.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e ir f punktai, siejami su $ios direktyvos I priedo 2 ir 3 punktais,
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama, jog gamybos padalinio, turincio Silumine
elektrine, kurios veikla patenka j $io I priedo taikymo sritj, savininkui pagal Sios direktyvos
7 straipsnj baty atnaujintas Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidimas, kai jis perleido
kogeneracijos jrenginj, kuris yra toje pacioje pramoninéje teritorijoje kaip ir $is gamybos
padalinys ir kurio vykdomos veiklos pajégumas nesiekia minétame I priede numatytos ribos,
imonei, besispecializuojanciai energijos sektoriuje, sudarydamas su $ia jmone sutartj, kurioje, be
kita ko, numatyta, kad S$io kogeneracijos jrenginio pagaminta energija bus tiekiama minétam
gamybos padaliniui, jeigu Siluminé elektriné ir kogeneracijos jrenginys néra tas pats jrenginys,
kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio e punktg, ir bet kuriuo atveju gamybos
padalinio savininkas nebéra kogeneracijos jrenginio operatorius, kaip tai suprantama pagal tos
pacios direktyvos 3 straipsnio f punkta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios
siltnamio efekta sukeliancCiy duju emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir iS dalies
keiciancCios Tarybos direktyva 96/61/EB, i$ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, 3 straipsnio e ir f punktai, siejami su
jos I priedo 2 ir 3 punktais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama, jog
gamybos padalinio, turincio silumine elektrine, kurios veikla patenka j $io I priedo taikymo
sritj, savininkui pagal Sios direktyvos 7 straipsnj buty atnaujintas Siltnamio efekta
sukelianciy dujy emisijy leidimas, kai jis perleido kogeneracijos jrenginj, kuris yra toje
pacioje pramoninéje teritorijoje kaip ir Sis gamybos padalinys ir kurio vykdomos veiklos
pajégumas nesiekia minétame I priede numatytos ribos, jmonei, besispecializuojanciai
energijos sektoriuje, sudarydamas su Sia jmone sutartj, kurioje, be kita ko, numatyta, kad
sio kogeneracijos jrenginio pagaminta energija bus tiekiama minétam gamybos padaliniui,
jeigu Siluminé elektriné ir kogeneracijos jrenginys néra tas pats jrenginys, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio e punkta, ir bet kuriuo atveju gamybos
padalinio savininkas nebéra kogeneracijos jrenginio operatorius, kaip tai suprantama pagal
tos pacios direktyvos 3 straipsnio f punkta.

Parasai.
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