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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2010/24/ES — 16 straipsnis — Su mokesciais,
muitais ir kitomis priemonémis susijusiy reikalavimy vykdymas — Savitarpio pagalba — Prasymas imtis
prevenciniy priemoniy — Prasanciosios valstybés narés teismo sprendimas taikyti prevencines
priemones — Valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismo jurisdikcija i§ naujo vertinti iy priemoniy
pagristuma — Tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principai“

Byloje C-420/19
dél 2019 m. geguzés 29 d. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. geguzés 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Maksu- ja Tolliamet
pries
Heavyinstall OU
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Heavyinstall OU, atstovaujamos S. Koivuaho,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ir A. Falk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir E. Randvere,

* Proceso kalba: esty.
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susipazines su 2020 m. rugséjo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2010 m. kovo 16 d. Tarybos
direktyvos 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais
ir kitomis priemonémis (OL L 84, 2010, p. 1), 16 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Maksu-ja Tolliamet (Mokesciy ir muitinés tarnyba, Estija) (toliau —
MTA) ir Heavyinstall OU gin¢a dél Suomijos mokes¢iy administratoriaus prasomy prevenciniy
priemoniy taikymo $iai bendrovei Estijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2010/24 1, 4 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Valstybiy nariy savitarpio pagalba vykdant juy tarpusavio ir Sgjungos reikalavimus, susijusius su
tam tikrais mokesciais ir kitomis priemonémis, prisideda prie tinkamo vidaus rinkos veikimo. Ji
uztikrina fiskalinj neutralumg ir sudaro salygas valstybéms naréms S$alinti tarpvalstybiniams
sandoriams taikomas diskriminacines apsaugos priemones, skirtas iSvengti sukc¢iavimo ir biudzeto
nuostoliy.

<>

(4) Siekiant geriau apsaugoti finansinius valstybiy nariy interesus ir vidaus rinkos neutraluma, reikia
iSplésti savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus taikymo sritj jtraukiant i ja dar nejtrauktus
reikalavimus, susijusius [su] mokescCiais ir muitais, tuo tarpu siekiant iSspresti vis daugiau
pateikiamy prasymuy suteikti pagalba ir pasiekti geresniy rezultaty, butina padidinti pagalbos
veiksminguma ir efektyvuma bei sudaryti palankesnes salygas praktiniam jos teikimui. <...>

<...>

(6) Si direktyva neturéty daryti poveikio valstybiy nariy kompetencijai vidaus teisés aktais nustatyti
turimas reikalavimy vykdymo priemones. Taciau butina uztikrinti, kad nei nacionalinés teisés akty
skirtumai, nei kompetentingy institucijy koordinavimo stoka nekelty pavojaus sklandziam $ioje
direktyvoje numatytos savitarpio pagalbos sistemos veikimui.”

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Gincai dél reikalavimo, pirminio dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima prasanciojoje
valstybéje naréje, arba suvienodinto dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima valstybéje naréje,
i kurig kreipiamasi, ir gincai dél prasanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos pateikto
pranesimo galiojimo priklauso prasanciosios valstybés narés kompetentingy jstaigy kompetencijai.
Jeigu vykstant reikalavimo vykdymo procedirai suinteresuotoji $alis uzgincija reikalavima, pirminj
dokumenty, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima prasanciojoje valstybéje naréje, arba suvienodinta
dokumenty, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, institucija, i
kuria kreipiamasi, tai $aliai pranesa, kad ji turi pareiksti tokj ieskinj prasanciosios valstybés narés
kompetentingoje jstaigoje pagal toje valstybéje naréje galiojancius teisés aktus.
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2. Gincai dél vykdymo priemoniy, kuriy imamasi valstybéje naréje, i kurig kreipiamasi, arba dél
valstybés narés, | kurig kreipiamasi, kompetentingos institucijos pateikto pranesimo galiojimo
pateikiami nagrinéti tos valstybés narés kompetentingai jstaigai pagal toje valstybéje naréje galiojancius
jstatymus ir kitus teisés aktus.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Prasanciosios institucijos prasymu institucija, j kuria kreipiamasi, imasi prevenciniy priemoniy, jei
jos leidziamos pagal jos nacionaline teise ir administracine praktika, kad buty uztikrintas reikalavimo
vykdymas, jeigu reikalavimas arba dokumentas, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima prasanciojoje
valstybéje naréje, uzgincCytas prasymo pateikimo metu arba jeigu dél reikalavimo dar neiSduotas
dokumentas, kuriuo leidziama jj vykdyti prasanciojoje valstybéje naréje, jeigu prevencinés priemonés
panasiu atveju taip pat galimos pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline teise ir administracine
praktika.

Prie prasymo imtis prevenciniy priemoniy valstybéje naréje, | kuria kreipiamasi, pridedamas
dokumentas, jei toks yra, parengtas siekiant leisti imtis prevenciniy priemoniy prasanciojoje valstybéje
naréje ir susijes su reikalavimu, dél kurio prasoma savitarpio pagalbos. Valstybéje naréje, i kuria
kreipiamasi, §is dokumentas neturi btti kaip nors pripazintas, papildytas ar pakeistas.

2. Prie prasymo imtis prevenciniy priemoniuy gali bati pridéti kiti prasanciojoje valstybéje naréje iSduoti
su reikalavimu susije dokumentai.”

Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:

»Kad 16 straipsnis galioty, 10 straipsnio 2 dalis, 13 straipsnio 1 ir 2 dalys, 14 ir 15 straipsniai taikomi
mutatis mutandis.”

Direktyvos 2010/24 18 straipsnyje numatyta:

»1. Institucija, i kuria kreipiamasi, neprivalo teikti 10—16 straipsniuose numatytos pagalbos, jeigu dél
skolininko padéties tokio reikalavimo vykdymas sukelty valstybéje naréje, | kurig kreipiamasi, dideliy
ekonominiy ar socialiniy sunkumy, jeigu toje valstybéje naréje galiojantys jstatymai, kiti teisés aktai ir
administraciné praktika leidzia taikyti tokia iSimtj nacionaliniams reikalavimams.

2. Institucija, j kuria kreipiamasi, neprivalo teikti 5 ir 7—16 straipsniuose numatytos pagalbos, jeigu
pirminis prasymas suteikti pagalba, pateiktas remiantis 5, 7, 8, 10 arba 16 straipsniu, yra susijes su
daugiau kaip penkeriy mety senumo reikalavimais, §j termina skaiciuojant nuo vykdytino reikalavimo
datos prasanciojoje valstybéje naréje iki pirminio prasymo suteikti pagalba pateikimo datos.

Taciau jeigu reikalavimas arba pirminis dokumentas, kuriuo leidziama jj vykdyti prasanciojoje
valstybéje naréje, uzgincytas, penkeriy mety termino pradzia laikomas momentas, kai prasanciojoje
valstybéje naréje nustatoma, kad reikalavimas arba dokumentas, kuriuo leidziama ji vykdyti, jau
nebegali buti gincijami.

Be to, jeigu prasanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos sutinka atidéti mokéjima arba
mokéjimo dalimis plang, penkeriy mety termino pradzia laikomas momentas, kai pasibaigia visas
mokéjimo laikotarpis.

Taciau tais atvejais institucija, j kuria kreipiamasi, neprivalo suteikti pagalbos dél reikalavimy, kurie yra

senesni kaip deSimties mety, §j terming skaiciuojant nuo vykdytino reikalavimo datos prasanciojoje
valstybéje naréje.
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3. Valstybé naré neprivalo teikti pagalbos, jei bendra reikalavimy, kuriems taikoma si direktyva ir dél
kuriy prasoma pagalbos, suma yra mazesné nei 1 500 EUR.

4. Institucija, | kurig kreipiamasi, pranesa prasanciajai institucijai prasymo suteikti pagalba atmetimo
priezastis.”

2011 m. lapkricio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 1189/2011, kuriuo nustatomos
iSsamios taisyklés, susijusios su tam tikromis Direktyvos 2010/24 nuostatomis (OL L 302, 2011, p. 16),
i§ dalies pakeistame 2017 m. spalio 27 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2017/1966
(OL L 279, 2017, p. 38) (toliau — Reglamentas Nr. 1189/2011), jtvirtintos, kaip matyti i§ jo
1 straipsnio, be kita ko, Direktyvos 2010/24 16 straipsnio 1 dalies i$samios jgyvendinimo taisykleés.

Reglamento Nr. 1189/2011 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Prie prasymuy vykdyti reikalavimus arba imtis prevenciniy priemoniy pridedamas pareiskimas, kad
laikomasi Direktyvoje 2010/24/ES nustatyty salygy dél savitarpio pagalbos procediros inicijavimo.

2. Prasymo imtis prevenciniy priemoniy atveju $j pareiskima gali papildyti pareiskimas, kuriame
nurodomos prasymo priezastys ir aplinkybés, nustatytas pagal III priede pateikta pavyzdj.”

Pagal Reglamento Nr. 1189/2011 III priede pateikto pavyzdzio 2.2 ir 2.3 punktus prie prasymo taikyti
prevencines priemones gali buati pridétas administracinis sprendimas, kuriuo leidziama imtis
prevenciniy priemoniy, arba teismo patvirtinimas, kad prevencinés priemonés yra pagristos.

Estijos teisé

Maksukorralduse seadus (Mokes¢iy kodeksas, toliau — MKS) 130 straipsnio 1 dalyje numatytos
priemoneés, kuriy gali imtis mokesc¢iy administratorius, siekdamas pradéti priverstinj skoly isieskojima,
kai apmokestinamasis asmuo nejvykdé savo mokestinés prievolés per Siame jstatyme nustatyta
termina.

MKS 136" straipsnyje ,Prevencinés priemonés iki piniginio reikalavimo arba prievolés nustatymo*
jtvirtinta:

»Jeigu tikrinant, ar teisingai sumokéti mokesciai, kyla pagristas jtarimas, kad, nustacius i§ mokesciy
jstatymo kylancias prievoles ar piniginius reikalavimus, dél apmokestinamojo asmens veiksmuy gali
reikémingai pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas jy jvykdymas, mokesciy institucijos virsininkas arba
jo igaliotas pareigiinas gali pateikti prasyma administraciniam teismui, kad $is iSduoty leidima taikyti
viena i$ Sio jstatymo 130 straipsnio 1 dalyje numatyty vykdymo priemoniy.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2018 m. vasario 8 d. Keski-Pohjanmaan kérdjdoikeus (Vidurio Pohjanmos pirmosios instancijos
teismas, Suomija) priémé laiking sprendima arestuoti tam tikra Heavyinstall priklausantj turta, kad
buaty uztikrintas Suomijos mokes¢iy administratoriaus numatomo 320022 EUR dydzio mokestinis
reikalavimas $iai bendrovei (toliau — Suomijos teismo sprendimas arestuoti turta).

Remiantis $iuo sprendimu, kilo pavojus, kad Heavyinstall pasléps, sunaikins ar perleis tretiesiems
asmenims savo turtg arba atliks kokius nors kitus veiksmus, kurie kliudys jvykdyti Suomijos mokesciy
administratoriaus reikalavima. Be to, Heavyinstall akcininkas nuo 2010 m. samoningai klaidino
mokesciy administratoriy, siekdamas iSvengti $ios bendrovés mokestiniy prievoliy Suomijoje.
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2018 m. kovo 13 d. Suomijos mokesciy administratorius, remdamasis Direktyvos 2010/24 16 straipsniu,
pateiké MTA prasyma suteikti pagalba imantis prevenciniy priemoniy dél Heavyinstall (toliau —
pagalbos prasymas). I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad prie $io prasymo buvo
pridétas Suomijos teismo sprendimas arestuoti turta.

Siekdama patenkinti pagalbos prasyma, MTA 2018 m. kovo 29 d. pateiké Tallinna Halduskohus
(Talino administracinis teismas, Estija) praSyma arestuoti Heavyinstall transporto priemones, t. y. dvi
7500 EUR vertés priekabas ir 9500 eury vertés sunkvezimj, taip pat Sios bendrovés banko saskaitas,
atidarytas bet kuriose Estijos kredito jstaigose, kuriose laikoma 297 304 EUR suma (toliau — prasymas
taikyti prevencines priemones).

2018 m. balandzio 3 d. nutartimi Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas) atmeté
prasyma taikyti prevencines priemones, motyvuodamas tuo, kad nebuvo pateikta jrodymy, jog jvykdyta
MKS 136' straipsnio 1 dalyje numatyta salyga. Pagal $ia nuostata taikant prevencines priemones
reikalaujama, kad buaty galima pagristai jtarti, jog nustacius skolinj reikalavima jo jvykdymas gali
reikSmingai pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas dél apmokestinamojo asmens veiksmu.

MTA apskundé nurodyta nutartj Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas, Estija), o $is
2018 m. geguzés 8 d. nutartimi skunda atmeté.

Sio teismo teigimu, i§ Direktyvos 2010/24 16 straipsnio matyti, kad valstybé nareé, j kuria kreipiamasi,
turi teise vertinti prasymo taikyti prevencines priemones pagrjstuma ir proporcinguma atsizvelgdama j
savo teisés aktus ir patikrinti, ar tokiy priemoniy taikymas atitinka Siuos teisés aktus ir jos
administracine praktika.

Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas), remdamasis S$ia prielaida, i$nagrinéjo, ar
ivykdytos MKS 136' straipsnio taikymo salygos, ir kaip ir pirmos instancijos teismas nusprendé, kad
taip néra. Be to, anot Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas), prevencinés priemoneés,
kurias prasoma taikyti Heavyinstall, buty neproporcingos.

Suomijos mokes¢iy administratorius taip pat pranesé MTA, kad 2020 m. birzelio 21 d. sprendimu
Keski-Pohjanmaan kéirdjdoikeus (Vidurio Pohjanmos pirmosios instancijos teismas) patvirtino
Suomijos teismo sprendima arestuoti turta.

MTA pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Riigikohus
(Auksciausiasis Teismas) — ir prasé panaikinti 2018 m. geguzés 8 d. Tallinna Ringkonnakohus (Talino
apeliacinis teismas) nutartj ir patenkinti jos prasyma taikyti prevencines priemones Heavyinstall.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagrindinéje byloje reikia nustatyti, ar
Estijos teismai, priimdami sprendima dél prasymo taikyti prevencines priemones, gali patys vertinti
$iam praSymui pagristi pateiktus jrodymus ir, remdamiesi savo paciy jsitikinimu, nustatyti, ar
jvykdytos $iy priemoniy taikymo salygos, o gal atvirksciai Sie teismai privalo remtis Suomijos teismo
sprendimu arestuoti turta.

Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) teikia pirmenybe Direktyvos 2010/24 16 straipsnio aiskinimui, kurj
pateiké pirmos ir apeliacinés instancijos teismai ir pagal kuri Suomijos teismo sprendimas arestuoti
turta i$ esmeés yra tik vienas i§ jrodymy, kuris turi biti i$nagrinétas vertinant MKS 136" straipsnyje
nustatytas salygas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi,
kad bendradarbiavimo, tarpusavio pasitikéjimo ir Sajungos teisés veiksmingumo principai galéty leisti
pritarti pagrindinéje byloje MTA pateiktam Direktyvos 2010/24 16 straipsnio aiskinimui.
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Siomis aplinkybémis Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2010/24] 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teismas, kuriam buvo
pateiktas praSymas dél prevenciniy priemoniy, priimdamas sprendima dél S$io prasymo pagal
nacionaline teise (vadovaujantis 16 straipsnio pirmu sakiniu, teismas, j kurj kreipiamasi, gali tai daryti),
privalo laikytis pareiskéjo jsisteigimo valstybés teismo nuomonés, kiek tai susije su butinumu ir
galimybe taikyti prevencines priemones, jeigu teismui buvo pateiktas dokumentas, kuriame iSdéstyta
tokia nuomoné (16 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinis sakinys, pagal kurj valstybéje naréje,
i kuria kreipiamasi, §is dokumentas neturi bati pripazintas, papildytas ar pakeistas)?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2010/24 16 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi,
teismams, priimantiems sprendima dél prasymo taikyti prevencines priemones, yra privalomas
prasanciosios valstybés narés valdzios instituciju atliktas $iy priemoniy taikymo salygy faktinio ir
teisinio laikymosi vertinimas, pateiktas $io 16 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytame
dokumente, o gal atvirksciai, Sie teismai patys gali atlikti vertinima pagal savo nacionaling teise.

Siuo aspektu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos
teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459,
28 punktas).

Kiek tai susije su pazodiniu Direktyvos 2010/24 16 straipsnio ai$kinimu, pirma, i§ jo 1 dalies pirmos
pastraipos formuluotés matyti, kad institucija, j kurig kreipiamasi, imasi prevenciniy priemoniy, be kita
ko, jeigu ,jos leidziamos pagal jos nacionaline teise ir administracine praktika” ir jeigu ,prevencinés
priemonés panasiu atveju taip pat galimos pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline teise ir
administracine praktika“.

Taigi Sioje formuluotéje tik nurodyta batinybé, kad S$ios prevencinés priemonés buty leidziamos
valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, ir galimos prasanciojoje valstybéje naréje, taciau nepateikta
daugiau paaiskinimy dél valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teismy jgaliojimy vertinti minéty
prevenciniy priemoniy taikymo salygas apimties.

Antra, pazymétina, kad pagal Direktyvos 2010/24 16 straipsnio 1 dalies antros pastraipos formuluote,
kai prie pagalbos prasymo pridedamas dokumentas, parengtas siekiant leisti imtis prevenciniy
priemoniy prasanciojoje valstybéje naréje, ,valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, $is dokumentas neturi
buti kaip nors pripazintas, papildytas ar pakeistas®.

Kaip savo i$vados 36 punkte pazyméjo generalinis advokatas, siame lydimajame dokumente pateikta
analizé, kuri paprastai buna susijusi su prevenciniy priemoniy taikymo salygy tenkinimu pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaline teise, neturi ir negali bati nei papildyta, nei pakeista valstybéje
naréje, i kuria kreipiamasi, o tai, atrodo, reiskia, kad $i analizé yra privaloma valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, teismams.

Dél Direktyvos 2010/24 16 straipsnio aiskinimo remiantis jo kontekstu, pirma, reikia pazyméti, kad

pagal Sios direktyvos 17 straipsnj jos 14 straipsnis taikomas mutatis mutandis 16 straipsniui
igyvendinti.
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Direktyvos 2010/24 14 straipsnyje taip pat yra numatytas kompetencijos padalijimas tarp prasanciosios
valstybés narés ir valstybés narés, j kuria kreipiamasi, institucijy, pirma, nagrinéjant gincus dél
reikalavimo, pirminio dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima prasanciojoje valstybéje naréje,
suvienodinto dokumento, kuriuo leidziama vykdyti reikalavima valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi,
arba gincus dél prasanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos pateikto pranesimo galiojimo
ir, antra, nagrinéjant gincus dél vykdymo priemoniy, kuriy imamasi valstybéje naréje, i kuria
kreipiamasi, arba gincus dél Sios valstybés narés kompetentingos institucijos pateikto pranesimo
galiojimo. Tokj kompetenciju padalijima lemia tai, kad reikalavimas nustatytas ir vykdomieji
dokumentai parengti remiantis prasanciojoje valstybéje naréje galiojancia teise, o vykdymo priemoniy
imamasi valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, pagal joje taikomas teisés nuostatas (Siuo klausimu Zr.
2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, 33 ir 34 punktus).

Pagal Direktyvos 2010/24 14 straipsnio 1 dalj gincijant reikalavima ir pirminj dokuments, kuriuo
leidziama vykdyti reikalavima prasanciojoje valstybéje naréje, reikia kreiptis j Sios valstybés narés
kompetentingas jstaigas, o ne i valstybés narés, j kurig kreipiamasi, jstaigas, kuriy priezitiros jgaliojimai
pagal 14 straipsnio 2 dalj aiskiai apribojami pastarosios valstybés narés teisés aktais (Siuo klausimu zr.
2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sios jurisprudencijos, susijusios su minétos direktyvos 14 straipsniu, taikymas sprendziant gin¢us dél
Sios direktyvos 16 straipsnyje nurodyty prevenciniy priemoniy taip pat atitinka aiskinima, pagal kurj
valstybés narés, j kurig kreiptasi, teismai negali vertinti §iy priemoniy atsizvelgdami j jy nacionalinéje
teiséje nustatytas esmines tokiy priemoniy priémimo salygas, nes minétos prevencinés priemonés buvo
nustatytos remiantis prasanciojoje valstybéje naréje galiojanciomis teisés normomis.

Taigi, kaip savo iSvados 45  punkte pazyméjo  generalinis advokatas, atlikus
Direktyvos 2010/24 16 straipsnio analize pagal konteksta, darytina i$vada, kad valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, teismai turi jurisdikcija spresti, ar prevenciniy priemoniy taikymo procedara atitinka $ios
valstybés narés teisés aktus ir administracinge praktika, bet ne tai, ar jvykdytos esminés tokiy
priemoniy nustatymo salygos.

Antra, primintina, kad Direktyvos 2010/24 18 straipsnyje i$vardyti konkretas atvejai, kai valstybé naré, j
kuria kreipiamasi, gali atsisakyti suteikti Sioje direktyvoje numatyta savitarpio pagalba. Pagal
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sie atvejai, kaip tarpusavio pasitikéjimo principo
iSimtys, turi bati aiSkinami siaurai (pagal analogija Zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baldz,
C-60/12, EU:C:2013:733, 29 punktg).

Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad institucija, j kurig kreipiamasi, iSimties tvarka gali
nuspresti nesuteikti pagalbos prasanciajai institucijai, jei paaiskéja, kad pagalbos prasymo vykdymas
galéty pazeisti institucijos, j kuria kreipiamasi, buveinés valstybés narés viesaja tvarka (Siuo klausimu
zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 47 punkta).

Taigi i§ Direktyvos 2010/24 16 straipsnio konteksto analizés matyti, kad tik konkreciais ir apibréztais
atvejais, pagristais Sioje direktyvoje aiskiai numatyta iSimtimi ar Teisingumo Teismo jurisprudencija,
valstybés narés, i kuria kreipiamasi, teismai gali atsisakyti suteikti pagalba imantis prevenciniy
priemoniy.

Dél teleologinio Direktyvos 2010/24 aiskinimo reikia konstatuoti, kad nors $i direktyva patenka i vidaus
rinkos, o ne laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sritj, ji grindziama tarpusavio pasitikéjimo principu.
I tiesy Direktyvoje 2010/24 nustatytos savitarpio pagalbos sistemos jgyvendinimas priklauso nuo to, ar
tarp atitinkamy nacionaliniy institucijy yra toks pasitikéjimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio
26 d. Sprendimo Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 41 punktg).
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Siuo aspektu taip pat reikia priminti, kad tiek valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas, tiek juo
grindziamas tarpusavio pripazinimo principas, Sajungos teiséje yra ypac svarbus, nes leidzia sukurti ir
islaikyti erdve be vidaus sieny ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, 40 punkta).

Be to, viena vertus, i§ Direktyvos 2010/24 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad, siekiant i$spresti vis
daugiau pateikiamuy prasymu suteikti pagalba ir pasiekti geresniy rezultaty, batina padidinti pagalbos
veiksminguma ir sudaryti palankesnes salygas praktiniam jos teikimui.

Kita vertus, pagal Sios direktyvos 6 konstatuojamgja dalj butina uztikrinti, kad nei nacionalinés teisés
akty skirtumai, nei kompetentingy institucijy koordinavimo stoka nekelty pavojaus sklandziam $ioje
direktyvoje numatytos savitarpio pagalbos sistemos veikimui.

Direktyvos 2010/24 16 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teismai
galéty i$ naujo iSnagrinéti prevenciniy priemoniy taikymo salygas pagal savo nacionalineg teise, be kita
ko, kai Siy salygy vertinimas pateiktas Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
numatytame dokumente, prieStarauty tarpusavio pasitikéjimo principui, kuriuo grindziama $i
direktyva, ir reikalavimams, susijusiems su minétoje direktyvoje jtvirtintos savitarpio pagalbos sistemos
tinkamu veikimu ir veiksmingumu.

Be to, kaip savo i$vados 55 punkte pazyméjo generalinis advokatas, toks pakartotinis nagrinéjimas
priestarauty tiek skubumo reikalavimams, kurie budingi prevenciniy priemoniy taikymo procedurai,
tiek reikalavimui vykdant pagalbos procedira iSvengti prieStaringy ty paciy faktiniy aplinkybiy
vertinimy abiejy joje dalyvaujanciy valstybiy nariy teismuose.

Taigi i§ pazodinio Direktyvos 2010/24 16 straipsnio ai$kinimo, $ios nuostatos konteksto ir $ia direktyva
siekiamy tiksly matyti, kad valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teismams i§ principo privalomas
prasanciosios valstybés narés instituciju atliktas prevenciniy priemoniy taikymo salygy laikymosi
vertinimas, be kita ko, kai jis pateiktas prie pagalbos prasymo pridétame dokumente, numatytame
Direktyvos 2010/24 16 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad Suomijos teismo sprendimas arestuoti turta gali bati laikomas
Direktyvos 2010/24 16 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytu dokumentu. I$ tiesy, kaip
matyti i§ Jgyvendinimo reglamento Nr. 1189/2011 III priedo 2.3 punkto, kuriame pateiktas pareiskimo,
kuriame nurodomos prasymo imtis prevenciniy priemoniy priezastys ir aplinkybés, pavyzdys, toks
Direktyvos 2010/24 16 straipsniu grindziamas prasymas gali kilti i§ teismo patvirtinimo, kad
prevencinés priemonés yra pagristos. Be to, pateiktame pavyzdyje numatyta, kad S$is teismo
patvirtinimas pridedamas prie minéto pareiskimo.

Taigi sprendima dél gauto pagalbos prasymo Estijos teismai turi priimti remdamiesi siame dokumente
pateikta analize, o ne savo paciy nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy ir prevenciniy priemoniy taikymo
salygy, numatyty MKS 136" straipsnyje, vertinimu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2010/24 16 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismams, priimantiems sprendima
dél prasymo taikyti prevencines priemones, yra privalomas prasanciosios valstybés narés valdzios
institucijy atliktas $iy priemoniy taikymo salygy faktinio ir teisinio laikymosi vertinimas, pateiktas $io
16 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytame dokumente.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus,
susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis, 16 straipsnis turi buti aiskinamas taip,
kad valstybés narés, i kuria kreipiamasi, teismams, priimantiems sprendima dél prasymo taikyti
prevencines priemones, yra privalomas prasanciosios valstybés narés valdzios institucijy atliktas
§iy priemoniy taikymo salygu faktinio ir teisinio laikymosi vertinimas, pateiktas S$io
16 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytame dokumente.

Parasai.
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