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Wilo Salmson France SAS
pries
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti

(Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 167 straipsnis ir 178 straipsnio a punktas — Teisés j PVM
atskaita atsiradimas — Atsiradimo laikotarpis — Saskaitos fakttros turéjimas kaip esminé
salyga — Atskyrimas nuo formaliy PVM atskaitos salygy — PVM grazinimo direktyva
(Direktyva 2008/9/EB) — 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 15 straipsnis — Galutinis neapskysto
sprendimo atmesti praSyma pobudis — Saskaitos faktiiros panaikinimo (anuliavimo) ir naujos
saskaitos faktiros iSrasymo teisinés pasekmeés”

I. Ivadas

1. 2012 m. viena jmoné pateiké Rumunijoje praSyma grazinti PVM, nors 2012 m. turéta tik viena
saskaita faktara, kuri pasirodé esanti klaidinga. 2012 m. atmetus prasyma grazinti PVM, §i saskaita
faktara buvo panaikinta (anuliuota), o 2015 m. — i$rasyta nauja saskaita faktara. 2015 m. buvo
pateiktas naujas prasymas grazinti PVM, dél kurio reikia priimti sprendimg. Pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimai, kada atsirado teisé¢ i PVM atskaitg ir
kada turéjo buti pateiktas prasymas grazinti PVM.

2. Teisingumo Teismas Sioje byloje gali atsakyti j viena i§ svarbiausiy PVM teisés praktikos
klausimuy: ar sgskaitos fakttiros turéjimas yra butina salyga, kad jmoné galéty atskaityti PVM?

3. Jei i $j klausima buty atsakyta teigiamai, tokios sgskaitos faktiros turéjimas taip pat buty
svarbus mokestiniam laikotarpiui, per kurj turi bati pasinaudota teise j PVM atskaita arba
pateiktas prasymas grazinti PVM. Tuo atveju, jei pirminé saskaita faktara véliau bty taisoma,
darant prielaida, kad $is taisymas galioja atgaline data, lemiama reikSme turéty klaidingos
saskaitos fakturos turéjimo data (Siuo atveju — 2012 m.), prieSingu atveju — iStaisytos saskaitos

' Originalo kalba: vokieciy.
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faktaros turéjimo data (tokiu atveju —2015 m.). Jei i pirma pateikta klausima vis délto buty
atsakyta neigiamai, lemiama reik§me turéty tik paslaugos teikimas ar prekiy tiekimas ($iuo
atveju — 2012 m.).

4. Jei PVM atskaitai taikomi tam tikri laiko ribojimai (nesvarbu, ar tam tikri prasymy pateikimo
terminai, kaip per grazinimo procedira pagal Direktyva 2008/9, ar senaties terminai), svarbu tai,
kada prasideda $iy terminy eiga. Tai susije su klausimu, ar yra tam tikra data, iki kada
apmokestinamasis asmuo turi pasinaudoti PVM atskaita, ar jis gali laisvai pasirinkti §ig data,
paprasydamas kitos sandorio $alies iSrasyti jam nauja saskaita faktira, o sena — anuliuoti.
Papildomai kyla procesiniy klausimuy, jei per ta laika jau buvo galutinai atsisakyta grazinti pirkimo
mokestj, dél kurio pateiktas prasymas.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

— Direktyva 2006/112
5. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos? (toliau — PVM
direktyva) 63 straipsnyje reglamentuojamas apmokestinimo momentas ir prievolés apskaiciuoti

PVM atsiradimas:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima
ar paslaugy teikima.”

6. PVM direktyvos 167 straipsnis susijes su teisés j PVM atskaita atsiradimu. Jame nustatyta:
»Leisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.“

7. Sios direktyvos 178 straipsnyje reglamentuojamas teisés j atskaita jgyvendinimas:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis
privalo turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaita faktarg;

<ioon>

f) kai apmokestinamasis asmuo turi mokéti PVM kaip paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy.”

8. PVM direktyvos 219 straipsnyje reglamentuojami saskaity faktary pakeitimai, siuo klausimu
nurodyta:

,Bet kuris dokumentas ar pranesimas, kuris i$ dalies pakeicia arba kuriame konkreciai ir
vienareik§miskai nurodoma pirminé saskaita faktira, laikomas saskaita faktara.”

2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
nagrinéjamais metais (2015 m.) galiojusi redakcija.
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9. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte reglamentuojama materialiné atskaitos taikymo sritis:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo®.

10. Sios direktyvos 169 straipsnio a punkte $i teisé j atskaita isple¢iama:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti tame
straipsnyje nurodyta PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz valstybés
narés, kurioje PVM yra mokétinas arba sumokétas, riby vykdoma veikla, uz kuriuos buaty
galima atskaityti PVM, jei jie buty vykdomi toje valstybéje naréje.”

11. PVM direktyvos 170 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad net jei néra galimybeés atskaityti PVM,
apmokestinamasis asmuo turi teise susigrazinti PVM:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta Direktyvos 86/560/EEB <...> 1 straipsnyje,
Direktyvos 2008/9/EB <...> 2 straipsnio 1 punkte ir 3 straipsnyje ir $ios direktyvos 171 straipsnyje,
néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM
apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei prekeés ir paslaugos naudojamos Siais
tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius; <...>“

12. PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalis susijusi su grazinimo apmokestinamiesiems asmenims,
kurie nevykdo vidaus sandoriy, tvarka:

»,PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje

jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige
kitoje valstybéje naréje, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas i$samias taisykles.”

— Direktyva 2008/9
13. Direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés
mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje

valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles® (toliau — PVM
grazinimo direktyva), 5 straipsnyje akivaizdziai parodomas rysys su PVM direktyva.

3 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva (OL L 44, 2008, p. 23), nagrinéjamais metais (2015 m.) galiojusi redakcija.
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»Kiekviena valstybé naré PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui grazina PVM, apskaiciuota uz kity apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes, jeigu tos prekes
ir paslaugos naudojamos atliekant $iuos sandorius:

a) Direktyvos 2006/112/EB 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

b) sandorius  su  asmeniu, kuriam  tenka  prievolé = sumokéti PVM  pagal
Direktyvos 2006/112/EB 194-197 straipsnius ir 199 straipsnj, kaip taikoma PVM
grazinancioje valstybéje naréje.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teisé j pirkimo mokescio grazinima nustatoma pagal
Direktyva 2006/112/EB, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje.”

14. PVM grazinimo direktyvos 10 straipsnyje numatoma galimybé PVM grazinanciai valstybei
narei nustatyti papildomus dokumentus, kuriuos butina pateikti kartu su prasymu.

»Nepazeisdama nuostatos dél prasymuy pateikti informacija pagal 20 straipsnj, PVM grazinanti
valstybé naré gali reikalauti, kad pareiskéjas kartu su prasymu grazinti PVM elektroninémis
priemonémis pateikty saskaitos faktaros arba importo dokumento kopija tais atvejais, kai
saskaitoje faktaroje arba importo dokumente nurodyta apmokestinamoji verté yra 1 000 EUR ar
daugiau arba lygiaverté suma nacionaline valiuta. Kai saskaita faktara iSrasoma uz kura, ribiné
verté yra 250 EUR arba lygiaverté suma nacionaline valiuta.”

15. PVM grazinimo direktyvos 14 straipsnyje reglamentuojamas prasymo grazinti PVM turinys:
»1. Prasymas grazinti PVM apima:

a) prekiy ar paslaugy pirkima, uz kurj sgskaita faktara buvo israsyta PVM grazinimo laikotarpiu,
jeigu prievolé apskaiciuoti PVM atsirado pries iSrasant saskaita faktiira arba jos iSrasymo metu,
arba kuriy atzvilgiu prievolé apskai¢iuoti PVM atsirado PVM grazinimo laikotarpiu, jeigu uz ta
pirkima saskaita fakttara buvo iSrasyta pries atsirandant prievolei apskaic¢iuoti mokestj; <...>“

16. PVM grazinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, per kuriuos turi buti
pateiktas toks prasymas grazinti PVM.

»Prasymas grazinti PVM pateikiamas jsisteigimo valstybei narei ne véliau kaip iki kalendoriniy
mety, einan¢iy po PVM grazinimo laikotarpio, rugséjo 30 d. PraSymas laikomas pateiktu tik tuo
atveju, jeigu pareiskéjas jrasé visa informacija, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11 straipsnius.
<>t

17. PVM grazinimo direktyvos 23 straipsnyje reglamentuojamas prasymo grazinti PVM
atmetimas:

»1. Jeigu prasymas grazinti PVM visi$kai arba i$ dalies atmetamas, PVM grazinanti valstybé naré
kartu su sprendimu pareiskéjui pranesa atmetimo priezastis.

2. Skundus dél sprendimy atmesti prasyma grazinti PVM pareiskéjas PVM grazinancios
valstybés narés kompetentingoms institucijoms gali pateikti tokia forma ir laikydamasis tokiy
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pateikimo terminy, kokie yra nustatyti toje valstybéje jsisteigusiy asmeny prasymams grazinti
PVM. <...>*

B. Rumunijos teisé

18. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas
Mokesciy kodeksas; toliau — MokescCiy kodeksas) 145 straipsnyje reglamentuojama
apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti mokétina pirkimo PVM.

19. Mokesc¢iy kodekso 146 straipsnyje nustatyta, kad norédamas jgyvendinti $ia teise
apmokestinamasis asmuo turi turéti saskaita faktara.

20. Mokesciy kodekso 1472 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad apmokestinamasis asmuo,
kuris néra jsisteiges Rumunijoje, o yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje, Rumunijoje néra
jregistruotas ir neprivalo biti jregistruotas kaip PVM mokeétojas, gali pasinaudoti teise i PVM,
sumokéto uz prekiy ir (arba) paslaugy importa bei jsigijima Rumunijoje, grazinima.

21. Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
(Vyriausybés nutarimas Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinamos Mokesc¢iy kodekso jgyvendinimo
nuostatos) 49 punkto 15 dalyje nustatyta, kad turi bati prasoma grazinti PVM uz ,prekes arba
paslaugas, uz kurias saskaitos fakttaros buvo israsytos per PVM grazinimo laikotarpj ir apmokétos
iki prasymo grazinti PVM pateikimo. Saskaitos faktiros, kurios nebuvo apmokeétos iki prasymo
grazinti PVM pateikimo, jtraukiamos j praSymus grazinti PVM uz laikotarpius, per kuriuos buvo
apmokeétos®.

22. Pagal Sio vyriausybés nutarimo 49 punkto 16 dalj ,[b]e 15 dalyje nurodyty sandoriy <...>
prasymas grazinti PVM gali apimti saskaitas faktiras arba importo dokumentus, kurie nebuvo
jtraukti j ankstesnius praSymus grazinti PVM ir yra susij¢ su sandoriais, jvykdytais per
atitinkamus kalendorinius metus®.

III. Pagrindiné byla

23. ZES Zollner Electronic SRL (toliau — ZES), Rumunijoje jsteigta ir kaip PVM mokétoja
jregistruota bendrové, tiekia bendrovei Pompas Salmson SAS Rumunijoje pagamintas prekes.
Pompas Salmson yra teise atskaityti PVM turinti bendrové, ekonominés veiklos buveine turinti
Prancuzijoje. Ji néra jsisteigusi Rumunijoje ir néra jregistruota joje kaip PVM mokétoja.

24. Pompas Salmson taip pat sudaré sutartj su ZES dél gamybos jrenginiy jsigijimo. ZES pardavé
jrenginius Pompas Salmson, o $i juos vél perdavé disponuoti ZES, kad buty naudojami gaminant
prekes, kurios véliau turéjo buti tiekiamos (tooling) bendrovei Pompas Salmson.

25. 2012 m. ZES israsé atitinkamas sgskaitas faktiras su nurodytu PVM uz Pompas Salmson
parduotus gamybos jrenginius. Neaisku, ar Pompas Salmson apmokéjo Sias saskaitas fakturas, o jei
apmokéjo, tai kada.

26. Pompas Salmson paprasé grazinti Rumunijoje sumokéta PVM, remdamasi PVM grazinimo

direktyva ir Mokesciy kodekso 1472 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su Vyriausybés nutarimo
Nr. 44/2004 49 punktu.
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27. 2014 m. sausio 14 d. sprendimu Rumunijos mokes¢iy administratorius, remdamasis prie
prasymo pridétais dokumentais ir, atrodo®, pridéty saskaity faktary neatitiktimi teisiniams
reikalavimams, atmeté prasyma grazinti PVM uz laikotarpj nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2012 m.
gruodzio 31 d., kurio suma sudaré 449 538,38 Rumunijos léjas (RON) (apie 92 000 EUR). Rumuni-
jos teigimu, nebuvo jokiy pateikty saskaity faktary apmokéjimo jrodymy, nors pagal tuo metu
galiojusius teisés aktus jy dar buvo reikalaujama. Pacios saskaitos faktiros visos buvo teisingos.

28. Vis délto ZES anuliavo i$ pradziy (2012 m.) iSrasytas saskaitas faktaras ir 2015 m. iSra$é naujas
gamybos jrenginiy pardavimo saskaitas faktiras.

29. 2014 m. bendrove Pompas Salmson perémé Wilo France SAS. Sis procesas lémé Wilo Salmson
France SAS (toliau — pareiskéja) atsiradima.

30. 2015 m. lapkric¢io mén. pareiskéja pateiké prasyma grazinti PVM, remdamasi ZES iSrasytomis
naujomis saskaitomis faktaromis uz laikotarpj nuo 2015 m. rugpjicio 1 d. iki 2015 m. spalio 31 d.
Mokesciy administratorius atmeté prasyma grazinti PVM kaip nepagrista, nurodydamas, kad
pareiskéja nesilaiké Vyriausybés nutarimo Nr. 44/2004 49 punkto 16 dalies ir jau buvo prasiusi
grazinti pagal saskaitas fakttras.

31. Reaguodama j §j sprendima, pareiskéja 2016 m. birzelio 13 d. pateiké mokestinj skunda, bet
DRFP Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti (Bukares$to regiono
vieSyjy finansy direktorato mokesc¢iy mokétojyu nerezidenty mokes¢iy administratorius,
Rumunija) jj atmeté kaip nepagrista. Jis nurodé, kad PVM, kurj buvo prasoma grazinti, anksc¢iau
jau buvo nurodytas kitame prasyme grazinti PVM, o sandoriai, uz kuriuos praSoma grazinti
PVM, jvyko 2012 m., o ne 2015 m. Pareiskéja dél sio sprendimo pateiké skunda.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

32. Skunda nagrinéjantis Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2019 m.
gruodzio 19 d. nutartimi pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiskinant Direktyvos 2006/112/EB 167 straipsnj kartu su 178 straipsniu, atsizvelgiant j
PVM sistemos taikymo tvarka, reikia atskirti momenta, kai atsiranda teisé i PVM atskaitg, nuo
momento, kai ta teise pasinaudojama?

Tuo tikslu reikia iSaiskinti, ar teise i PVM atskaita galima jgyvendinti, kai néra israsyta
(galiojanti) jsigyty prekiy pirkimo fiskaliné saskaita faktara.

2. Tas pacias nuostatas aiskinant kartu su Direktyvos 2008/9/EB 14 straipsnio 1 dalies a punkto
pirmu sakiniu, kuriuo proceso momentu reikia remtis siekiant jvertinti teisés  PVM grazinima
igyvendinimo teisinguma?

Tuo tikslu reikia iSaiskinti, ar galima praSyma grazinti apskaiciuotina PVM pateikti prie$

prasidedant PVM grazinimo laikotarpiui, jeigu saskaita faktira buvo israsyta per PVM
grazinimo laikotarpi.

*  Deja, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, su kokiais konkreciai reikalavimais buvo siejama neatitiktis ir kokios klaidos buvo
padarytos saskaitose faktarose.
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3. Tas pacias Direktyvos 2008/9 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio nuostatas siejant su
Direktyvos 2006/112 167 straipsniu ir 178 straipsniu, koks yra saskaity faktury, iSrasyty uz
prekes, isigytas iki PVM grazinimo laikotarpio, anuliavimo ir naujy saskaity faktary iSrasymo
poveikis teisés j su tokiu jsigijimu susijusio PVM grazinimo jgyvendinimui?

Tuo tikslu reikia i$aiskinti, ar tuo atveju, jeigu tiekéjas anuliuoty pirmines prekiy jsigijimo
saskaitas faktaras ir véliau iSrasyty naujas saskaitas faktiras, prekes ar paslaugas gaunancio
asmens teisés prasyti sugrazinti pirkimo PVM jgyvendinimas turéty biti susietas su naujy
saskaity faktary data. Nagrinéjama situacija, kai pirminiy saskaity faktary anuliavimas ir
naujy saskaity faktary iSraSymas patenka ne j prekes ar paslaugas gaunancio asmens kontrolés
sritj, o tiktai j tiekéjo diskrecijos sritj.

4. Ar pagal nacionalinés teisés aktus tokiu atveju, kai saskaita faktara yra teisingai iSrasyta per
prasymo pateikimo laikotarpj, Direktyvoje 2008/9 numatyta teisé i PVM grazinima gali bati
suteikiama tik jvykdzius salyga, kad buty atsiradusi prievolé apskaic¢iuoti PVM?*

33. Vykstant procesui Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké pareiskéja, Rumunija ir
Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaqg priimtinumo

34. Rumunijai kyla abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas netiksliai iSdésté pagrindinés bylos
faktines aplinkybes. Rumunijos nuomone, pra§ymas grazinti PVM 2012 m. buvo atmestas ne dél
saskaity faktary trakumy, o dél to, kad triko saskaity faktary apmokéjimo jrodymuy. Jie dar
turéjo buti pateikiami pagal tuo metu galiojusius (nacionalinés) teisés aktus. Pagal pereinamojo
laikotarpio nuostatas $iuos prasymus buvo galima pateikti dar karta iki 2014 m. rugséjo 30 d., tik
jau be apmokéjimo jrodymuy. Pareiskéja to nepadaré. Nesant klaidingos saskaitos faktiros, visi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra nebeaktualds, o
Teisingumo Teismas negali pateikti naudingo atsakymo j §iuos klausimus.

35. Teisingumo Teismui sunku teisingai iSaiskinti Sajungos teise, jei pateikiamos netikslios
faktinés aplinkybés. Jei saskaita faktira buvo israsyta be klaidy, nekyla, kaip teisingai teigia
Rumunija, né vieno i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy. Be to,
lieka neaisku, dél kokio konkreciai trikumo saskaitose faktarose, jei trikumuy ir buvo, 2012 m.
atmestas praSymas grazinti PVM. Vis délto atsakant j pateiktus klausimus svarbu tai, ar
saskaitose faktirose buvo klaidy, ar ne, ar jose tik nenurodyta saskaity faktiry data, arba,
pavyzdziui, atskirai nenurodytas PVM.

36. Vis délto Teisingumo Teismas pagal suformuota jurisprudencija per SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta procedura, kuri yra pagrjsta aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu, turi teise aiskinti Sgjungos teisés akta ar spresti dél jo galiojimo tik remdamasis
nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis®. Taigi, kiek tai susije su argumentu,

5 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Induistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 41 punktas), 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimas Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punktas) ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, 19 punktas).
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kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra faktiniy klaidy, ne Teisingumo
Teismas, o nacionalinis teismas turi nustatyti faktus, dél kuriy iskelta byla, ir jais remdamasis
priimti savo sprendima®.

37. Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas, o i prejudicinius klausimus reikia atsakyti remiantis prielaida (kurios pagrjstuma
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto turi patikrinti), kad prasymas
grazinti PVM 2012 m. buvo atmestas dél klaidingy saskaity faktary.

B. Dél prejudiciniy klausimy

38. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2012 m. atmestu prasymu grazinti PVM
pagal PVM grazinimo direktyva. Toks prasymas pakartotinai pateiktas 2015 m., anuliavus
pirmines 2012 m. ir i$rasius naujas 2015 m. saskaitas faktaras. Galiausiai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas keturiais klausimais siekia issiaiskinti, kuriuvo momentu
atsiranda teisé i PVM, kurj paslaugos gavéjas (pareiskéja) sumokéjo, mokédamas kaina uz prekiy
tiekima ar paslaugy tiekimg 2012 m., grazinima.

39. Nepaisant to, kad tik antrasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai yra susije su PVM grazinimo
direktyva, o pirmasis klausimas susijes su teisés j atskaita atsiradimo momentu, kitaip, nei mano
Komisija, baitina atsakyti ir j pastarajj, kaip pirminj, klausima.

40. Kaip Teisingumo Teismas yra jau ne karta nurodes, PVM grazinimo direktyvoje nesiekiama
nustatyti pasinaudojimo teise j grazinima salygy ar jos apimties. Pagal PVM grazinimo direktyvos
5 straipsnio antra pastraipa, nepazeidziant Sios direktyvos 6 straipsnio, teisé j pirkimo mokesc¢io
grazinima nustatoma pagal PVM direktyva, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje’.
Taigi PVM direktyvoje nustatoma materialiné teisé, o PVM grazinimo direktyvoje nustatomos
Sios materialinés teisés j grazinima pagal PVM direktyvos 170 straipsnj apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje (kaip tai suprantama pagal
PVM grazinimo direktyvos 3 straipsnj), taisyklés®.

41. Taigi kitoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens teisé | PVM grazinima
pagal PVM grazinimo direktyva atitinka valstybéje naréje, kurioje atliktas prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, jsisteigusio apmokestinamojo asmens teise j atskaita®.

42. Vadinasi, lemiama reik§me turi tai, kada atsirado teisé  PVM atskaita pagal PVM direktyvos
167 ir paskesnius straipsnius ir kada pareiskéja turéjo Sia teise pasinaudoti. Tai leis atsakyti i
klausimga, kuris slypi uz visy prejudiciniy klausimy: ar pareiskéja Sioje byloje teise i PVM atskaita
uz 2012 m. pristatytus gamybos jrenginius pareiské tinkamu PVM grazinimo laikotarpiu, t. y.
2015 m., pagal PVM grazinimo direktyvos 14 straipsnj (ir per PVM grazinimo direktyvos
15 straipsnyje nustatyta terming).

¢ 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 19 punktas) ir 2001 m. kovo 13 d. PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160, 40 punktas).

7 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas CHEP Equipment Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, 51 punktas) ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 35 punktas).
¢ Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendima Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 34 punktas).

*  Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 36 punktas), 2020 m.
birzelio 11 d. Sprendima CHEP Equipment Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, 52 punktas), 2018 m. kovo 21 d. Sprendima Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, 36 punktas), taip pat 2012 m. spalio 25 d. Sprendimg Daimler (C-318/11 ir C-319/11, EU:C:2012:666,
41 punktas).
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43. Teismui $is klausimas kyla visy pirma todél, kad pirminés (ir, matyt, klaidingos) 2012 m.
saskaitos faktiiros uz 2012 m. prekiy tiekima ar paslaugy teikima buvo anuliuotos, o 2015 m.
vietoj ju iSrasytos naujos. Taigi atsakymas j visus klausimus priklauso nuo saskaitos faktaros
reikémés PVM atskaitai (apie tai — Sios iSvados C skirsnyje). Jei saskaita faktara apskritai néra
batina, nesvarbu, ar ji buvo klaidinga ir ar ja anuliavus be klaidy israsyta nauja.

44. Taigi pirmiausia reikia i$siaiskinti saskaitos faktaros reiksme PVM atskaitai (apie tai — $ios
iSvados C skirsnio 1 ir 2 dalyse). Tada bus matyti, ar PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte
nustatyta prievolé turéti sgskaitg faktiirg yra PVM atskaitos salyga, kaip Teisingumo Teismas yra
nusprendes sprendimuose Volkswagen' ir Biosafe', ar $is pozymis tapo nebeaktualus dél
Teisingumo Teismo sprendimo Vddan' (apie tai — $ios iSvados C skirsnio 3 dalyje). Galiausiai
reikia nuspresti, ar ka nors keicia tai, kad si saskaita fakttra buvo klaidinga ir paslaugos teikéjas ar
prekiy tiekéjas ja anuliavo (panaikino), o 2015 m. iSrasé nauja saskaita faktara (apie tai — $ios
iSvados C skirsnio 4 dalyje). Vis délto tam, kad baty islaikytas PVM grazinimo direktyvos
15 straipsnyje nustatytas prasymo terminas ir galutinis negincyto finansy institucijy sprendimo
atmesti prasyma (zr. PVM grazinimo direktyvos 23 straipsnj) pobudis, $iuo klausimu reikia
atsizvelgti — priesingai, nei veikiausiai mano Komisija — ne tik j materialinés teisés (apie tai — $ios
iSvados C skirsnio 4 dalies a punkte), bet ir j procesinius aspektus (apie tai — $ios iSvados
C skirsnio 4 dalies b punkte).

45. Patikslinus $iuos aspektus, tinkamo PVM grazinimo laikotarpio, kaip tai suprantama pagal
PVM grazinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta (antrasis, treciasis ir ketvirtasis
prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimai), klausimai gali buti i$spresti be dideliy
sunkumuy (apie tai — $ios iSvados D skirsnyje).

C. Dél teisés | PVM atskaitg atsiradimo momento (pirmasis prejudicinis klausimas)

46. Taigi reikia issiaiskinti, kada atsirado pareiskéjos teisé | PVM atskaita. Sunkumy nustatant
tinkama laikotarpj pasinaudoti teise | PVM atskaita kyla dél dviejy taisykliy — PVM direktyvos
167 straipsnio taisyklés, reglamentuojancios teisés j atskaita atsiradimg, ir 178 straipsnio
a punkto taisyklés, reglamentuojancios Sios teisés jgyvendinima — egzistavimo ir formuluotés. Tai
aiskiai matyti i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo.

47. PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta, kad (paslaugas ar prekes jsigyjancio asmens) teisé j
atskaita atsiranda atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM (taigi atsiradus paslaugos
teikéjo ar prekiy tiekéjo prievolei sumokéti PVM, kaip nustatyta PVM direktyvos 63 straipsnyje).
Nors PVM direktyvos 167 straipsnyje i§ esmés siekiama sinchronizuoti paslaugos teikéjo ar
prekiy tiekéjo prievole sumokéti PVM ir paslaugas ar prekes jsigyjancio asmens PVM atskaita,
PVM direktyvos 178 straipsniu $is principas i$ dalies kei¢iamas. Siekiant sékmingai jgyvendinti ta
teise turi buti tenkinamos dvi salygos: turi bati atsiradusi paslaugos teikéjo ar prekiy tiekéjo
prievolé sumokeéti PVM, o paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo privalo turéti saskaita faktara. Be
to, $i saskaita faktara turi atitikti tam tikrus formalumus (pavyzdziui, nustatytus PVM direktyvos
226 straipsnyje).

122018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).
" 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
122018 m. lapkricio 21 d. sprendimas (C-664/16, EU:C:2018:933).
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48. Taigi teisé atskaityti pridétinés vertés mokestj galéjo atsirasti pagal PVM direktyvos
167 straipsnj ir 63 straipsnj jau prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo momentu. Siuo atveju tai bty
2012 m., o 2015 m. prasymas pagal PVM grazinimo direktyvos 15 straipsnj buty pateiktas
negincijamai per vélai. Kaip Teisingumo Teismas jau yra ne karta nusprendes’, $is terminas yra
naikinamasis. Taip pat gali bati remiamasi PVM direktyvos 178 straipsnio reikalavimu turéti
saskaitg faktara. Tokiu atveju atsiradimo momentu galéty buati laikomi arba 2012 m. — jei saskaita
faktara neturi atitikti visy PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyty formalumy, arba 2015 m., nes
jais saskaita faktira, kuri, atrodo, atitiko visus 226 straipsnio reikalavimus, buvo pateikta pirma
karta.

49. Manau, kad antrasis pozitris, pagal kurj reikia turéti saskaita faktira, yra teisingas, o tam tikry
formos reikalavimy nepaisymas neuzkerta kelio atskaityti PVM ir gali buti koreguojamas atgaline
data. Mano nuomone, reikia skirti teisés i PVM atskaita atsiradima pagal esme (apie tai — Sios
iSvados 1 dalyje) ir teisés | PVM atskaita atsiradima pagal dydj (apie tai — Sios iSvados 2 dalyje).
Tik toks pozitris panagrinéjus atidziau atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
formaliai klaidingy saskaity faktary taisymu atgaline data (apie tai — $ios iSvados 3 dalyje). Taigi
saskaita faktara galima panaikinti (anuliuoti) pagal civiline teise, taciau tai neturi reik§més
nustatant teisés j atskaita atsiradimo laikotarpj (apie tai — Sios iSvados 4 dalyje).

1. Teisés | PVM atskaitg atsiradimas pagal esme

50. Atidziau panagrinéjus Teisingumo Teismo jurisprudencija matyti, kad Teisingumo Teismas
ligi Siol daugiausia yra teikes nuomone dél teisés | PVM atskaita atsiradimo pagal esme. Pagal
jurisprudencija teisé i PVM atskaita, taigi, ir teisé j grazinima, yra sudedamoji PVM sistemos dalis
ir i§ esmeés negali bati ribojama. Si teise visy mokesciy, kuriais apmokestinti pirkimo sandoriai,
atzvilgiu jgyvendinama nedelsiant'. Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad bty suteikta teisé j PVM
atskaita arba PVM grazinima, jeigu esminés salygos jvykdytos, net jei apmokestinamieji asmenys
nesilaiké kai kuriy formaliy reikalavimy®. Kitaip galéty buti tik tuomet, jei tokiy formaliy
reikalavimy pazeidimas neleisty pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai yra
jvykdyti‘®.

51. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte kalbama apie ,mokétino ar sumokéto PVM*
atskaityma. Taigi omenyje turimas prekiy tiekima ar paslaugy teikima vykdancios jmonés
valstybei mokétinas arba valstybei sumokétas PVM. Paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo
tokiomis aplinkybémis privalo mokéti ne PVM, o sutarta kaina kitai sutarties $aliai.

32012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, 33 ir 34 punktai); taip pat zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Sea
Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, 39 punktas).

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 46 punktas), 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM grgzinimas — sgskaitos faktiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 79 punktas),
2019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, 36 punktas) ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 39 punktas).

* 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 punktas), 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM graZinimas — sgskaitos faktiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 41 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 punktas), 2010 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Uszodaépitd (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 punktas), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punktas).

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 48 punktas, 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM graZinimas — sgskaitos faktiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 81 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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52. Si nuostata padeda suprasti PVM atskaitos prasme ir tiksla. Dél PVM charakterizuojancio
vartojimo mokes¢io pobudzio ir netiesioginio apmokestinimo metodo paslaugas ar prekes
isigyjantis asmuo, kuris turi teise atskaityti PVM, taikant PVM atskaita turi bati atleidziamas nuo
i kaina jskaiciuoto jam perkelto mokéti PVM, kurj turi mokéti kitas asmuo (paslaugos teikéjas ar
prekiy tiekéjas).

53. Rimtai svarstant §ia mintj, i$ tiesy reikéty atsizvelgti j pareiskéjos atlikta faktinj mokéjima. Tik
nuo to momento pareiskéja i§ tikryju (netiesiogiai) apmokestinama PVM. Vis délto i§ PVM
direktyvos 167a straipsnio nuostatos matyti, kad direktyvos leidéjas teise j PVM atskaita suteikia
dar prie$ apmokéjima. Pagal $j straipsnj teisé j atskaita gali btti ribojama mokéjimo momentu,
net jei prievolé sumokeéti PVM atsiranda tik gavus mokéjima. Tai turi prasme tik tada, jei kitais
atvejais PVM atskaita galima dar prie$ sumokant kaing.

54. Taigi aisku, kad direktyvos leidéjas daro prielaida, jog paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo
apmokestinamas PVM dar iki jam sumokant kaing, bet jau po paslaugos suteikimo ar prekiy
tiekimo. Tuo momentu teisé j PVM atskaita pagal esme jau yra atsiradusi.

2. Teisés | PVM atskaitg atsiradimas pagal sumaqg

55. Vis délto dar reikia i$siaiskinti PVM atskaitos atsiradimo pagal sumg momenta. Siuo klausimu
lemiama reik§me turi PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas.

56. Vien paslauguy teikimo ar prekiy tiekimo momentas dar nieko nesako apie tai, kokio dydzio
PVM, kurj teks mokéti paslaugas ar prekes jsigyjanciam asmeniui, yra jskaiciuotas i kaing. Tai
aisSkiai matyti vadinamyju testiniy paslaugy atveju, kai sudarant sutartj nustatomas tik prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo dalykas, o ne kiekis (pavyzdziui, elektros energijos tiekimo sutartyje).
Be to, yra ir kity situacijy, kai (pagal civiline teise) mokétina kaina paaiskéja tik paslaugos teikéjui
pateikus saskaita po paslaugos suteikimo (pavyzdziui, advokato valandinis atlygis arba sémeés
mokestis).

57. Vis délto, jei prekiu tiekéjo ar paslaugy teikéjo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos dar
neparodo paslaugas jsigyjan¢iam asmeniui konkreciai tenkancios mokes¢io nastos, visiskai
logiska, jei direktyvos leidéjas PVM atskaita ne tik susieja su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu,
bet ir PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustato papildoma reikalavima paslaugas ar prekes
isigyjanciam asmeniui ,turéti saskaita faktara“®.

58. Taigi reikalavimas turéti saskaita faktara taip pat skirtas PVM teiséje jtvirtintam neutralumo
principui jgyvendinti. Neutralumo principas yra i§ vartojimo mokescio pobudzio kylantis
pagrindinis PVM principas . Sis principas, be kita ko, reiskia, kad jmoné, kaip mokes¢iy rinkéja
valstybés naudai, i§ esmeés turi buti atleidziama nuo galutinés PVM nastos®, jei pati imonés veikla
skirta (i$ esmés) apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti?.

7 Zr. 2019 m. balandzio 10 d. Sprendima PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, 40 punktas), 2017 m. geguzés 18 d. Sprendima Latvijas
Dzelzcels (C-154/16, EU:C:2017:392, 69 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12,
EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas).

18 Taip pat Zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 60 punktas).

1 2014 m. kovo 13 d. Sprendime Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43 punktas) Teisingumo Teismas kalba apie ai$kinimo principa.

%2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, 39 punktas).

2 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 punktas) ir mano i$vada
byloje Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, 25 punktas).
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59. Noréciau dar karta* atkreipti démesj j nastos mazinimo aspekta. Jis reiskia®, kad PVM
atskaita galima tik jei gavéjui tenka PVM nasta. Vis délto $i nasta gavéjui tenka ne tuomet, kai
jam patiekiamos prekeés ar suteikiamos paslaugos, o tik tuomet, kai jis sumoka atlygj (apie tai —
Sios i$vados 53 punkte). PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto nuostata akivaizdziai grindziama
mintimi, kad apmokéjimas paprastai vykdomas tuojau po atitinkamos saskaitos faktiros
pateikimo, todél jau tuo momentu galima preziumuoti gavéjui neatidéliotinai tenkanc¢ia PVM
nasta.

60. Tai labai aiskiai matyti i§ ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje aiskiai
nurodyta®, kad nedelsiant taikoma teis¢ | PVM atskaita grindziama prielaida, jog
apmokestinamieji asmenys i$ esmés neatlieka jokiy mokéjimuy, taigi nemoka ir PVM, kol negauna
saskaitos faktaros arba kito jai lygiavercio dokumento, ir kad negalima preziumuoti sandorio
apmokestinimo PVM, kol jis nesumokétas.

61. Mat tai, kokia PVM nasta tenka (arba teks) gavéjui, tampa aisku tik tuomet, kai atitinkamas
PVM jskai¢iuojamas j gavéjo mokétina atlygj. Tai, ar PVM jskaiciuotas i atlygj, matyti tik i$
taikomuy teisiniy santykiy ir atsiskaitymo uz jy jgyvendinima. Uz teisinio sandorio jgyvendinima
atsiskaitoma issiuntus atitinkama saskaitg faktara.

62. Apibendrinant galima teigti, kad PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatytas
reikalavimas turéti saskaita faktiira yra priemoné, skirta PVM nastai atsekamai perkelti nuo
paslaugos teikéjo ar prekiy tiekéjo (kuris privalo sumokéti mokestj) gavéjui (kuriam mokestis
iskaic¢iuojamas j kaing). Tik taip paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo gali nustatyti, kokia PVM
nasta, paslaugos teikéjo ar prekiy tiekéjo nuomone, jam tenka, ir pasinaudoti teise atskaityti $io
dydzio nasta.

63. Be to, kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas®, butinybé turéti saskaita faktira
pirmiausia taip pat leidzia mokesciy administratoriui kontroliuoti atsiradusia prievole sumokéti
PVM ir prasoma atskaityti PVM. Kuo daugiau informacijos pateikiama tokioje saskaitoje
faktaroje, tuo veiksmingesné kontrolé, o tai paaiskina i$plésta PVM direktyvos 226 straipsnio
sarasa.

64. Mano nuomone, Teisingumo Teismas sprendimuose Volkswagen® ir Biosafe* jau i$aiskino
Siag saskaitos faktiaros, kaip butinos mokesc¢io nastos perkélimo priemoneés ir nastos sumazinimo
taikant PVM atskaita salygos, turéjimo svarba.

65. Sprendimas Volkswagen buvo susijes su situacija, kai Salys daré prielaida, kad sandoriai yra
neapmokestinami. Kai klaida buvo pastebéta, praéjus keleriems metams pirma karta buvo
iSrasytos saskaitos faktiiros su atskirai nurodytu PVM ir pateiktas prasymas grazinti PVM pagal
PVM grazinimo direktyva. Teisingumo Teismas nurodé?®, kad tokiomis aplinkybémis paslaugas
ar prekes jsigyjantis asmuo objektyviai negaléjo pasinaudoti teise j grazinima iki Sio patikslinimo,
nes ,neturéjo sgskaity faktary ir nezinojo, kad PVM buvo mokétinas. I$ tikryjy tik atlikus $j

2 7r. mano i$vada byloje Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, 44 ir paskesni punktai).
% Taip pat generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vadoje byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 64 punktas).
#2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 35 punktas).

% 2017 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Geissel ir Butin (C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867, 41 punktas) ir 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 27 punktas), taip pat zr. mano i$vada byloje
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, 30, 32 ir 46 punktai).

%2018 m. kovo 21 d. sprendimas (C-533/16, EU:C:2018:204).
72018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
#2018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 49 ir 50 punktai).
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patikslinima buvo jgyvendintos esminés ir formalios salygos teisei i PVM atskaita atsirasti“. PVM
grazinimo direktyvos 15 straipsnyje nustatytas terminas galiausiai prasidétas skaiciuoti tik nuo
saskaitos faktiiros su nurodytu mokesciu israsymo dienos.

66. Sprendimas Biosafe buvo susijes su PVM atskaita bendros mokescio tarifo klaidos atveju.
Pritaikytas mazesnis tarifas, nei privaléta, tiekéjas po keleriy mety patikslino savo saskaita
faktara, padidindamas atskirai nurodyta PVM. Teisingumo Teismas ir $ioje byloje padaré
iSvada?, kad paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo objektyviai negaléjo pasinaudoti teise j atskaita
prie$ patikslinant saskaita faktira, nes anksciau ,neturéjo pirmines saskaitas faktaras istaisanciy
dokumenty ir nezinojo, kad turéjo buti sumokétas papildomas PVM. I§ tikryju tik atlikus $j
patikslinima buvo jgyvendintos esminés ir formalios salygos teisei i PVM atskaita atsirasti®.
Galiausiai $ios papildomos sumos mokestinés senaties terminas pagal mokesciy teise pradétas
skaiciuoti tik jau gavus sgskaita faktira su $ia atskirai nurodyta papildoma suma.

67. Mano supratimu, abiejuose Teisingumo Teismo sprendimuose daroma prielaida, kad
jigyvendintina teisé j PVM atskaita neatsiranda anksciau, nei gaunama saskaita faktara, kurioje
matyti paslaugas ar prekes jsigyjanc¢io asmens PVM nasta. Tai atitinka PVM direktyvos
167 straipsnj ir 178 straipsnio a punkta.

3. Pasinaudojimo teise | PVM atskaitg momentas

68. Taigi PVM direktyvos 167 straipsnio nuostata iSreiskiamas teisés j atskaita atsiradimas pagal
esme, o 178 straipsnio nuostata — teisés | atskaita atsiradimas pagal suma. Siekiant nustatyti
tinkama pasinaudojimo teise j atskaita momenta ir galimy terminu eigos pradzig, abiejy nuostaty
turi bati laikomasi kartu. Galiausiai tai matyti i§ PVM direktyvos 179 straipsnio, kuriame
naudojimasis teise j atskaita nepaliekamas apmokestinamojo asmens nuozitrai. Priesingai, PVM
atskaita jmanoma tik ta mokestinj laikotarpj, kurj buvo jgyta teisé i atskaita pagal esme ir pagal
suma.

69. Priesingu atveju PVM direktyvos 180 straipsnio, kuriame valstybéms naréms leidziama
nukrypti nuo Sios taisyklés, nuostata neturéty prasmeés. Tai reiskia, jog valstybés narés, kaip
Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes®, gali reikalauti, kad teise i atskaita buty pasinaudota
laikotarpiu, kuriuo ji atsirado, arba ilgesniu laikotarpiu, laikantis ju nacionalinés teisés aktuose
nustatyty salygu ir taisykliy.

» 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ir 43 punktai).

%2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 43 punktas), tikriausiai taip pat 2018 m. balandzio 12 d.
Sprendimas Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 33 ir paskesni punktai).
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a) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél eksperto jrodytos teisés j atskaitg

70. Jokios kitos iSvados neleidzia daryti ir Teisingumo Teismo sprendimas byloje Vddan®, kuris
sukélé teisinj nesauguma?®’. Tiesa, Teisingumo Teismas 42 punkte pazyméjo, kad grieztai taikant
formaly reikalavima pateikti saskaitas faktaras buty pazeisti neutralumo ir proporcingumo
principai, nes tai neproporcingai kliudyty apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti mokesciy
neutralumu, susijusiu su jo sandoriais.

71. Vertinant pavirSutiniSkai, galéty buti laikomasi nuomonés, kad PVM atskaita atitinkamai
leidziama neturint saskaitos faktaros ir nepaisant 178 straipsnio formuluotés. Vis délto atidziai
skaitant cituojama Teisingumo Teismo sprendima tokio teiginio jame rasti nepavyksta.

72. Viena vertus, Teisingumo Teismas §ioje byloje turéjo atsakyti ,tik” j klausima, ar PVM atskaita
galima remiantis eksperto jvertintu tokio pobudzio statybos projektams jprastai taikomos
atskaitos dydziu. Teisingumo Teismas teisingai paneigé tokia galimybe. PVM atskaita taikoma
atsizvelgiant i faktine, o ne | jprastg PVM nasta. Vertinima atlikes ekspertas buty galéjes jrodyti
tik pastaraja nasta.

73. Kita vertus, byloje taip ir liko neatsakyta, ar kada nors buvo i$rasytos saskaitos faktiros su
nurodytu PVM. Buvo aisku tik tai, kad pirminés saskaitos faktaros buvo nebejskaitomos ir kad
mokesciy administratorius primygtinai reikalavo pateikti originalus.

74. Tai nesuderinama su direktyva. Joje nereikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo
mokestinio patikrinimo metu dar turéty saskaita faktarg ir galéty ja pateikti; saskaitg faktara
butina turéti tik teisés | PVM atskaita pareiskimo momentu. Jei véliau saskaita faktara
prarandama, apmokestinamasis asmuo, be abejo, gali jrodyti, kad jis turéjo saskaita faktira,
kurioje buvo nurodytas atitinkamo dydzio PVM, pateikdamas visus jmanomus jrodymus
(paprastai — kopija).

75. Taigi Teisingumo Teismo argumentai Sprendime Vddan atitinkamai susije tik su PVM
atskaitos jrodymu®. Materialiyju (t. y. 167 ir 178 straipsniuose nustatyty) atskaitos salygy
laikymasis gali buti nustatytas remiantis visais galimais jrodymais, taCiau eksperto pateiktas
jrodymas dél jprastai taikomo PVM Siuo tikslu per se netinkamas?*. Mano nuomone, tokiag i§vada
taip pat pakankamai aiskiai leidzia daryti to sprendimo rezoliuciné dalis, nagrinéjama atsizvelgiant
i pateiktus klausimus ir faktines aplinkybes.

312018 m. lapkricio 21 d. sprendimas (C-664/16, EU:C:2018:933).

2 Vokietijoje i$leista daug straipsniy $iuo klausimu, zr. Hartman, T. ,Vorsteuerabzug ohne Rechnung?“, NWB 2019, 316; Huschens, F. ,Ist
fir den Vorsteuerabzug zwingend eine Rechnung erforderlich?”, UVR 2019, 45; Hoink, C. ir Hudasch, C. ,Vorsteuerabzug ohne
Rechnung?!“, BB 2019, 542; Heuermann, B., ,Urteil des EuGH in der Rechtssache Vadan: Rechnungserfordernis fir den
Vorsteuerabzug?, StBp 2019, 85; Schumann, M. F. ,Entscheidung des EuGH in der Rs. Vadan und ihre Folgen: Vorsteuerabzug ohne
Rechnung?“, DStR 2019, 1191; Weimann, R. ,Vorsteuerabzug auch ohne Eingangsrechnung®, AStW 2019, 285; Zaumseil, P.
»Vorsteuerabzug ohne Rechnung”, UR 2019, 289.

%2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Véidan (C-664/16, EU:C:2018:933, 44 punktas — ,turi pateikti objektyvius jrodymus”, 45 punktas —
yirodymai“, 47 punktas — ,jrodymai*, 48 punktas — ,jrodyti“).

% Siuo klausimu visi$kai teisingai konstatuojama 2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendime Viddan (C-664/16, EU:C:2018:933, 45 punktas —
vertinimas negali pakeisti tokiy jrodymuy).
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b) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél pasinaudojimo teise j PVM atskaitg laikotarpio

76. Taigi neprieStaraujama ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kurioje buvo nagrinéjamas
konkretus laikotarpis®, per kurj turi bati pasinaudota teise j PVM atskaita. Siuose sprendimuose
Teismas visais atvejais atsizvelgé i tai, ar paslaugas ar prekes jsigyjantis apmokestinamasis asmuo
turi saskaitq faktara®.

77. Pavyzdziui, Sprendime Terra Baubedarf-Handel Teisingumo Teismas aiskiai nurodé:
»Proporcingumo principui visiskai nepriestarauja tai, kad apmokestinamasis asmuo PVM atskaita
turi atlikti per ataskaitinj laikotarpj, kuriuo tenkinamos abi salygos: tiek salyga turéti saskaita
faktira ar saskaitai faktdrai lygiavertj dokumenta, tiek teisés j atskaita atsiradimo salyga. Sis
reikalavimas, viena vertus, atitinka viena i§ Se$tosios direktyvos tiksly, t. y. uztikrinti (jrodymais)
kontroliuojama PVM rinkimg, kita vertus, <...> mokéjimas uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, taigi, ir pirkimo mokesc¢io sumokéjimas, paprastai neatliekamas iki saskaitos faktaros
gavimo“¥. Sprendime Senatex Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisé i PVM atskaita turi bati
i§ esmés jgyvendinama tuo laikotarpiu, kai, pirma, §i teisé atsirado ir, antra, apmokestinamasis
asmuo ,turi saskaitq faktara®.

78. Taigi, jei saskaitos faktiros turéjimas turi lemiama reik§me nustatant laikotarpj, per kurj turi
buti pasinaudota teise j PVM atskaita, tai reiskia, kad toks turéjimas yra ne tiesiog formalus, o
esminis kriterijus. Tad PVM atskaitai buitina turéti atitinkama saskaita faktara.

¢) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél neissamios ar klaidingos saskaitos faktiiros taisymo
atgaline data

79. Galiausiai tai matyti ir i§ naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
saskaity faktary taisymu atgaline data®. Tiesa, joje Teisingumo Teismas skiria esminius ir
formalius teisei | PVM atskaita taikomus reikalavimus. Formalas reikalavimai reglamentuoja
PVM sistemos jgyvendinimo tvarka ir kontrole bei gera funkcionavima, kaip antai prievolés,
susijusios su apskaita, saskaity faktary iSraSymu ir deklaravimu?®. Pagal pagrindinj PVM
neutralumo principa reikalaujama, kad buty suteikta teisé | PVM atskaitg, jeigu esminiai
reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy
reikalavimy®. Galiausiai, kadangi mokesciy administratorius turi reikiama informacija nustatyti,

* Tai susije, pavyzdziui, su 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimu Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691) ir 2004 m. balandzZio 29 d. Sprendimu
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268).

% Tai matyti ir generalinio advokato M. Campos Sénchez-Bordona i$vadoje byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 58 punktas), taip
pat zr. mano i$vada byloje Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, 65 ir paskesni punktai).

72004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 37 punktas).

*  Tai, be kita ko, pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma Transports
ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297).

* 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 47 punktas); taip pat $iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

%2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 punktas), 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM grgzinimas — sgskaitos faktiros) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 41 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 punktas), 2010 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 punktas), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punktas).
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kad esminiai reikalavimai yra jvykdyti, jis neturi, kiek tai susije su apmokestinamojo asmens teise
atskaityti $j mokestj, nustatyti papildomy salygy, galin¢iy naudojimasi $ia teise padaryti
nejmanoma*.

80. Vis délto, atidziau panagrinéjus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél formaliy trakumuy,
kurie nedraudzia atskaityti PVM, niekuomet nesiremiama pacios saskaitos faktiros turéjimu (ar
saskaitos faktiiros egzistavimu), visais atvejais remiamasi saskaitos faktiros rekvizitais*.

81. Taigi $ioje jurisprudencijoje nagrinéjamas tik tam tikry formaliy salygy nebuvimas, o ne visy
formaliy salygy nebuvimas. Dél Sios priezasties i§ $ios jurisprudencijos negalima daryti iSvados,
kad teisé i PVM atskaita gali atsirasti neturint saskaitos faktaros. Teisingumo Teismas taip pat tik
pabrézia, kad ,saskaitos faktaros, kurioje nurodyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyti
rekvizitai, turéjimas yra formali, o ne esminé teisés | PVM atskaita salyga“®. Tai tiesa. Visy
Direktyvos 2006/112 226 straipsnio sarase nurodyty rekvizity paisymas yra formali salyga. Sie
rekvizitai — jei néra esminiai (apie tai i$samiau zr. $ios iSvados 93 ir paskesniuose punktuose) — ir
veéliau (pavyzdziui, pagal PVM direktyvos 219 straipsnj) gali bati pildomi arba keic¢iami. Vis délto
pacios saskaitos faktiros turéjimas pagal PVM direktyvos 178 straipsnj, kaip faktas, néra tokia
formali salyga™.

82. Be to, Teisingumo Teismas i$ Sio teiginio taip pat daro ,tik“ tokia iSvada, kad mokesciy
administratorius neturi atsisakyti suteikti teisés | PVM atskaita vien dél to, kad saskaita faktira
neatitinka, pavyzdziui, PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkto salygy (tiksliai nurodyta
tiekiamuy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis ir data, kada jos buvo
patiektos ar suteiktos), jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar jvykdytos esminés su
Sia teise susijusios salygos®. Tas pats taikoma 226 straipsnio 3 punkte (nurodytas paslaugos
teikéjo ar prekiy tiekéjo PVM mokétojo kodas)* ar 226 straipsnio 2 punkte (nurodytas sgskaitos
faktaros numeris)* nurodytiems rekvizitams. Taigi Teisingumo Teismas pripazino paslaugas ar
prekes jsigyjanc¢io asmens jau turimos (formaliai klaidingai israsytos) saskaitos faktiros taisymo
galiojima atgaline data®.

#2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m.
liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 ir 59 punktai); $iuo klausimu taip pat zr. 2012 m. kovo 1 d.
Sprendima Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, 43 punktas), tiesa, kiek tai
susije su atvirkstinio apmokestinimo tvarka, ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627,
42 punktas), susijusj su atvirkstinio apmokestinimo tvarka.

#  Tai ai$kiai nurodyta 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39 ir paskesni punktai). 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 35 ir 49 punktai) taip pat buvo susijes su
saskaita faktara, kurios turéjimas negincytas, taciau jos rekvizitai buvo i§ dalies netikslas. 2010 m. liepos 15 d. Sprendime Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas) taip pat minimas pirminés saskaitos faktaros turéjimas.

#2017 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Geissel ir Butin (C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867, 40 punktas) ir 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 38 punktas; panasiai teigiama ir 29 punkte (,reikia turéti saskaita faktara, i$rasyta pagal
sios direktyvos 226 straipsnj“). Panasiai nurodoma ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendime Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 42 punktas),
ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendime Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 47 punktas).

#  Atrodo, kad ir Teisingumo Teismas laikosi tokios nuomonés (2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Uszodaépitd (C-392/09, EU:C:2010:569,
45 punktas), teigdamas, kad PVM direktyvos 178 straipsnis neleidzia nustatyti papildomy formalumy. Pats PVM direktyvos
178 straipsnis negali bati laikomas paprasciausiu formalumu. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendime Biosafe — Indiistria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2018:249, 43 punktas) ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendime Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 50 punktas) taip pat
konstatuojama, kad esminés ir formalios pasinaudojimo teise j atskaita salygos tenkinamos tik nuo saskaitos faktaros, kurioje matyti
apmokestinimas PVM, gavimo momento.

%2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 43 punktas).

%2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 40 ir paskesni punktai).

#2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas); panasiai yra ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendime Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53 ir 57 punktai).

% Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendima Petroma Transports ir kt. (C-271/12,
EU:C:2013:297).
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83. Be to, Teisingumo Teismas nurodytoje jurisprudencijoje aiskiai reikalauja iStaisyti esama ir
paslaugas ar prekes jsigyjan¢io asmens turima saskaita faktiara®. Taigi teisé | PVM atskaita
galutinai atsiranda standartiniu atlygintino sandorio atveju tik tada, jei tenkinamos abi sglygos
(atsiradus paslaugos suteikimo ar prekés tiekimo nulemtai prievolei sumokéti PVM ir turint tai
patvirtinancia saskaita faktarg).

84. Saskaitos faktiiros turéjimo svarba taip pat paaiskina, kodél pagal PVM direktyvos
66 straipsnio a punkta valstybéms naréms leidziama numatyti, kad prievolé apskaiciuoti mokestj
atsiranda ne véliau kaip iSrasius saskaita faktira. Tai susije su iSankstinio apmokéjimo atvejais,
kai sgskaita faktara iSrasoma prie§ pradedant teikti paslaugg ar tiekti prekes. Tokiu atveju teisé j
atskaita pagal esme ir pagal sumag atsiranda tuo paciu metu, kai paslaugas ar prekes jsigyjanciam
asmeniui iSrasoma sgskaita faktara. Vis délto paprastai teisé | PVM atskaita neatsiranda paslaugas
ar prekes jsigyjanciam asmeniui neturint saskaitos faktiros.

85. Lyginant 178 straipsnio a ir f punktus taip pat aiSkiai matyti, kad direktyvos leidéjas nustaté
papildoma salyga, taikoma jprastinio netiesioginio surinkimo atveju (a punktas) — turéti saskaita
faktara. Atskirais tiesioginio surinkimo atvejais S$i salyga (f punktas - atvirkstinis
apmokestinimas) néra buatina®, todél ir nenustatyta. Vis délto $is teisékaros sprendimas buty
apeinamas, jei saskaitos faktaros turéjimas tapty paprasciausiu formalumu ir bity pripazintas
nereik$mingu.

d) Teisingumo Teismo jurisprudencija dél PVM grgzZinimo direktyvos

86. Galiausiai butinybé turéti saskaita faktara taip pat patvirtinama PVM grazinimo direktyvos
nuostatomis. Daugelyje Sios direktyvos viety aiskiai nustatomos sasajos su saskaitos faktaros
turéjimu. Pavyzdziui, PVM grazinimo direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje aiSkiai reikalaujama
prasyme grazinti PVM ,kiekvienos saskaitos faktaros atveju® nurodyti tam tikrus duomenis.
Pagal PVM grazinimo direktyvos 10 straipsnj PVM grazinanti valstybé naré gali reikalauti, kad
pareiskéjas pateikty ,saskaitos faktaros kopija“. PVM grazinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
a punkte kalbama apie pirkima, uz kurj turi bati iSrasyta ,saskaita faktara®“. Tai leidzia daryti
isvada, kad teisei { PVM, kurj gali buti prasoma grazinti, atskaita butina, kad paslaugas ar prekes
isigyjantis asmuo buty turéjes saskaita fakttra.

87. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas jau yra nusprendes®, kad mokes¢iy administratorius
turi teise atmesti praSyma grazinti PVM, jei neturi saskaitos faktiros ar jos kopijos, o
apmokestinamasis asmuo, mokesc¢iy administratoriui paprasius, nenurodo $ios saskaitos faktaros
eilés numerio per PVM grazinimo direktyvoje nustatyta terming. Tai neturéty prasmeés, jei
saskaita faktira baty nereikalinga.

#2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39 punktas) Teisingumo Teismas aiskiai atsiriboja nuo 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 38 punktas), nurodydamas, kad pastarojoje byloje
saskaita faktara nepateikta, o byloje Senatex saskaita faktira pateikta ir apmokéta, tad buvo sumokétas ir PVM. 2013 m. geguzés 8 d.
Sprendimas Petroma Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 34 ir paskesni punktai) taip pat buvo susijes su pirminés saskaitos
iStaisymu.

0 Tai aigkiai patvirtinama 2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 47 ir 51 punktai). Tokiu atveju sgskaita
faktara neatlieka mokescio nastos perkélimo funkcijos (apie tai i$samiau Zr. $ios iSvados 61 ir paskesniuose punktuose), nes paslaugos
teikéjas ar prekiy tiekéjas neturi prievolés mokeéti mokestj, taigi jam ir nereikia jos perkelti.

1 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 57 punktas).
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e) ISvada

88. Taigi tiek i§ PVM direktyvos ir PVM grazinimo direktyvos teksto, tiek i Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog teisei j praSomo grazinti PVM atskaita butina, kad paslaugas ar prekes
isigyjantis asmuo buty turéjes saskaita faktarg. Pagal Sios saskaitos fakttros turéjimo momenta
nustatomas tinkamas pasinaudojimo PVM atskaita laikotarpis.

4. Sgskaitos faktiiros ,panaikinimo® teisinés pasekmés tinkamam PVM atskaitos mokestiniam
laikotarpiui

a) Saskaitos faktiiros panaikinimo esminés teisinés pasekmés

89. Jei PVM atskaitos pagal esme (PVM direktyvos 167 straipsnis) ir pagal suma (PVM direktyvos
178 straipsnio a punktas) salygos yra esminés, tai taip pat reiskia, kad sagskaitos faktaros
panaikinimas neturi reik§més nustatant tinkama laikotarpj, per kurj turi bati atlikta atskaita pagal
PVM direktyvos 179 straipsni.

90. Gali buti, kad esminés salygos (patiekti prekes ar suteikti paslaugas ir turéti saskaitg faktira)
buvo jvykdytos. Tokiu atveju tuo momentu atsirado teisé j PVM atskaita ir $ia teise turéjo buti
pasinaudota per atitinkama mokestinj laikotarpj. To negali pakeisti saskaitos faktaros
panaikinimas ir naujos sgskaitos iSrasymas. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél
pataisytos sgskaitos faktiros, kai kredito aviza buvo at$aukta (t. y. panaikinta (anuliuota)) sena
saskaita faktara®, nauja saskaita gali bati tik istaisomi galimi formalas trakumai tokio laikotarpio
atgaline data.

91. Gali bati ir taip, kad esminés salygos (patiekti prekes ar suteikti paslaugas ar turéti saskaita
faktara) buvo nejvykdytos. Tokiu atveju sagskaitos faktiros panaikinimas ir naujos saskaitos
iSrasymas reiskia pirma karta teise i PVM atskaita suteikiancios saskaitos faktaros iSrasyma. Tada
pagal ja nustatomas tinkamas laikotarpis, per kurj turi bati pasinaudota teise i PVM atskaita.

92. Taigi Sioje byloje lemiama reiksme turi tai, ar 2012 m. pareiskéjai pateiktos saskaitos faktiros
turi buti laikomos ,saskaita faktara“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 178 straipsnio
a punkta. Tai savo ruoztu priklauso nuo tariamo trikumo pobudzio, kuris Teisingumo Teismui
Sioje byloje nezinomas.

93. Mano nuomone, tam, kad dokumentas bty laikomas saskaita faktira, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta, i$ jo ir paslaugas ar prekes jsigyjanc¢iam asmeniui,
ir mokesciy administratoriui turéty buti aisku, kas yra paslaugos teikéjas ar prekiy tiekéjas, kokio
dydzio PVM jis perkélé ir uz kokj sandorj, taip pat, kokiam paslaugas ar prekes jsigyjanc¢iam
asmeniui. Tam reikia duomenuy apie paslaugos teikéja, paslaugas ar prekes jsigyjantj asmenj,

%2 Tokia i$vada i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos daroma 2010 m. liepos 15 d. Sprendime Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441, 45 punktas), taip pat 2020 m. sausio 22 d. Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) sprendime
XIR 10/17 (BStBI. 11 2020, 601, 18 punktas).
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prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo dalyka, kaing ir atskirai nurodyto PVM *. Jei $ie penki esminiai
rekvizitai nurodyti, vadinasi, j saskaitos faktiros esme ir tiksla atsizvelgta, o teisé i PVM atskaita
yra galutinai atsiradusi®.

94. Pavieniy i$ visy PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyty rekvizity nepateikimas neuzkerta
kelio atskaityti PVM, jei Sie trakumai iStaisomi dar per administracing procediira arba teismo
procesa. Apie tokia teising pasekme galiausiai galima spresti ir i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su saskaitos faktiros taisymu atgaline data®.

95. Taigi, jei trakumas buvo susijes su nurodytomis esminémis saskaitos faktiros ypatybémis,
teisé | PVM atskaita 2012 m. negali bati suteikiama, nes §iuo atzvilgiu negali buti kalbama apie
saskaitg faktara, kaip ji suprantama pagal PVM teise. Tokiu atveju teisé | PVM atskaita buty
galutinai atsiradusi tik pirma karta gavus saskaita fakttra 2015 m.

96. Jei saskaity faktary trakumas, prieSingai, buvo susijes tik su atskirais formalumais (pavyzdziui,
nenurodyta sgskaitos faktiros data ar saskaitos faktiiros numeris, neteisingas adresas, netiksliai
aprasytas prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo dalykas, netikslus laikotarpis ar nenurodytas
mokesciy mokétojo kodas ir t. t.)*, teisé | PVM atskaita atsirado jau 2012 m., atlikus tiekima ir
gavus saskaita faktara. Tokie trakumai nekelia abejoniy dél ,saskaitos faktaros turéjimo®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta.

97. Manes nejtikina priesinga Komisijos ir pareiskéjos nuomoneé, kad panaikinus sengja saskaita
faktira nebeliko jos teisiniy pasekmiy, todél svarbu atsizvelgti tik | 2015 m. saskaitas faktaras.
Atvirksciai, manau, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél
vienaSaliSko saskaitos faktiros panaikinimo yra pagristos, nors nagrinéjamu atveju saskaita
faktara, atrodo, buvo anuliuota ir pakeista nauja veikiau bendru sutarimu.

98. Taigi paslaugas ar prekes jsigyjancio asmens teisé j atskaita yra teisé mokesc¢iy kreditoriaus
atzvilgiu, kurios treciasis asmuo negali vienasaliskai panaikinti, kai ji jau atsiradusi®. Be to, PVM
direktyvoje néra nuostatos, kurioje baty numatoma, jog paslaugas ar prekes jsigyjancio asmens
teisei | PVM atskaita taikoma salyga, kad paslaugos teikéjas ar prekiy tiekéjas sutikty su savo
karta jau iSrasyta saskaita faktara ir jos neanuliuoty. Pakanka, kad paslaugas ar prekes jsigyjantis
asmuo karta jau baty turéjes saskaita faktara.

99. Atsizvelgiant j tai, kad saskaitos faktaros panaikinimas nedaro poveikio paslaugos teikimo ar
prekiy tiekimo ir saskaitos faktaros turéjimo faktinei aplinkybei, faktas, kad paslaugos teikéjas
panaikino saskaita faktira, negali turéti jtakos paslaugas ar prekes jsigyjancio asmens teisei  PVM
atskaita. I$ pagrindiniy teisiy paisancios valstybés perspektyvos veikiau buty sunku rasti

% Panasiai nusprendé ir Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas). Zr. 2020 m. kovo 12 d. Sprendima V R 48/17 (BStBI. 11 2020, 604,
23 punktas), 2020 m. sausio 22 d. Sprendima XI R 10/17 (BStBI. 11 2020, 601, 17 punktas) ir 2016 m. spalio 20 d. Sprendimg V R 26/15
(BStBI. 2020, 593, 19 punktas).

* Apie kriterijy ,atskirai nurodytas PVM" galima spresti jau vien i$ Teisingumo Teismo sprendimy bylose Volkswagen ir Biosafe, kuriose
tam, kad buty galima pasinaudoti teise i atitinkamo dydzio PVM atskaitg, pateiktose saskaitose faktirose truko nurodyto PVM. Zr.
2018 m. balandzio 12 d. Sprendimg Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ir 43 punktai) ir 2018 m. kovo 21 d.
Sprendima Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 49 ir 50 punktai).

% Pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma Transports ir kt.
(C-271/12, EU:C:2013:297).

% Dél PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkty 7r. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690), dél 226 straipsnio 1 punkto —2010 m. liepos 15 d. Sprendima Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441), dél 226 straipsnio 3 punkto — 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).

57 Tai ai$kiai nurodyta 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendime SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 55 punktas — jgyta teisé j atskaitg islieka tik
jei néra sukciavimo ar piktnaudziavimo aplinkybiy).
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pateisinima, kodél vienam priva¢iam asmeniui galéty buti leidziama laisvai spresti dél jau
atsiradusios kito privataus asmens turtinés teisés ir savo nuoziira ja panaikinti — Europos
Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, teisé j PVM atskaita net turéty buti pagrindinés teisés j
nuosavybe dalis*.

b) Saskaitos faktiiros panaikinimo procesinés pasekmeés

100. Be to, Komisija neatkreipé démesio j tai, kad reikia atsizvelgti ir i tam tikras procesines
pasekmes. PVM atskaitai taikomi senaties terminai pagal nacionaline teise, kurie Sgjungos teisés
pozitriu abejoniy i§ esmés nekelia®. Terminai pagal nacionaline teise taikomi ir finansy
institucijy priimamuy sprendimy apskundimui, jie Sgjungos teisés pozilriu taip pat nekelia
abejoniy®. Prasymui grazinti PVM pagal PVM grazinimo direktyvos 15 straipsnj taip pat
taikomas Sgjungos teiséje nustatytas naikinamasis terminas, Sajungos teisés pozitriu tuo labiau
nekeliantis abejoniy®. Vis délto tam, kad Sie vieSojoje teiséje nustatyti terminai atitikty savo
paskirtj (teisinis saugumas), jie negali buti paliekami bylos $aliy diskrecijai.

101. Vis délto butent taip atsitikty, jei termino, kaip Siuo atveju — PVM grazinimo direktyvos
15 straipsnyje nustatyto termino — pabaiga galéty buti apeinama panaikinant (anuliuojant) viena
ir iSrasant kita saskaita faktira. Neuzgincytas ir tapes galutinis Rumunijos finansy institucijy
sprendimas atmesti prasyma véliau, kaip buvo siuo atveju, panaikinus saskaitas faktaras ir israsius
naujas, de facto netenka prasmés. Nurodyty terminy (senaties, apskundimo, prasymo pateikimo
terminy) reik§mé pasiekty absurdiskg lygmeni.

102. Kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas, pagal PVM direktyvos 180 ir 182 straipsnius
apmokestinamajam asmeniui gali buti leista atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise
laikotarpiu, kuriuo atsirado S$i teisé, taciau turi buti laikomasi tam tikry nacionalinéje teiséje
nustatyty salygy ir taisykliy . Vis délto Siuo atveju buvo kitaip.

103. Galimybé be jokiy laiko apribojimy pasinaudoti teise | PVM atskaita priestarauty teisinio
saugumo principui. Pagal §j principa reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné
situacija, atsizvelgiant i jo teises ir pareigas mokesciy administratoriui, negali buti uzgincytina
neribota laika®. Tai juo labiau taikytina prasymui grazinti PVM, nes PVM grazinimo direktyvos
15 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta data, iki kurios jis turi bati pateiktas.

% 2009 m. sausio 22 d. EZTT sprendimo Bulves pries Bulgarijg (peticijos Nr. 3991/03) 53 ir paskesni punktai.

Sjuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 37 punktas), 2018 m.
kovo 21 d. Sprendima Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 47 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, 34 ir 35 punktai), 2012 m. liepos 12 d. Sprendima EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 64 punktas),
2010 m. sausio 21 d. Sprendimg Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 17 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendima Ecotrade
(C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 45 ir 46 punktai).

% Pavyzdziui, 2019 m. vasario 14 d. Sprendime Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 43 ir 44 punktai) Teisingumo Teismas automatiskai
daro prielaida, kad galimybé per atitinkama terming pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo yra pakankama. Tai aiskiai matyti 2017 m.
birzelio 14 d. Sprendime Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¢ 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, 33 ir 34 punktai), taip pat Zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Sea
Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, 39 punktas).

€ 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 45 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, 32 punktas) ir 2014 m. vasario 6 d. Sprendimas Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 46 punktas).

% 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 36 punktas), 2019 m. vasario 14 d.
Sprendimas Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 41 punktas), 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204,
46 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 33 punktas), 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Elsacom
(C-294/11, EU:C:2012:382, 29 punktas), 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458,
48 punktas), 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 16 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d.
Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 44 punktas).
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104. Dél siy priezasciy Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dél saskaity faktary istaisymo
ne karta yra pabrézes, kad valstybé naré gali neleisti taisymo atgaline data, jei taisymas (ar
dokumenty papildymas) atliekamas ,,priémus tokj sprendima dél atsisakymo*®. Tai taikoma ir tais
atvejais, kai — kaip Sioje byloje — saskaita faktara po sprendimo dél atsisakymo ne tik iStaisoma, bet
apskritai panaikinama ir iSraSoma nauja saskaita faktara.

5. I$vada

105. Galiausiai, atsakant j pirmajj klausimag, galima daryti iSvada, kad teisé | PVM atskaita pagal
PVM direktyvoje nustatyta tvarka atsiranda sulig dviem veiksmais. Si teisé pagal esme atsiranda
nuo paslaugos teikéjo apmokestinimo momento (PVM direktyvos 167 straipsnis), taigi paprastai
patiekus prekes ar suteikus paslaugas, o pagal suma — gavus saskaita faktara (PVM direktyvos
178 straipsnio a punktas), kurioje patvirtinamas PVM perkélimas. Teisé | PVM atskaita galutinai
atsiranda tik jvykdzius abi salygas.

106. Sios abi salygos taip pat zymi laikotarpj, per kurj turi bitti pasinaudota teise j PVM atskaitg ir
nuo kurio prasideda terminy, kai taikytina, eiga. Saskaita faktira, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 178 straipsnio a punktg, yra pateikta, jeigu joje nurodytas paslaugos teikéjas, paslaugas
ar prekes jsigyjantis asmuo, prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo dalykas, kaina, taip pat atskirai
nurodytas PVM. Siuo tikslu neprivalu tenkinti visy PVM direktyvos 226 straipsnyje igvardyty
formaliy reikalavimy, jie gali buti jvykdomi ir véliau.

D. Dél tinkamo PVM grazinimo laikotarpio, kaip tai suprantama pagal PVM grazZinimo
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta (antrasis, treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai
klausimai)

1. Dél antrojo klausimo (referencinis PVM graZinimo laikotarpis)

107. Atsizvelgdamas j argumentus dél pirmojo klausimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi i$siaiskinti, ar 2012 m. saskaitos faktaros atitiko reikalavimus, ar jos buvo
tokios klaidingos, kad negaléjo buti laikomos saskaitomis faktiiromis, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta. Atsizvelgiant j tai, bus galima nustatyti tinkama PVM
grazinimo laikotarpj, kaip tai suprantama pagal PVM grazinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
a punkta.

108. Tuo atveju, jei pareiskéja pirma karta gavo sgskaitas faktaras pirma nurodyta prasme (zr.
93 punkta) 2015 m., jokio poveikio nedaro tai, kad tiekimas buvo jvykdytas dar 2012 m. Tai rodo
ry$ys tarp PVM direktyvos 167 straipsnio ir 178 straipsnio a punkto ir tai aiskiai patvirtinama
PVM grazinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte. Sioje nuostatoje kalbama apie prekiy
pirkima (t. y. apie tiekima), ,uz kurj saskaita faktara buvo israsyta PVM grazinimo laikotarpiu®.
Tai jvyko 2015 m.

109. Jei pareiskéja jau 2012 m. turéjo saskaitas faktiras pirma nurodyta prasme (zr. 93 punkta),
tinkamas PVM grazinimo laikotarpis buvo 2012 m., kuriais ir pateiktas pirmasis praSymas grazinti
PVM. Sis prasymas buvo atmestas pagal PVM grazinimo direktyvos 23 straipsnj, pareiskéja (arba

¢ 2019 m. vasario 14 d. Sprendimas Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 33 punktas), 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma
Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 36 punktas) ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441, 45 punktas).
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jos teisiné pirmtaké) jo neapskundé, taigi sprendimas atmesti tapo galutinis. Net jei $is sprendimas
atmesti prieStaravo Sgjungos teisei, tai turéjo buti iSaiSkinta per tokio sprendimo apskundimo
procedira. Dél Sios priezasties nekyla Komisijos nurodytas klausimas, ar mokesciy
administratorius laikési kity PVM grazinimo direktyvos 20 ir 21 straipsniuose nustatyty
proceduriniy reikalavimy.

2. Dél treciojo klausimo (panaikinimo pasekmeés)

110. Saskaitos faktaros panaikinimas (anuliavimas) (abipusiu sutarimu ar vienasaliskai) neturi
poveikio Siam galutiniam sprendimui ar jau atsiradusiai teisei j PVM atskaita. Tokia isvada leidzia
daryti jau vien tai, kad privaciy asmeny veiksmai i$ esmés negali daryti atgaline data poveikio
esamoms kity asmeny teiséms ir leisti iSvengti vieSosios teisés aktuose nustatyty terminy (zr. $ios
isvados 98 ir paskesnius punktus).

111. Kitaip yra tik tuo atveju, jei saskaita faktara nebuvo panaikinta (anuliuota), nes 2015 m.
iSrasytos saskaitos faktaros turi bati laikomos iSrasytomis pirma karta.

3. Dél ketvirtojo klausimo (bitinybé turéti saskaitq faktirg siekiant grazinimo)

112. Suprasti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtgji klausima Siek
tiek sunkiau.

113. Jei omenyje turima tai, kad PVM grazinimo laikotarpis nacionalinéje teiséje siejamas tik su
prievolés apskaiciuoti mokestj atsiradimu pagal PVM direktyvos 167 straipsnij (paprastai atlikus
prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, Zr. 63 straipsnj), tai nesuderinama su Sajungos teise. Kaip jau
minéta, pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta papildomai reikalaujama turéti saskaita
faktary, i$ kurios tampa aiski PVM nasta, kuri turi bati neutralizuojama atskaitant PVM.

114. Jei omenyje turima tai, kad PVM grazinimo laikotarpis pagal nacionaline teis¢ buvo jau
nustatytas gavus 2012 m. iSrasytas saskaitas faktiras, o Sios saskaitos faktiros neatitiko visy PVM
direktyvos 226 straipsnyje nustatyty reikalavimy, atrodo, kad klausimas grindziamas prielaida, jog
tinkamai iSraSyta saskaita fakttra, lemianti tam tikro dydzio PVM atskaitos atsiradima, yra tik ta,
kurioje yra visi PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyti rekvizitai.

115. Vis délto, kaip jau minéta (89 ir paskesniuose punktuose), tam priestarauja Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusi su saskaity faktary taisymu atgaline data. Taigi pakanka, kad
paslaugas ar prekes jsigyjan¢iam asmeniui ir mokes¢iy administratoriui buty aisku, kas yra
paslaugos teikéjas ar prekiy tiekéjas, kokio dydzio PVM jis perkélé paslaugas ar prekes
jsigyjanciam asmeniui ir uz kokj sandorj. Kai tik paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo gauna
tokia saskaita faktarg, atsiranda ir teisé j PVM atskaita pagal suma. Bet kokie klaidingi
formalumai gali buati iStaisomi atgaline data dar vykstant procediarai, jei mokesciy
administratorius apie juos ir taip dar nezino®.

¢ Tai ai$kiai nurodyta 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53 ir 57 punktai).
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VI. Isvada

116. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos
teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

PVM direktyva turi buti aiskinama taip, kad teisé j PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte
nustatyta PVM atskaita pagal esme atsiranda atsiradus prievolei apskaiciuoti mokestj (PVM
direktyvos 167 straipsnis), o pagal suma — tik gavus saskaita faktira (PVM direktyvos
178 straipsnio a punktas). Abiejy salygy buvimas nulemia laikotarpj, per kuri turi bati
pasinaudota teise | PVM atskaitg. Nebitina, kad tam reikalaujama saskaita faktara atitikty
visus PVM direktyvos 226 straipsnyje isvardytus formalius reikalavimus. Vis délto PVM
direktyvoje nenumatyta teisé i PVM atskaita neturint saskaitos faktaros.

Tinkamas PVM grazinimo laikotarpis, kaip tai suprantama pagal PVM grazinimo direktyvos
14 straipsnio 1 dalies a punkta, yra tas, kurj apmokestinamasis asmuo turéjo tokia saskaita
faktara. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$siaiskinti, kada tai buvo
pareiskéjos atveju.

Saskaitos faktaros panaikinimas (anuliavimas) (abipusiu sutarimu ar vienasaliskai) neturi
poveikio jau atsiradusiai teisei i PVM atskaita ir laikotarpiui, per kurj turi bati pasinaudota sia
teise.

Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias PVM grazinimo laikotarpis, kaip tai suprantama
pagal PVM grazinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkty, siejamas tik su prievolés
apskaiciuoti mokestj atsiradimu pagal PVM direktyvos 167 straipsnj, prie§tarauja Sajungos
teisei. Papildomai batina turéti saskaita faktara, kurioje matyti PVM nasta, nereikalaujant, kad
saskaita faktara atitikty visus PVM direktyvos 226 straipsnyje iSvardytus formalius
reikalavimus.
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