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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Kompensavimas ir pagalba keleiviams
atsisakymo vezti ir skrydzio atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju — Reglamentas (EB)

Nr. 261/2004 — 6 straipsnis — Atidétas skrydis — 8 straipsnio 3 dalis — Skrydzio nukreipimas j kita oro
uosty, aptarnaujantj ta patj miesta, vietove ar regiona — Savoka ,atSaukimas“ — Ypatingos aplinkybés —
Kompensacija oro transporto keleiviams skrydzio atsaukimo arba atvykimo atidéjimo ilgam laikui
atveju — Pareiga padengti kelionés i faktinio atvykimo oro uosto j i$ pradziy numatyta paskirties oro
uosta islaidas”

Byloje C-826/19

dél Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) 2019 m. spalio 29 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkri¢io 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

wWZ

pries

Austrian Airlines AG

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra, D. Svéby (praneséjas), S. Rodin ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas P. Pikamade,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— WZ, atstovaujamo Rechtsanwdltin F. Puschkarski,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, G. Kunnert ir J. Schmoll,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, R. Pethke ir N. Yerrell,

susipazines su 2020 m. gruodzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 5-9 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WZ ir Austrian Airlines AG gin¢a dél prasymo skirti kompensacija
uz nepatogumus, patirtus dél skrydzio nukreipimo j kita nei i$§ pradziy numatytas paskirties oro uosta,
taciau esantj toje pacioje geografinéje teritorijoje.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 1-4, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojyu apsaugos
reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumuy.

(3) Nors 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 295/91, nustatanciu bendras
kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles [(OL L 36, 1991., p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,, p. 306], buvo nustatyta pagrindiné keleiviy
apsauga, keleiviy, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma vezti, kuriy skrydziai atSaukiami i§ anksto
nepranesus ir kuriy skrydziai atidedami ilgam laikui, skaicius tebéra per didelis.

(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti
keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis salygomis
liberalizuotoje rinkoje.

(14) Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius vykdanc¢iy oro vezéjyu prievolés turéty buti
ribojamos arba jiems turéty bati taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir imantis visy pagrijsty priemoniy. Tokios
aplinkybés gali susidaryti pirmiausia $iais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy
salygy, neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy
skrydziy saugos trakumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos
vykdymui.

(15) Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos
dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas
émeési visy pagrjsty priemoniy, kad i$vengty vélavimy ar atSaukimuy.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:

,Siame reglamente:

<>

h) ,galutiné paskirties vieta“ — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy registravimo
vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; i kitus galimus

jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo pradinio numatyto
atvykimo laiko;

<>
1) ,atSaukimas“ — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas.”

Minéto reglamento 4 straipsnio ,Atsisakymas vezti“ 3 dalyje numatyta:

»Jei atsisakoma vezti keleivius be jy sutikimo, skrydj vykdantis oro vezéjas nedelsdamas iSmoka jiems
kompensacija pagal 7 straipsnj ir teikia jiems pagalba pagal 8 ir 9 straipsnius.”

To paties reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atSaukimas® 3 dalyje nustatyta:

»1. AtSaukus skrydj:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

b) oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu mar$rutu atveju, jei pagristai tikimasi, kad naujojo
skrydzio iSvykimo laikas bus ne anksc¢iau kaip kita dieng po atSaukto skrydzio planuoto

iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

c) atitinkami keleiviai turi teise i kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>
iii) jiems buvo pranesta apie atSaukimg maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje

numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu, i$vykstant ne daugiau kaip
viena valanda anksé¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<>

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad

skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir imantis visy

pagristy priemoniy.”

Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje , Atidéjimas“ numatyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio i$vykimo
laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba
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b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy
ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:

i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita dieng po anksciau skelbto
isvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalbag;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy.”

Sio reglamento 7 straipsnio , Teisé i kompensacija“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:
»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, | kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSsaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj sitloma vykti j galuting paskirties vieta kitu marsrutu ir kito
skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis uz keleivio jsigytame biliete nurodyta tvarkarastyje numatyta
atvykimo laika maziau kaip

a) dviem valandomis — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trimis valandomis — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy
kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢) keturiomis valandomis — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50 % sumazinti 1 dalyje numatyta kompensacija.”

Minéto reglamento 8 straipsnyje ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu“ numatyta:

»1. Kai daroma nuoroda i §j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visa uz bilieta ji perkant
sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia

kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plana skrydis
nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais,
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— kaip galima greiciau skrydj i pirmaja iSvykimo vietg;

b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis;

¢) nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu keleiviui
patogiu laiku, jeigu yra viety.

<...>

3. Jei miesta ar regiona aptarnauja keli oro uostai ir skrydj vykdantis oro vezéjas sitlo keleiviui skryd; i
kita oro uosta nei nurodytasis keleivio jsigytame biliete, skrydj vykdantis oro vezéjas padengia keleivio
nuvykimo i§ to kito oro uosto j keleivio jsigytame biliete nurodytajj oro uosta arba j kita netolima su
keleiviu sutarta paskirties vieta kaing.”

Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio , Teisé j ripinimasi“ 1 dalyje nustatyta:
»,Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviams nemokamai pasitloma:
<>

¢) transportas i$ oro uosto j apgyvendinimo vieta (viesbutj ar kita) ir atgal.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

WZ uzsisaké viena Austrian Airlines rezervacija kelionei, sudarytai i§ dviejy skrydziy, kurie turéjo buti
vykdomi 2018 m. geguzés 21 d.. pirmasis i§ Klagenfurto (Austrija) i Viena (Austrija), numatytas
iSvykimo laikas — 18 val. 35 min., o atvykimo laikas — 19 val. 20 min., ir antrasis i§ Vienos j Berlyna
(Vokietija), numatytas iSvykimo laikas — 21 val., o atvykimo j Berlyno Tégelio oro uosta laikas — 22 val.
20 min.

Kadangi oro salygos vykdant trecig prie$ aptariama skrydj orlaivio, turéjusio vykdyti skrydj i§ Vienos i
Berlyng, rotacija lémé atidéjima, kuris paveiké paskesnius Sio orlaivio skrydzius, orlaivis, kuriuo
vykdytas WZ rezervuotas skrydis, i Vienos oro uosto pakilo 22 val. 07 min. ir, kadangi dél galiojancio
naktiniy skrydziy draudimo negaléjo nusileisti Berlyno Tégelio oro uoste, buvo nukreiptas j Berlyno
Sénefeldo oro uosta, esantj Brandenburgo federalinéje zeméje (Vokietija), netoli Berlyno federalinés
zemés (Vokietija), ir jame nusileido 23 val. 18 min.

WZ pareiske ieskinj Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija) ieskinj ir juo prase
priteisti i§ Austrian Airlines 250 EUR kaip kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies c punkta, siejama su $io reglamento 7 straipsnio 1 dalimi. Sis reikalavimas buvo grindziamas,
pirma, skrydzio vélavimu atvykti (23 val. 18 min., o ne 22 val. 20 min.) ir, antra, tuo, kad Austrian
Airlines nejvykdé pareigos jam pasitilyti papildoma transporta i$ Berlyno Sénefeldo oro uosto j Berlyno
Tégelio oro uosta. WZ teigimu, minéto reglamento 8 straipsnio 3 dalis netaikytina jo situacijai, nes
Berlyno Sénefeldo oro uostas néra Berlyno federalinéje Zeméje.

......

paskirties véluodamas tik 58 min.; antra, WZ galéjo nesunkiai nuvykti j gyvenamaja vieta, nutolusia
nuo Berlyno Sénefeldo oro uosto tik 24 km, pasinaudodamas papildoma transporto priemone; trecia,
skrydis buvo atidétas dél ypatingy aplinkybiy, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, t. y. dél oro salygy sukelty dideliy trukdziy vykdant trecia pries
aptariama skrydj rotacija.

ECLILEU:C:2021:318 5



15

16

17

18

2021 M. BALANDZIO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

2019 m. birzelio 24 d. Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) atmeté ieskinj ir
konstatavo, kad, viena vertus, pagrindinéje byloje aptariamas skrydzio nukreipimas nebuvo didelis
skrydzio marsruto pakeitimas, todél jis turi bati laikomas atidétu, o ne atSauktu, ir, kita vertus,
atidéjimo trukmé nesieké trijy ar daugiau valandy.

WZ dél to sprendimo pateiké apeliacinj skunda Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos
teismas, Austrija).

Tam teismui kilo abejoniy S$iais klausimais: pirma, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés
aplinkybés turi bati vertinamos kaip skrydzio atSaukimas ar atidéjimas arba kaip atskiras atvejis; antra,
ar Austrian Airlines gali remtis susiklos¢iusiomis ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, ir, trecia, ar $i vezéja turi mokeéti kompensacija uz galima
jai tenkanciy pareigy teikti pagalba ir pasirtpinti nevykdyma.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma dviem oro
uostams, kurie abu yra prie pat miesto centro, taCiau vienas — miesto teritorijoje, o kitas —
kaimyninéje federalinéje Zeméje?

2. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio
3 dalj reikia aiskinti taip, kad, jeigu orlaivis nusileidzia kitame tos pacios vietovés, to paties miesto
arba to paties regiono oro uoste, atsiranda teisé j kompensacija dél skrydzio atsaukimo?

3. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad, jeigu orlaivis nusileidzia kitame tos pacios vietovés, to paties miesto arba to
paties regiono oro uoste, atsiranda teisé | kompensacija dél atidéjimo ilgam laikui?

4. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5, 7 straipsnius ir 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad siekiant
nustatyti, ar keleivis prarado tris ar daugiau valandy, kaip tai suprantama pagal [2009 m. lapkricio
19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716)], atidéjimas turi buati
skaiciuojamas remiantis tuo, kada orlaivis nusileido kitame paskirties oro uoste nei nurodytasis, ar
tuo, kada keleivis buvo nuveztas j jo jsigytame biliete nurodyta oro uosta ar kita netoli esancia, su
keleiviu sutarta paskirties vieta?

5. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas, vykdantis
skrydzius orlaiviy rotacijos principu, gali remtis jvykiu, konkreciai — dél prasty oro salygu
sumazéjusiu priimamuy skrydziy skaiciumi, kai $is jvykis jvyko vykdant ankstesne, trecig pries
aptariama skrydj rotacija?

6. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 8 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad nusileidimo kitame nei
nurodytasis paskirties oro uoste atveju oro vezéjas savo iniciatyva privalo pasitlyti nuvezti keleivj j
kita vieta, o gal keleivis turi paprasyti nuvezamas?

7. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalies

¢ punkta reikia aiskinti taip, kad keleivis turi teise j kompensacija dél 8 ir 9 straipsniuose nustatyty
pareigy keleiviui padéti ir juo rapintis pazeidimo?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, jei skrydis
nukreipiamas | oro uosta, aptarnaujantj ta patj miesta kaip i§ pradziy numatytas oro uostas, $ioje
nuostatoje numatytas keleiviy kelionés i§ vieno oro uosta j kita islaidy padengimas siejamas su salyga,
kad pirmasis oro uostas bty to paties miesto, vietovés ar regiono kaip antrasis oro uostas teritorijoje.

Siuo aspektu pazymétina, jog nors Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
keleiviy kelionés i faktinio atvykimo oro uosto i i$§ pradziy numatyta atvykimo oro uosta arba j kita
netolima skrydj vykdancio oro vezéjo ir keleivio sutarta vieta iSlaidos padengiamos, ,[jlei miesta ar
regiong aptarnauja keli oro uostai“, nei $ioje nuostatoje, nei $io reglamento 2 straipsnyje, kuriame
apibréztos tam tikros tame reglamente vartojamos savokos, ar kokioje nors kitoje jo nuostatoje
nepaaiskinta, ka reiskia ,miest[as] ar region[as, kurj] aptarnauja keli oro uostai‘.

Be to, kadangi, kiek tai susije su $iomis sgvokomis, Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje néra
jokios nuorodos i nacionaline teise, jos turi buti savarankiskai aiskinamos taip, kad buty vienodai
taikomos Europos Sgjungoje (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Germanwings,
C-452/13, EU:C:2014:2141, 16 ir 17 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad terminy, kuriy apibréztis nepateikiama Sajungos teiséje,
reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma pagal ju jprasta reikéme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j ju
vartojimo konteksta ir teisés akty, kuriuose jie vartojami, tikslus (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 17 punktas).

Kalbant apie zodziy ,miestas ar regionas” jprasta reikSme bendrinéje kalboje, pazymétina, kad nors,
vertinami atskirai, Sie zodziai reiskia teritorijas, kuriy plotas nustatomas atsizvelgiant j ribas, apibréztas
valstybés, kurios teritorijoje jos yra, konstitucinése, jstatymy ar kity teisés akty normose, tie patys
zodziai, vertinami kartu, kaip jie i$vardyti ir patikslinti zodziy junginiu ,aptarnauja[mi] keli[y] oro
uost[y]“, vartojamu Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje, turi bati suprantami kaip
reiskiantys ne tiek valstybés vidaus teritorinj vieneta, nustatyta administraciniu ar net politiniu badu,
kiek teritorijg, apibréziama atsizvelgiant j labai arti nuo jos esancius oro uostus, skirtus jai aptarnauti.

IS to matyti, jog aplinkybé, kad faktinio atvykimo oro uostas ir i§ pradziy numatytas atvykimo oro
uostas yra skirtinguose valstybés vidaus teritoriniuose vienetuose, neturi reikémeés taikant Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalj.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamentu Nr. 261/2004 siekiami tikslai.

I§ tiesy, viena vertus, Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama, kaip matyti i$ jo 1, 2 ir 4 konstatuojamyjy
daliy, uztikrinti auksta keleiviy ir vartotojy apsaugos lygj stiprinant jy teises tam tikrose situacijose,
kelian¢iose rimty nemalonumy ir nepatogumy, ir standartizuotai bei nedelsiant atlyginti jiems
padaryta zala ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472,
26 punkta).

Pritarus zodziy ,miestas ar regionas“ siauram aiskinimui, kaip sitlo ieSkovas pagrindinéje byloje, pagal
kurj faktinio atvykimo oro uostas ir i§ pradziy numatytas atvykimo oro uostas turi buti to paties
miesto, vietovés ar regiono, kiekviena i$ $iy zodziy suprantant pagal nacionaline teise, teritorijoje,
keleivis, kurio skrydis nukreipiamas j pakaitinj oro uostg, kuris, nors yra netoli i§ pradziy numatyto oro
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uosto, patenka | kito miesto, vietovés ar regiono teritorija, netekty Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés i kelionés islaidy atlyginima, todél baty pazeistas
$iuo reglamentu siekiamas tikslas uztikrinti auksta oro transporto keleiviy apsaugos lygi.

Kita vertus, remiantis Reglamento Nr. 261/2004 4 konstatuojamaja dalimi, juo taip pat siekiama
uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis salygomis liberalizuotoje rinkoje. Pirmenybe
teikiant siauram zodziy ,miestas ar regionas“ ai$kinimui, kaip nurodyta pirmesniame punkte, skrydj
vykdancio oro vezéjo atliekamas kelionés islaidy padengimas pagal $io reglamento 8 straipsnio 3 dalj
buty susietas su kiekvienos valstybés konstitucinémis, jstatymuy ar kity teisés akty normomis.

Galiausiai dél $io siauro Zodziy ,miest[as] ar region[as,] aptarnauja[mas] keli[y] oro uost[y]“ aiskinimo
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis tapty neveiksminga. I§ tiesy skrydj vykdanciam oro
vezéjui buty itin sudétinga ar net nejmanoma pasialyti keleiviui skrydzio nukreipimo i pakaitinj oro
uostg, esantj ne miesto, vietovés ar regiono, kuriame yra i§ pradziy numatytas atvykimo oro uostas,
teritorijoje, net jei Sis pakaitinis oro uostas buty labai netoli miesto, vietovés ar regiono, kuriame yra i$
pradziy numatytas oro uostas, teritorijos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad tuo atveju, jei skrydis nukreipiamas j oro
uosta, aptarnaujantj ta patj miesta kaip i$ pradziy numatytas oro uostas, Sioje nuostatoje numatytas
keleiviy kelionés i$ vieno oro uosta j kita islaidy padengimas néra siejamas su salyga, kad pirmasis oro
uostas bty to paties miesto, vietovés ar regiono kaip antrasis oro uostas teritorijoje.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami taip, kad nukreipus skrydj, kurj vykdantis
orlaivis nusileidzia kitame nei i$§ pradziy numatytas oro uoste, tac¢iau aptarnaujanciame ta patj miesta,
vietove ar regiona, keleiviui suteikiama teisé j kompensacija uz $io skrydzio atSaukima arba atidéjima
ilgam laikui.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $j prasyma pateikes
teismas taip pat remiasi Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnio 1 dalimi, susijusia su atveju, kai skrydis
ilgam laikui atidedamas iSvykstant. Taciau i§ tos nutarties matyti, kad tas teismas i§ tikryjuy siekia
issiaiskinti, ar nukreipus skrydj, kurj vykdantis orlaivis nusileidzia pakaitiniame oro uoste, esantj labai
arti teritorijos, kurioje yra i§ pradziy numatytas atvykimo oro uostas, atitinkamam keleiviui suteikiama
teisé j kompensacija, grindziama skrydzio atSaukimu, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, ar atvykimo atidéjimu ilgam laikui, t. y. trims ar daugiau valandy, kaip
tai suprantama pagal 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07,
EU:C:2009:716). Todél Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnio 1 dalis néra svarbi siekiant prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma gincui pagrindinéje
byloje i$spresti.

Tai pazyméjus, pirma, reikia priminti, kad $io reglamento 2 straipsnio | punkte ,at$aukimas® apibréztas
kaip ,anksc¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta, nevykdymas®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad skrydj i$ esmés sudaro vezimo oro transportu
operacija, taigi tai tam tikras $io vezimo ,vienetas“, vykdomas oro transporto vezéjo, kuris nustato jo
mars$ruta (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, 40 punktas). Be
to, jis paaiskino, kad marsrutas yra esminis skrydzio, atliekamo pagal oro vezéjo i§ anksto sudaryta
plang, elementas (2009 m. lapkri¢cio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07,
EU:C:2009:716, 30 punktas).
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Kadangi savoka ,marsrutas” reiskia kelig, kuriuo orlaivis turi skristi nustatyta tvarka i$ i$vykimo oro
uosto | paskirties oro uosta, tam, kad skrydj galima baty laikyti jvykdytu, nepakanka, kad orlaivis
iSvykty numatytu marsrutu, ir batina, kad jis dar pasiekty pagal minéta marsruta numatyta paskirties
vieta (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa Rodriguez ir kt., C-83/10, EU:C:2011:652, 28 punktas).

Taigi skrydis negali bati laikomas jvykdytu, jeigu jis buvo nukreiptas j kita nei i§ pradziy numatytas oro
uosta, todél i§ principo Sis skrydis turi buti laikomas atSauktu skrydziu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio 1 punkta, dél kurio gali atsirasti teisé | kompensacija pagal
siejamas $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 7 straipsnio nuostatas.

Taciau konkreciu atveju, kai oro uostas, i kurj buvo nukreiptas skrydis, aptarnauja ta patj miesta,
vietove ar regiona kaip ir i$ pradziy numatytas paskirties oro uostas, skrydzio nukreipimo prilyginimas
skrydzio atSaukimui neatitikty nei $io reglamento tikslo, nei vienodo poziirio principo.

IS tiesy, viena vertus, reikia pazymeéti, kad, be pagrindinio Reglamentu Nr. 261/2004 siekiamo tikslo,
kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, — uztikrinti auksta keleiviy ir vartotojy apsaugos lygij, juo taip
pat siekiama netiesioginiy antriniy tiksly, vienas i$§ kuriy — sumazinti atSaukiamuy skrydziy skaiciy ($iuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 83 punkty).

Be to, reikia pridurti, kad priimdamas minéta reglamenta Sajungos teisés akty leidéjas taip pat sieké
palyginti oro transporto keleiviy ir oro vezéjy interesus (2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon
ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 67 punktas ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson
ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 39 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalimi, siejama su
jo 1-4 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama specifinio tikslo, nes ji skirta uzkirsti kelia dideliems
sunkumams ir nepatogumams, kuriy gali kilti keleiviui atSaukus skrydj, o ne suteikti kompensacija uz
$iy nepatogumy pasekmes, atgrasant skrydj vykdantj oro vezéja nuo skrydzio atsaukimo ir jam
suteikiant tam tikra veiksmuy laisve sitlant keleiviui nuvykti j galutine paskirties vieta nukreiptu
skrydziu i pakaitinj oro uosta, aptarnaujantj ta patj miesta, vietove ar regiong, ir padengiant kelionés i$
$io oro uosto j i$ pradziy numatyta oro uosta ar j bet kuria kita su keleiviu sutarta netolima paskirties
vietg islaidas.

Kita vertus, pagal suformuota jurisprudencija bet kuris Sajungos aktas turi bati aiSkinamas laikantis
visos pirminés teisés, jskaitant vienodo pozitario principa, pagal kurj reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty
objektyviai pagristas (2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07,
EU:C:2009:716, 48 punktas).

Vienodo pozitrio principui prieStarauty tai, jei j kita nei i§ pradziy numatytas oro uosta, taciau
aptarnaujantj ta patj miesta, regiona ar vietove, nukreiptas skrydis buaty prilygintas atSauktam
skrydziui. I$ tiesy, kaip savo iSvados 59 ir 60 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, atlikus tokj
prilyginima $io skrydzio keleiviui buty pripazinta teisé | kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnj, jskaitant atvejus, kai po pervezimo keleivis j
i$ pradziy numatyta oro uosta ar j kita sutarta paskirties vieta atvykty pavélaves maziau nei tris
valandas, taciau i teisé | kompensacija nebuty suteikta skrydzio, kurj vykdantis léktuvas nusileidzia i$
pradziy numatytame oro uoste véluodamas maziau nei tris valandas, keleiviui, nors jis buty patyres
panasiy nepatogumy kaip ir pirmasis keleivis.

Taciau, antra, dideliy sunkumy ir nepatogumuy kyla, kai j ta patj miesta, vietove ar regiona
aptarnaujantj pakaitinj oro uosta nukreipto skrydzio keleivis atvyksta daug véliau ir savo galutine
paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau nei i§ pradziy numatytas atvykimo laikas.
Susiklosc¢ius tokiai situacijai keleivis i§ principo turi teise j kompensacija pagal Reglamenta
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Nr. 261/2004, jei jo skrydis atidedamas ilgam laikui, t. y. trims ar daugiau valandy, kaip tai suprantama
pagal 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt. (C-402/07 et C-432/07, EU:C:2009:716).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji ir trecigji klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 3 dalis turi bati
aiSkinami taip, kad nukreipus skrydj, kurj vykdantis orlaivis nusileidzia kitame nei i§ pradziy
numatytas oro uoste, taciau aptarnaujanciame ta patj miesta, vietove ar regiona, keleiviui nesuteikiama
teis¢ | kompensacija uz skrydzio atSaukima. Taciau skrydzio, nukreipto j pakaitinj oro uosta,
aptarnaujantj ta patj miesta, vietove ar regiona kaip i$§ pradziy numatytas oro uostas, keleivis i$
principo turi teise j kompensacija pagal $j reglamenty, jei j galutine paskirties vieta atvyksta trimis ar
daugiau valandy véliau, nei i$ pradziy buvo numates skrydj vykdantis oro vezéjas.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 5 bei 7 straipsniai ir 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami taip, kad,
siekiant nustatyti nukreipto skrydzio, kai buvo nusileista kitame nei i§ pradziy numatytas oro uoste,
taciau aptarnaujanciame ta patj miesta, vietove ar regiona, keleivio atvykimo vélavimo trukme, reikia
remtis atvykimo j pakaitinj oro uosta laiku arba atvykimo j i$§ pradziy numatyta oro uosta po pervezimo
ar, kai taikytina, j kita netolima su skrydj vykdanciu oro vezéju sutartg paskirties vieta laiku.

Pirma, i§ Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto bei 7 ir 8 straipsniy formuluotés
matyti, kad Siose nuostatose vartojama savoka ,galutiné paskirties vieta“, kuri $io reglamento
2 straipsnio h punkte apibrézta kaip paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame registravimo
vietoje, o jungiant skrydzius — paskutinio skrydzio paskirties vieta.

Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog kadangi nepatogumai, pasireiskiantys laiko praradimu,
paaiskéja atvykus j galutine paskirties vieta, atidéjimo trukmeé, nustatant Reglamente Nr. 261/2004
numatyta kompensacijg, turi bati vertinama atsizvelgiant j numatyta atvykimo j $ia paskirties vieta laika
(2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 33 punktas ir nurodyta
jurisprudencija); pazymétina, kad Sis laikas atitinka laika, nustatyta skrydzio tvarkarastyje ir nurodyta
atitinkamo keleivio turimame biliete (2020 m. spalio 1 d. Nutarties FP Passenger Service, C-654/19,
EU:C:2020:770, 25 punktas).

Todél, siekiant nustatyti nukreipto skrydzio, kuris nusileido kitame nei i§ pradziy numatytas oro uoste,
taciau aptarnaujanciame ta patj miesta, vietove ar regiona, keleivio atvykimo vélavimo trukme, reikia
remtis laiku, kada keleivis po pervezimo atvyksta j i§ pradziy numatyta oro uosta arba, kai taikytina, j
kita netolima su skrydj vykdanciu oro vezéju sutarta paskirties vieta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 261/2004 5 bei 7 straipsniai ir 8 straipsnio 3 dalis turi
buti aiskinami taip, kad, siekiant nustatyti nukreipto skrydzio, kai nusileidziama kitame nei i§ pradziy
numatytas oro uoste, taCiau aptarnaujanc¢iame ta patj miesta, vietove ar regiong, keleivio atvykimo
vélavimo trukme, reikia remtis laiku, kada keleivis po pervezimo faktiskai atvyksta | i§ pradziy
numatyta oro uosta arba, kai taikytina, j kita netolima su skrydj vykdanciu oro vezéju sutarta paskirties
vieta.

Dél penktojo klausimo
Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,

ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, jog norédamas, kad buty
atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacija skrydzio atvykimo atidéjimo ilgam laikui atveju,
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oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, gali remtis ypatinga aplinkybe, turéjusia jtakos ne minétam
atidétam skrydziui, bet jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui atliekant trecia
prie$ aptariama skrydj $io orlaivio rotacija.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos néra visiskai aisku,
kokia yra pagrindinéje byloje nagrinéjamo atvykimo atidéjimo trukmé. Siomis aplinkybémis, nedarant
poveikio $ios trukmés nustatymui, kurj atliks prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
atsizvelgdamas j atsakyma j ketvirtaji klausima, i penktajj klausima reikia atsakyti remiantis prielaida,
kad skrydis buvo atidétas ilgam laikui.

Reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalimi, skrydj vykdantis oro
vezéjas gali buti atleistas nuo pareigos mokeéti keleiviams kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj, jeigu gali jrodyti, be kita ko, kad atitinkamas skrydis
atSauktas arba atidétas ilgam laikui dél ,ypatingy aplinkybiy®.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, viena vertus, kad nei Reglamento Nr. 261/2004 14 ir
15 konstatuojamosiose dalyse, nei jo 5 straipsnio 3 dalyje skrydzius vykdantiems oro vezéjams
pripazinta galimybé remtis ,ypatinga aplinkybe” neribojama vieninteliu atveju, kai §i aplinkybé turéjo
jtakos atidétam arba atSauktam skrydziui, iSskyrus atvejj, kai minéta aplinkybé turéjo jtakos tuo paciu
orlaiviu vykdytam pirmesniam skrydziui (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Transportes Aéreos
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 51 punktas).

Kita vertus, oro transporto keleiviy ir oro vezéjy interesy palyginimas, kuriuo, kaip priminta Sio
sprendimo 39 punkte, vadovautasi priimant Reglamenta Nr. 261/2004, reiskia, jog reikia atsizvelgti i
tai, kaip oro vezéjai naudoja orlaivius, ypac i aplinkybe, kad tuo paciu orlaiviu ta pacia dieng gali buti
atliekami keli vienas po kito vykdomi skrydziai, todél visos ypatingos aplinkybés, turincios jtakos Siam
orlaiviui vykdant ankstesnj skrydj, daro poveikj Siuo orlaiviu vykdomam vélesniam skrydziui ar
skrydziams (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, 52 punktas).

Taigi norédamas, kad buty atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacija skrydzio atidéjimo
ilgam laikui ar atSaukimo atveju, oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, turi galéti remtis ,ypatinga
aplinkybe®, turéjusia jtakos jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui trecia prie$
aptariama skrydj Sio orlaivio rotacija (pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Transportes
Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 53 punktg).

Vis délto, atsizvelgiant ne tik j Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, bet ir j Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalies formuluote,
rémimasis tokia ypatinga aplinkybe rei$kia, kad tarp Sios aplinkybés, turéjusios jtakos ankstesniam
skrydziui, atsiradimo ir vélesnio skrydzio atidéjimo ar atSaukimo yra tiesioginis priezastinis rysys, o tai
turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsizvelgdamas j turimus faktinius
duomenis ir, be kita ko, i tai, kaip naudojamas atitinkamas orlaivis ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio
11 d. Sprendimo Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 54 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktgji klausimg reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, jog norédamas, kad buty atleistas nuo
pareigos mokéti keleiviams kompensacija skrydzio atvykimo atidéjimo ilgam laikui atveju, oro vezéjas,
kuris yra skrydzio vykdytojas, gali remtis ypatinga aplinkybe, turéjusia jtakos ne minétam atidétam
skrydziui, bet jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam ankstesniam skrydziui atliekant trecig prie$
aptariama skrydj S$io orlaivio rotacija, jeigu tarp S$ios aplinkybés atsiradimo ir vélesnio skrydzio
atvykimo atidéjimo yra tiesioginis priezastinis rySys; tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, be kita ko, atsizvelgdamas j tai, kaip atitinkamas oro vezéjas, kuris yra
skrydzio vykdytojas, naudoja aptariama orlaivj.
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Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i3siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad, jeigu orlaivis, kuriuo
vykdomas nukreiptas skrydis, nusileidzia kitame nei i§ pradziy numatytas oro uoste, taciau
aptarnaujan¢iame ta patj miesta, vietove ar regiong, oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, savo
iniciatyva turi pasialyti keleiviui padengti jo kelionés j i§ pradziy numatyta paskirties oro uosta arba, kai
taikytina, i kita netolima su $iuo keleiviu sutarta paskirties vieta islaidas.

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ pacios Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies formuluotés,
jei skrydj vykdantis oro vezéjas sitlo keleiviui skrydj j kita nei i§ pradziy numatytas oro uosta, taciau
aptarnaujantj ta patj miesta, vietove ar regiong, Sis vezéjas ,padengia keleivio nuvykimo i$ to kito oro
uosto j keleivio jsigytame biliete nurodytgjj oro uosta arba j kita netolima su keleiviu sutarta paskirties
vieta kaing“.

Nors i$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad pagal ja keleiviams suteikiama teisé j tai, kad
skrydj vykdantis oro vezéjas padengty kelionés islaidas, joje, kaip savo iSvados 63 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, nenurodyta nieko dél to, ar tas vezéjas savo iniciatyva turi sialyti keleiviams
padengti minétas kelionés islaidas.

Taciau i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad oro transporto keleiviams teises suteikiancios
nuostatos turi buti aiskinamos placiai (2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir
C-432/07, EU:C:2009:716, 45 punktas).

Be to, atliekant tokj i$aiskinima reikia atsizvelgti i Sio sprendimo 26 punkte nurodyta Reglamento
Nr. 261/2004 tiksla — uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj.

Taigi Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 1 ir 2 konstatuojamosiomis dalimis,
turi bati aiskinama taip, kad oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas ir kuris pasialé keleiviui skryd; i
kita nei i§ pradziy numatytas oro uosta, taciau aptarnaujantj ta patj miesta, vietove ar regiona, savo
iniciatyva turi padengti Sio keleivio kelionés i§ atvykimo oro uosto j i§ pradziy numatyta oro uosta
arba j kita netolima su tuo keleiviu sutarta paskirties vieta islaidas.

IS tiesy dél skrydzio nukreipimo | kita nei i§ pradziy numatytas oro uosta, taciau aptarnaujantj ta patj
miesty, vietove ar regiong, atitinkamiems keleiviams gali kilti nepatogumuy, jei, be kita ko,
suorganizuoti kelione j i$ pradziy numatyta oro uosta gali bati brangu ir sudétinga, nes pakaitinis oro
uostas maziau pasiekiamas nei i§ pradziy numatytas oro uostas arba dél nukreipto skrydzio vélyvo
nusileidimo laiko apribojama transporto, kuriuo gali bati uztikrintas nuvykimas, pasitla.

Be to, Siuo iSaiskinimu paisoma oro transporto keleiviy ir skrydzius vykdanciy oro vezéju interesy
palyginimo, kuriuo, kaip nurodyta s$io sprendimo 39 punkte, vadovautasi priimant Reglamenta
Nr. 261/2004. I$ tiesy vadovaujantis Siuo iaiskinimu keleiviams garantuojama, kad nusileidus
pakaitiniame oro uoste jie bus nuvezti j i§ pradziy numatyta oro uosta ar j kita netolimg su skrydj
vykdanciu oro vezéju sutarta paskirties vieta, o oro vezéjams sudaromos salygos iSvengti pareigos
mokéti $io reglamento 7 straipsnyje nurodyta kompensacija, uztikrinant, kad keleiviai j i§ pradziy
numatyta oro uostg ar j kita netolima su skrydj vykdanciu oro vezéju sutarta paskirties vieta atvykty
nepavélave tris ar daugiau valandy, palyginti su i$§ pradziy numatyty atvykimo laiku.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j Sestaji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio
3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad, jeigu orlaivis, kuriuo vykdomas nukreiptas skrydis, nusileidzia
kitame nei i$ pradziy numatytas oro uoste, taciau aptarnaujanciame tg patj miesty, vietove ar regiona,
oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, savo iniciatyva turi pasitlyti keleiviui padengti jo kelionés j
i§ pradziy numatyta paskirties oro uosta arba, kai taikytina, j kita netolima su tuo keleiviu sutarta
paskirties vieta islaidas.
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Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad skrydj
vykdanc¢iam oro vezéjui nevykdant jam tenkanciy pareigy teikti pagalba ir pasirapinti, numatyty Sioje
nuostatoje, suteikiama teisé j fiksuoto dydzio kompensacija pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $j prasyma pateikes
teismas taip pat remiasi Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kuriame numatyta,
kad, kai daroma nuoroda j $ig nuostata, keleiviams nemokamai pasitilomas transportas i$ oro uosto j
apgyvendinimo vietg, t. y. kai tenkinamos to reglamento 4 straipsnio 3 dalyje, 5 straipsnio 1 dalies
b punkte ar 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktyje nustatytos salygos. Taciau i§ nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad i§ tiesy Teisingumo Teismas siekia i$siaiskinti, ar
skrydj vykdan¢iam oro vezéjui nevykdant Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje numatytos
pareigos padengti keleivio kelionés i§ atvykimo oro uosto j i§ pradziy numatyta oro uosta ar j kita
netolima su keleiviu sutarta paskirties vieta islaidas suteikiama teisé i fiksuoto dydzio kompensacija
pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalj.

Pirma, reikia priminti, kad jei vezéjas nevykdo pareigy pagal Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnj, oro
transporto keleiviai turi teise i kompensacija (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa
Rodriguez ir kt., C-83/10, EU:C:2011:652, 44 punkty).

Antra, oro transporto keleiviui kaip kompensacija dél Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 9 straipsnyje numatytos oro transporto vezéjo pareigos pasirtpinti keleiviais nejvykdymo
gali bati atlygintos tik tos sumos, kurios, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, yra
batinos, tinkamos ir protingos siekiant iStaisyti nejvykdyta oro transporto vezéjo pareiga pasirapinti
siuo keleiviu (2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 51 punktas).

Taigi, kaip savo i$vados 77 punkte pazyméjo generalinis advokatas, turi buti sasaja tarp oro vezéjo,
kuris yra skrydzio vykdytojas, mokétinos kompensacijos dydzio ir atitinkamo keleivio patirty islaidy
dydzio, o tai nei$vengiamai reiskia, kad negali bati taikoma fiksuoto dydzio kompensacija, numatyta
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nejvykdzius Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje numatytos
pareigos padengti kelionés i§ faktinio atvykimo oro uosto j i§ pradziy numatyta oro uosta ar j bet
kurig kita su keleiviu sutarta netolima paskirties vieta islaidas, keleiviui suteikiama teisé j sumy, kurios,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, yra butinos, tinkamos ir protingos siekiant
iStaisyti oro transporto vezéjo, kuris yra skrydzio vykdytojas, nejvykdyta pareiga pasirapinti minétu
keleiviu, atlyginima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintgji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui
nevykdant pareigos padengti keleivio kelionés i§ atvykimo oro uosto i i§ pradziy numatyta oro uosta
ar | kita su keleiviu sutarta paskirties vieta islaidas keleiviui nesuteikiama teisé j fiksuoto dydzio
kompensacija pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Taciau $ios pareigos nevykdymas tam keleiviui
suteikia teise i jo isleisty sumy, kurios, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, yra
batinos, tinkamos ir protingos siekiant istaisyti $ia vezéjo nejvykdyta pareiga, atlyginima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

14

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, jei skrydis
nukreipiamas j oro uosta, aptarnaujantj ta patji miesta kaip i§ pradziy numatytas oro uostas,
Sioje nuostatoje numatytas keleiviy kelionés i$ vieno oro uosta j kita islaidy padengimas néra
siejamas su salyga, kad pirmasis oro uostas biity to paties miesto, vietovés ar regiono kaip
antrasis oro uostas teritorijoje.

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies c punktas, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinami taip, kad nukreipus skrydj, kurj vykdantis orlaivis nusileidzia
kitame nei i§ pradziy numatytas oro uoste, taciau aptarnaujanciame ta patj miesta, vietove ar
regiona, keleiviui nesuteikiama teisé i kompensacija uz skrydzio atsaukima. Taciau skrydzio,
nukreipto i pakaitinj oro uosta, aptarnaujanti ta pati miesta, vietove ar regiona kaip is
pradziy numatytas oro uostas, keleivis i§ principo turi teise j kompensacija pagal S$j
reglamenta, jei j galutine paskirties vieta atvyksta trimis ar daugiau valandy véliau, nei is
pradziy buvo numates skrydj vykdantis oro vezéjas.

Reglamento Nr. 261/2004 5 bei 7 straipsniai ir 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinami taip,
kad, siekiant nustatyti nukreipto skrydzio, kai nusileista kitame nei i$ pradziy numatytas oro
uoste, taciau aptarnaujanciame ta patj miesta, vietove ar regiona, keleivio atvykimo vélavimo
trukme, reikia remtis laiku, kada keleivis po pervezimo faktiskai atvyksta j i§ pradziy
numatyta oro uosta arba, kai taikytina, j kita netolima su skrydj vykdanciu oro vezéju sutarta
paskirties vieta.

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, jog norédamas, kad
buty atleistas nuo pareigos mokéti keleiviams kompensacija skrydzio atvykimo atidéjimo
ilgam laikui atveju, oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, gali remtis ypatinga aplinkybe,
turéjusia jtakos ne minétam atidétam skrydziui, bet jo paties tuo paciu orlaiviu vykdytam
ankstesniam skrydziui atliekant trecia prie$ aptariama skrydj sio orlaivio rotacija, jeigu tarp
sios aplinkybés atsiradimo ir vélesnio skrydzio atvykimo atidéjimo yra tiesioginis priezastinis
rysys; tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko,
atsizvelgdamas j tai, kaip atitinkamas oro vezéjas, kuris yra skrydzio vykdytojas, naudoja
aptariama orlaivij.

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi biuiti aiSkinama taip, kad, jeigu orlaivis,
kuriuo vykdomas nukreiptas skrydis, nusileidzia kitame nei i§ pradziy numatytas oro uoste,
taciau aptarnaujanciame ta patj miesta, vietove ar regiona, oro vezéjas, kuris yra skrydzio
vykdytojas, savo iniciatyva turi pasiilyti keleiviui padengti jo kelionés j i§ pradziy numatyta
paskirties oro uosta arba, kai taikytina, j kita netolima su tuo keleiviu sutarta paskirties vieta
islaidas.

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad skrydj vykdanciam

oro vezéjui nevykdant pareigos padengti keleivio kelionés i§ atvykimo oro uosto j i§ pradziy
numatyta oro uosta ar j kita su keleiviu sutarta paskirties vieta islaidas keleiviui
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nesuteikiama teisé j fiksuoto dydzio kompensacija pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalj.
Taciau Sios pareigos nejvykdymas tam keleiviui suteikia teise j jo isleisty sumy, kurios,
atsizvelgiant i kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, yra biitinos, tinkamos ir protingos
siekiant iStaisyti $ia vezéjo nejvykdyta pareiga, atlyginima.

Parasai.
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