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I. Jzanga

1. Jtariu, kad, prieSingai nei nacionaliniams galutinés instancijos teismams, Sajungos teisés
studentams visada patiko Sprendimas CILFIT ir kt.? Pastargjj viena ar kelis deSimtmecius
daugelio Sajungos teisés studenty Sirdys imdavo plakti jas staigiai uzliejusio dziugesio ir
palengvéjimo ritmu, savo egzamino ar rasto darbo uzduotyje pamacius ,CILFIT", ,pareigos
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima iSimtys” ir ,aptarti®. I§ tiesy uzduotis kvestionuoti
Sprendime CILFIT nustatyty pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima isimciy,
visy pirma i$imties, susijusios su nacionalinio galutinés instancijos teismo jokiy pagristy abejoniy
nebuvimu, tinkamuma galbtt néra pati sunkiausia. Ar minéti teismai tikrai privalo palyginti (visas)
vienodai autentiskas kalbines Sajungos teisés akto versijas? Kaip jie turéty nustatyti praktiskai, ar
klausimas yra vienodai aiskus kity valstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui?

2. Daugelj mety pareiga pateikti prejudicinj klausima pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa,
Sios pareigos iSimtys, visy pirma jos vykdymo uztikrinimas, metaforiskai kalbant, buvo Sgjungos
teisés ,miegantys Sunys®“. Visiems zinoma, kad problemos niekur nedingo. Visi galime diskutuoti
ar netgi rasyti mokslinius straipsnius apie jas. Vis délto realiame gyvenime buty geriausia jy
nejudinti. Vertinant pragmatiskai (arba ciniskai), visa prejudiciniy sprendimy sistema veikia
todél, kad niekas i$ tikryjyu netaiko Sprendimo CILFIT, bent jau tikrai ne pazodziui. Neretai
miegantis Suo yra geriau nei galynéjimasis su pabudusiu zvérimi.

2 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas (283/81, EU:C:1982:335) (toliau — Sprendimas CILFIT).
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3. Dél jvairiy Sioje i$vadoje nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad atéjo
laikas perziaréti Sprendimg CILFIT. Mano sitlymas $iuo klausimu yra gana paprastas: pritaikyti
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatytg pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima ir jos iSimtis taip, kad jos atspindéty Sajungos teiséje numatytos teismy sistemos
poreikius ir tada galéty buti realiai taikomos (ir galbut viena dieng buty uztikrintas jy vykdymas).

4. Vis délto sitllomam pritaikymo procesui biitina kardinaliai keisti paradigma. Pareigos pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima ir jos i§imciy logika ir démesio centras turéty keistis ir
nuo pagristy abejoniy dél teisingo Sgjungos teisés taikymo konkreciu atveju nebuvimo, kurj
patvirtina subjektyvios teismo abejonés, turéty buti pereita prie objektyvesnio imperatyvo
uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinimg visoje Sajungoje. Kitaip tariant, pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima turéty bati pirmiausia siejama ne su teisingais atsakymais,
o su teisingy klausimy nustatymu.

II. Teisinis pagrindas

5. SESV 267 straipsnyje nurodyta:

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél:
a) Sutarciy aiskinimo;

b) Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir isaiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.

Tokiam klausimui iskilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaline teise negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j
Teisma.

“«

<>
6. Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnyje nurodyta:

»Jei klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui,
dél kurio Teismas jau yra priémes sprendimag, jeigu atsakyma j tokj klausima galima aiskiai
nustatyti i§ Teismo praktikos arba jeigu atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, Teismas, vadovaudamasis teiséjo
pranes$éjo sitlymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi.”

II1. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

7. 2006 m. vasario 23 d. Rete Ferroviaria Italiana SpA (toliau — RFI) pasirasé sutartj su Consorzio
Italian Management ir Catania Multiservizi SpA (toliau — pareiskéjai) dél ,patalpuy ir kity vieSyjy
erdviy valymo, $varos palaikymo paslaugy ir kity papildomuy paslaugy stotyse, jrengimuose,
biuruose ir dirbtuvése, esanciose Direzione compartimentale movimento di Cagliari (Kaljario
regioniné transporto direkcija, Italija) jurisdikcijoje®.
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......

pareiskéjai paprasé RFI pakoreguoti sutarties kaing dél nurodomo sutarties islaidy padidéjimo,
susijusio su iSaugusiomis personalo islaidomis. RFI atsisaké tai padaryti.

9. Pareiskéjai apskundé RFI sprendima Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Sardinijos regiono administracinis teismas, Italija, toliau — TAR). 2014 m. birzelio 11 d.
sprendimu TAR atmeté jy skunda. Jis konstatavo, kad [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 115 straipsnis netaikytinas veiklai specialiuose sektoriuose, kaip antai valymo
paslaugoms, kai jos yra biitinoji gelezinkeliy transporto tinklo dalis. TAR taip pat konstatavo, kad

......

salys gali nukrypti nuo Sios taisykleés.

10. Pareiskéjai apskundé tokj sprendima Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija). Jie teige,
kad taikytinas Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 115 straipsnis arba alternatyviai — Civilinio
kodekso 1664 straipsnis. Be to, ju nuomone, nacionalinémis nuostatomis buvo pazeista
Direktyva 2004/17/EB? tiek, kiek pagal jas neleidziama perziaréti kainy transporto sektoriuje ir
susijusiose valymo sutartyse. Dél tokiy nuostaty buvo nesaziningai ir neproporcingai pazeista
sutartiniy prievoliy pusiausvyra, taip galiausiai iSkraipant rinkos veikima reglamentuojancias
normas. Jei Direktyva 2004/17 buty aiSkinama taip, kad pagal ja neleidziama perzitréti visose
specialiuosiuose sektoriuose sudarytose ir jgyvendintose sutartyse numatytuy kainy, ji negalioty.

11. Tokiomis aplinkybémis 2016 m. lapkricio 24 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) pateiké
Teisingumo Teismui tokius du prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos teise (konkreciai ESS 3 straipsnio 3 dalj, SESV 26, 56-58 ir
101 straipsnius, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj ir Direktyva
[2004/17] atitinka nacionalinés teisés iSaiskinimas, pagal kurj negalima perzitréti sutarciy,
susijusiy su specialiaisiais sektoriais, kainy, konkreciai sutarciy, kuriy dalykas skiriasi nuo
minétoje direktyvoje nurodyty sutarciy dalyko, taciau kurios yra funkciskai su jomis
susijusios, kainy?

2. Ar Direktyva 2004/17 (jei bty nustatyta, kad neleidimas perzitréti visy sutarciy, sudaryty ir
taikomy specialiuosiuose sektoriuose, kainuy tiesiogiai iSplaukia i$ Sios direktyvos) atitinka
Europos Sgjungos principus (konkrec¢iai ~ ESS 3 straipsnio 1 dalj,
SESV 26, 56-58 ir 101 straipsnius ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnj) ,dél to, kad yra neteisinga, neproporcinga, pazeidzia sutartine pusiausvyra, taigi,
ir veiksmingos rinkos taisykles?*

12. Teisingumo Teismas atsaké 2018 m. balandzio 19 d. sprendimu® Dél pirmojo klausimo
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
niekaip nepaaiskino, kodél ESS 3 straipsnio 3 dalis ar SESV 26 straipsnis, 57—-58 straipsniai ir
101 straipsnis yra svarbis gincui pagrindinéje byloje iSspresti. Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnis, kaip ir kitos Chartijos nuostatos, skirtas

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél subjekty, vykdandiy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2014, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 19).

¢ Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).
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valstybéms naréms tik tuomet, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise, o pagrindinéje byloje taip
nebuvo. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas, kiek jis susijes su minétomis nuostatomis®.

13. Vis délto dél Direktyvos 2004/17 ir bendryjy principy, kuriais ji grindziama, visy pirma
vienodo pozitrio ir skaidrumo principy, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jie turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés normos, pagal kurias nenumatoma
periodinés kainy perziiros po sutarties $ia direktyva reglamentuojamuose sektoriuose sudarymo.
Atsizvelgdamas | tokj atsakyma Teisingumo Teismas nusprendé, kad antrasis prejudicinis
klausimas yra hipotetinis.

14. 2018 m. spalio 28 d., po Teisingumo Teismo sprendimo pareiskéjai paprasé Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) pries 2018 m. lapkricio 14 d. vie$a teismo poséd;j pateikti Teisingumo Teismui
naujus prejudicinius klausimus. Pareiskéjai i§ esmés teigé, kad Teisingumo Teismas savo
sprendime nepareiské pozicijos dél to, ar valymo paslaugos funkciniu pozidriu susijusios su
transporto paslauga. Jie pazymi, jog Teisingumo Teismas savo sprendime daré prielaida, kad,
kaip nurodyta pirminiame kvietime dalyvauti konkurse, sutartiniai santykiai negaléjo buti
pratesti. Vis délto tai neatspindi situacijos Italijoje, kur vie$ojo administravimo jstaigos daznai
pratesia paslaugy sutartis, kartais ir neribotam laikui, ir dél to pazeidziama sutartiniy prievoliy
pusiausvyra. Savo pozicijai pagristi pareiskéjai remiasi

Direktyvos 2004/17 9, 10 ir 45 konstatuojamosiomis dalimis ir jos 57 straipsniu.

15. Kaip nurodo Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba), kuri ir vél yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje, pareiSkéjai iSkélé papildomus prejudicinius
klausimus. Vis délto Siam teismui kyla klausimas, ar pagrindinés bylos aplinkybémis jis privalo
pateikti tuos klausimus Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa. Jo
nuomone, galutinés instancijos teismo pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
negalima atsieti nuo ,proceduriniy apribojimy” tvarkos, kad $alys skatinamos ,viena karta visam
laikui“ kreiptis i nacionalinj teisma dél nacionalinés teisés aspekty, kurie, ju manymu,
priestarauja Sajungos teisei. PrieSingu atveju dél tolesnio prejudiciniy klausimy teikimo arba jy
teikimo i$ eilés galéty buti netinkamai naudojamasi, o krastutiniais atvejais — i§ tikryjy
»piktnaudziaujama procedara®, ir galiausiai dél pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima teisé | teismine gynyba netekty prasmeés ir buty pazeistas principas, kad teismo
procesas turi buiti uzbaigtas greitai ir veiksmingai.

16. Butent tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba)
pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 267 straipsnj nacionalinis teismas, kurio sprendimai néra skundziami teismine
tvarka, i esmeés privalo pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, susijusj su klausimu
dél Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo, net ir tais atvejais, kai ta klausima jam pateikia viena
i$ proceso $aliy po to, kai pateiké pirma pareiskima, kuriuo pradétas teismo procesas, arba $alis
tampa proceso $alimi, arba po to, kai byloje priimamas pirmasis sprendimas, arba net po to, kai
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pirma karta pateikiamas prasymas priimti prejudicinj
sprendima?

Ten pat, 33-35 punktai.
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2. Ar, atsizvelgiant i tai, kas pirma iSdéstyta, [statyminio dekreto Nr. 163/2006 115, 206 ir
217 straipsniai, kaip jie iSaiSkinti administraciniy teismy jurisprudencijoje, tiek, kiek pagal
juos negalima perziaréti sutarciy, susijusiy su ,specialiais sektoriais®, kainy, konkreciai
sutarciy, kuriy dalykas skiriasi nuo Direktyvoje [2004/17] nurodyty sutarciy dalyko, taciau
kurios yra funkciskai su jomis susijusios, kainy, atitinka Europos Sajungos teise, konkreciai
SESV 4 straipsnio 2 dalj, 9 straipsnj, 101 straipsnio 1 dalies e punkty, 106, 151 straipsnius,
pastarajame straipsnyje minimas Europos socialine chartija, pasirasyta Turine 1961 m. spalio
18 d., ir 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, SESV 152, 153 ir
156 straipsnius, ESS 2 ir 3 straipsnius ir [Chartijos] 28 straipsnj?

3. Ar, atsizvelgiant i tai, kas pirma iSdéstyta, [statyminio dekreto Nr. 163/2006 115, 206 ir
217 straipsniai, kaip jie isaiskinti teismy jurisprudencijoje, pagal kuriuos negalima perziaréti
sutarc¢iy, susijusiy su ,specialiaisiais sektoriais“, kainy, konkreciai sutarciy, kuriy dalykas
skiriasi nuo Direktyvoje [2004/17] nurodyty sutarc¢iy dalyko, taciau kurios yra funkciskai su
jomis susijusios, kainy, atitinka Europos Sajungos teise, konkreciai [Chartijos] 28 straipsnj,
SESV 26 ir 34 straipsniuose jtvirtinta vienodo poziario principa ir laisvés uzsiimti verslu
principa, kuris taip pat jtvirtintas [Chartijos] 16 straipsnyje?”

17. RasSytines pastabas pateikeé pareiskéjai, RFI, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija. Visos $ios
suinteresuotosios $alys, taip pat Vokietijos ir Pranciizijos vyriausybés dalyvavo 2020 m. liepos 15 d.
teismo posédyje.

IV. Vertinimas

18. Teisingumo Teismo prasymu S$ioje iSvadoje susitelksiu | prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pirmajj prejudicinj klausima. Sj klausima sudaro du aspektai. Viena
vertus, pagal jo formuluote pirmasis klausimas galbut galéty buti suprantamas taip, kad juo tiesiog
siekiama iSsiaiSkinti, ar nacionalinis galutinés instancijos teismas privalo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, esant konkrecioms faktinéms aplinkybéms, apimancioms tris aspektus:
i) jei klausima iskelia viena i$ Saliy; ii) jei klausimas iSkeliamas po to, kai $alis pateiké pirma
pareiskima, kuriuo pradedamas procesas; ir iii) net jei Teisingumo Teismui jau buvo pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima. Atsakyma j Siuos klausimus pateikti nesunku. I§ tiesy
atsakymai kyla i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos (kaip bus matyti i§ Sios
iSvados A dalies).

19. Kita vertus, nemanau, kad toks atsakymas padéty iSspresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo i$ tikryjy iSkeltas problemas. Minétas teismas pazymi, kad Salys
kelia papildomus klausimus, kuriuos i$ tikryjy galima i$spresti remiantis Teisingumo Teismo jau
pateiktu atsakymu. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
pripazijsta, kad kyla nauji klausimai, kuriy nejmanoma i$spresti tokiu badu. Dél tokiy papildomuy
klausimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, pats buadamas
galutinés instancijos teismas pagal nacionaline teise, jis privalo pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima, nes jame yra iskeltas Sajungos teisés aiskinimo klausimas®.

20. Sioje kryzkeléje aiskéja platesnis pirmojo klausimo aspektas: ar galutinés instancijos teismams
tenkanti pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima taikoma visose bylose, kai lieka
abejoniy dél teisingo Sgjungos teisés taikymo toje konkrecioje byloje, neatsizvelgiant j tai, ar toje

¢ Remdamasis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $iuo klausimu, visy pirma 2013 m. liepos 18 d. Sprendimu Conusiglio

Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 25 punktas).
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pacioje byloje anksciau jau buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima? Kokia yra
pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima apimtis ir kokios yra $ios pareigos
isimtys, visy pirma atsizvelgiant j tokius atvejus, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje?

21. Prie$ sinlydamas atsakyma j tokj klausimg pirmiausia bendrais bruozais apzvelgsiu esama
pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir jos iSimtis (b). Tada nagrinésiu jvairias
tokios jurisprudencijos keliamas problemas, tada jas i$ naujo apibrésiu, nurodydamas priezastis,
dél kuriy sialyc¢iau Teisingumo Teismui pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
suformuluoti kitaip. (C) Galiausiai pateiksiu konkrety pasialyma $iuo klausimu (D).

A. Aspektai

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodomos aplinkybés susijusios su
trimis aspektais: i) Saliy vaidmeniu iskeliant klausimg; ii) klausimo iskélimo momentu,
atsizvelgiant j jvairias nacionalinio teismo proceso stadijas; ir iii) antrojo prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo galimybe toje pacioje byloje. Jei Sie trys aspektai buty
suprantami kaip trys atskiri klausimai, o ne kaip trys to paties klausimo aspektai, atsakyma j juos
buty galima nesunkiai rasti Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje.

1. ISorinis aspektas: visada sprendZia nacionalinis teismas

23. Pirma, ar sprendimui pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje priimti yra biitinas Teisingumo Teismo sprendimas, sprendzia tik pats nacionalinis teismas.
Zinoma, jis, kaip ir bet kuris kitas teismas, yra linkes isklausyti $aliy nuomone dél prejudicinio
klausimo tikslingumo. Vis délto SESV 267 straipsnyje numatyta sistema numato tiesioginj
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima, kuris nepriklauso nuo S$aliy
iniciatyvos’. Taigi vien todél, kad pagrindinés bylos salis iskélé tam tikrus Sajungos teisés
probleminius klausimus, atitinkamas nacionalinis teismas neprivalo nuspresti, kad toks klausimas
kilo, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, ir dél to jam atsiranda pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima®. Ir atvirksciai, tai taip pat reiskia, kad nacionalinis teismas gali
pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima savo iniciatyva®.

24. Antra, tik nacionalinis teismas sprendzia, kada reikéty pateikti prejudicinj klausima
Teisingumo Teismui'. Nacionalinis teismas gali geriausiai jvertinti, kokioje bylos stadijoje
tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima . Teisingumo Teismas reikalauja
tik to, kad teikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima gincas dar bty nagrinéjamas .

7 Pavyzdziui, zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimg Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 41 punktas); 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima VB
Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 28 punktas) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Counsiglio Nazionale dei Geologi ir Autorita
Garante della Concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, 28 punktas).

8 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 9 punktas). Taip pat zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir
ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 28 punktas).

° 1981 m. birzelio 16 d. Sprendimas Salonia (126/80, EU:C:1981:136, 7 punktas). Taip pat zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendima KriZan ir kt.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 65 punktas).

1 Pavyzdziui, zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Pavyzdziui, Zr. 1987 m. birzelio 11 d. Sprendima X (14/86, EU:C:1987:275, 11 punktas).
2 Pavyzdziui, Zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 19 punktas).
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25. Zinoma, Teisingumo Teismas, atsizvelgiant j jo nora kuo labiau padéti pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, palankiai vertina situacijas, kai nacionalinis teismas
prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui nusprendzia pateikti tik kai
paaiskéja visos ginco aplinkybés ir jo poveikis. Taigi kai kuriais atvejais dél gero teisingumo
vykdymo kreiptis j Teisingumo Teisma reikéty tik po to, kai nacionalinis teismas isklauso abi
ginco $alis. Vis délto Teisingumo Teismas tikrai néra nustates tokio reikalavimo *.

26. Be to, nemanau, kad Teisingumo Teismas nepritarty nacionalinéms normoms ar nuostatoms,
pagal kurias reikalaujama ar nurodoma uztikrinti proceso koncentracija, visy pirma apeliacinés
arba auksciausiosios instancijos teismuose, jpareigojant $alis naujus arba papildomus argumentus
teikti tik tam tikru teismo proceso momentu arba stadijoje. Vis délto anksc¢iau Teisingumo
Teismas bendrai nepritardavo galutiniams terminams ar proceso koncentracijai, dél kuriy
nacionaliniams teismams uzkertamas kelias iSkelti klausimus dél nacionaliniy nuostaty
suderinamumo su Sgjungos teise .

27. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencijos logika Sioje srityje pagrista reikalavimu uztikrinti,
kad nacionalinés procesinés normos neuzkirsty kelio kelti Sgjungos teisés klausimy teikiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima bet kurioje bylos stadijoje. Todél praktiskai bet kokios $ia
galimybe ribojancios nacionalinés nuostatos neturi buti taikomos .

28. Vis délto $ios bylos aplinkybémis atrodyty, kad klausimas, ar galima pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj galéty kilti ,net ir tais atvejais, kai ta
klausima [nacionaliniam teismui] pateikia viena i§ proceso $aliy po to, kai pateiké pirma
pareiskimg, kuriuo buvo pradétas teismo procesas, arba $alis tampa proceso $alimi, arba po to,
kai byloje priimamas pirmasis sprendimas, keliamas turint omenyje kitokj rezultata. Sioje byloje
nagrinéjamu atveju atrodo, kad nacionalinéje teiséje i$ tiesy néra jokios ribojancios nuostatos, nes
Salims, regis, leidziama nacionaliniame teisme (i$ naujo) aptarti aspektus, dél kuriy jau buvo
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima. Vis délto bty mazy maziausiai nejprasta, jei
baty pradéta remtis tokia ,jgalinanc¢ia” jurisprudencija, pagal kurig kategoriskai nustatyta, kad
nacionaliniai teismai gali visiskai laisvai iskelti bet kokj Sajungos teisés klausima bet kurioje bylos
stadijoje, kad buty pasiektas prieSingas rezultatas: uzbaigti bet kokia tolesne pagal nacionaline
teise leidziama diskusija po to, kai nacionaliniu lygmeniu gaunamas Teisingumo Teismo
sprendimas.

29. Trecia, tai buty labai sunkiai suderinama ir su tradicine Teisingumo Teismo pozicija dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSskirto treciojo aspekto: galimybes
klausti dar karta. Siuo klausimu Teisingumo Teismas visada primygtinai pabrézia, kad
nacionaliniai teismai i$saugo visiska laisve kreiptis j Teisingumo Teisma, jei mano, kad to reikia, ir
aplinkybé, kad prasomas i$aiskinti nuostatas Teisingumo Teismas jau iSaiSkino, nesudaro kliaciy
Teisingumo Teismui i§ naujo priimti sprendimo *.

1978 m. birzelio 28 d. Sprendimas Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, 10 ir 11 punktai). Taip pat i$ naujausiy zr., pavyzdziui, 2017 m.
vasario 1 d. Sprendima Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, 32 ir 33 punktai).

“  Pavyzdziui, Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 19 ir 20 punktai). Dél (antrojo) apeliacinio
skundo apimties galimo ribojimo zr. 2002 m. birZelio 4 d. Sprendimg Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 17 ir 18 punktai).

*  Taip pat bendrai zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendimg Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 25 punktas) arba 2013 m. sausio 15 d.
Sprendima KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 67 punktas).

' Pavyzdziui, zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimg Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija); 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, 26 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d.
jurisp ) g P 3 PP p p
Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 21 punktas).

8 ECLI:EU:C:2021:291



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLa C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT IR CATANIA MULTISERVIZI

30. Tas pats taikytina toje pacioje nacionalinéje byloje. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,toks
kreipimasis gali buti pagrjstas, jei nacionalinis teismas susiduria su sprendimo supratimo ar
taikymo sunkumais, pateikia nauja teisés klausima arba naujy samprotavimy, dél kuriy
Teisingumo Teismas galéty kitaip atsakyti i jau pateikta klausima“?. Taigi visada galima pateikti
nauja prasyma priimti prejudicinj sprendima ne tik dél ty paciy Sajungos teisés nuostaty, bet ir
dél galimai kity nuostaty ar klausimy toje pat byloje.

31. Vadinasi, trumpas atsakymas j pirmajj klausima yra toks, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima gali buti pateiktas bet kada, nepaisant to, kad Teisingumo Teismas toje byloje
anksciau jau yra priémes prejudicinj sprendima, jeigu nacionalinis teismas laikosi nuomonés, kad
Teisingumo Teismo atsakymas yra butinas sprendimui priimti. Ar toks atsakymas bitinas, visada
sprendzia nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas pagristas abejones, kuriy jis vis dar gali turéti
dél teisingo Sajungos teisés taikymo jo nagrinéjamoje byloje.

2. Gilesnis klausimas: ar tikrai reikéty teikti visus klausimus?

32. Apibendrindamas darau i$vada, kad tai priklauso iSimtinei prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikianc¢io teismo kompetencijai ir jis turi jvertinti (subjektyvy) poreikj prasyti
Teisingumo Teismo dar vieno iSaiSkinimo. Vis délto, ar tikrai toks yra atsakymas? O gal toks
teiginys tik apibtuidina problema? IS tiesy, ar tokiose bylose, kaip $i, vis dar turéty bati privaloma
teikti praSyma priimti prejudicinj sprendima?

33. Atsizvelgiant j tokj konteksta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajame klausime palieciamas kitas, daug gilesnis klausimas. Tai papildomai patvirtina
aplinkybé, kad visi trys aspektai, aptarti pirmesnéje Sios iSvados dalyje kaip savarankiski
klausimai, pagrindinéje byloje keliami tuo pat metu. Taigi kyla klausimas, ar nacionalinis teismas,
neatsizvelgiant | visas nurodytas aplinkybes, vis dar turi pareiga pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

34. Taigi nemanau, kad j tokj klausima galima tinkamai atsakyti taip, kaip nurodyta pirmesnéje
Sios iSvados dalyje. Taip pat nemanau, kad j ji buty galima atsakyti teigiant, kad $i byla susijusi tik
su ankstesnio Teisingumo Teismo sprendimo privalomaja galia ir jo laikymusi. Zinoma,
nepaneigiama, kad dar nuo Sprendimo Da Costa®, kuris véliau buvo jtvirtintas Sprendimu
CILFIT®, dél Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj pateikto isaiskinimo galios tokia
pareiga gali prarasti tiksla ir prasme?®. Taip juo labiau yra tuo atveju, kai keliamas klausimas i$
esmés nesiskiria nuo klausimo, dél kurio toje pacioje nacionalinéje byloje jau buvo pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima .

35. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurodé, kad susidiré
su i$§ dalies naujais ir papildomais bylos aspektais, kuriy Teisingumo Teismas pries tai nenagrinéjo.
Taigi klausimas nesusijes su ankstesnio Teisingumo Teismo sprendimo nepaisymu.

7 Zr. 1986 m. kovo 5 d. Nutartj Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104, 15 punktas); 1987 m. birzelio 11 d. Sprendima X (14/86, EU:C:1987:275,
12 punktas); 2003 m. kovo 6 d. Sprendima Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, 39 punktas) ir 2016 m. birzelio 30 d. Nutartj
Sokoll-Seebacher ir Naderhirn (C-634/15, EU:C:2016:510, 19 punktas).

181963 m. kovo 27 d. Sprendimas Da Costa ir kt. (28/62—30/62, EU:C:1963:6).

1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 13 ir 14 punktai).

Paaiskinama aplinkybé, aiskiai jtvirtinta vélesnéje jurisprudencijoje, kad Teisingumo Teismo jau pateiktas i$aiskinimas yra privalomas
nacionaliniam teismui: i$ naujesniy sprendimy Zr., pavyzdziui, 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 ir
30 punktai) arba 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 33 punktas).

2 Pavyzdziui, zr. 1997 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimg Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29 punktas).
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36. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad pagal Sajungos teise¢ draudziama Italijos praktika
suteikti Salims galimybe pateikti pastabas dél i$ aukstesnés instancijos teismo gauto atsakymo j
toje byloje pateikta prasyma. Per teismo posédj Italijos vyriausybé nurodé, kad tokia praktika
taikoma ne dél i§ Teisingumo Teismo gauto atsakymo, bet ir dél nacionalinio Konstitucinio
Teismo atsakymy i nacionalinio teismo pateikta klausima dél konstitucingumo. Tokiomis
aplinkybémis pagrindinés bylos $alims suteikiama galimybé pareiksti nuomone dél pasekmiy,
kuriy turéty kilti ju paciy situacijai, atsizvelgiant | auks$tesnés instancijos teismo pateikta
isaiskinima.

37. Apibendrindamas manau, kad Sios bylos aplinkybémis verta isdiskutuoti pareigos pateikti
prejudicinj klausima pobudj ir apimtj, nebent Teisingumo Teismas pageidauty pakartoti tai, kas
ir taip akivaizdu, nenagrinédamas gilesnio $ios bylos klausimo, arba gana radikaliai perziaréti kai
kuriuos i$ mano ka tik aptarty aspektuy.

38. Pareiskéjai ir atsakové pagrindinéje byloje pateiktuose argumentuose daugiausia démesio
skiria antrajam ir treciajam klausimams. Dél pirmojo klausimo pareiskéjai teigia, kad prasymai
priimti prejudicinj sprendima yra pertekliniai, jei yra suformuota jurisprudencija, nebent
atitinkami teisminiai precedentai pasene arba prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme iSkeliami nauji argumentai, kaip yra pagrindinéje byloje. Atsakové laikosi
nuomonés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturéjo pateikti naujy
klausimy, nes nagrinéjamy Sgjungos teisés normuy isaiskinimas buvo aiskus ir atsakymas jau buvo
pateiktas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

39. Vokietijos, Prancizijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Komisija iSsamiau nagrinéja pirmajj
klausimg, pateikdamos jvairias pozicijas. Vokietijos vyriausybé ir Komisija mano, kad néra jokios
priezasties perzitréti Sprendima CILFIT. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad Sprendime CILFIT
nustatyti kriterijai atlaiké laiko i$bandyma ir turéty biti toliau taikomi.

40. Italijos vyriausybé ragino geriau uztikrinti pusiausvyra tarp pareigos pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima ir gero teisingumo vykdymo. Minétos vyriausybés teigimu, galutinés
instancijos teismai pazeisty SESV 267 straipsnio trecia pastraipa tik jeigu nemotyvuotai
neatsizvelgty i Saliy iskeltus Sajungos teisés klausimus arba be pagrindo pripazinty juos
nepagristais. Si vyriausybé laikosi nuomonés, kad toks motyvavimas yra bitinas. Jis netgi galéty
susvelninti valstybiy nariy atsakomybe uz tai, kad jy galutinés instancijos teismai nepateiké
prasymo priimti prejudicinj sprendima.

41. Prancuzijos vyriausybé nurodé, kad Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai turéty buti
isaiskinti (i$ naujo), atsizvelgiant | bendra SESV 267 straipsnio paskirtj ir dabartine Sajungos
teise, turint omenyje jvykusius struktirinius pokycius. Pareiga pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima turéty bati siejama su svarbiais iSaiskinimo klausimais ir klausimais, dél
kuriy Sgjungoje gali buti pateikiamas skirtingas aiSkinimas, ir nebutinai su konkreciais atvejais
valstybése narése. Pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima neturéty atsirasti dél
klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu. Tokia pareiga turéty bati taikoma tik bendriems
klausimams ar tokiems klausimams, kurie, nors ir teikiami dél konkreciy atvejy, pareikalauja
bendros Teisingumo Teismo analizés ar teisinio motyvavimo. Nors galutinés instancijos teismai
vis tiek gali nuspresti pateikti kity rasiy klausimus, nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti j gero
teisingumo vykdymo ir teismo sprendimuy priémimo per pagrista laika reikalavimus, ypac kai
Teisingumo Teismas toje byloje jau yra priémes viena prejudicinj sprendima.
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B. Sprendimas CILFIT (ir paskesni sprendimai)

42. Pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa valstybés narés teismai, kuriy sprendimas pagal
nacionaline teis¢ negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka, privalo kreiptis j Teisingumo
Teismga, pateikdami prejudicinius klausimus dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar galiojimo.

43. Taigi Sutarties tekste aiskiai jtvirtinta pareiga galutinés instancijos teismams? pateikti
Teisingumo Teismui klausimus, kuriuos apima $io straipsnio pirma pastraipa. Vis délto, kaip ir
dél daugelio pirminés teisés nuostaty, visa kita yra nurodyta jurisprudencijoje.

44. Pirma, Sutarties tekste nedaroma jokio skirtumo tarp isaiskinimo ir galiojimo klausimy, kiek
tai susije su pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimag apimtimi. Vis délto dél
galiojimo klausimy Teisingumo Teismas yra nurodes, kad visi nacionaliniai teismai, t. y. ne tik
galutinés instancijos teismai, turi neribota pareiga pateikti tokius klausimus Teisingumo Teismui.
Nacionaliniai teismai patys neturi jurisdikcijos nustatyti, kad Sajungos institucijy aktai negalioja®.
Vienodumo reikalavimas yra ypac svarbus, kai keliamas klausimas dél Sajungos akto galiojimo. Dél
valstybiy nariy teismy jurisprudencijos skirtumy, susijusiy su Sgjungos aktu galiojimu, galéty bati
pakenkta gyvybiskai svarbiai Sgjungos teisés sistemos vienovei ir pagrindiniam teisinio saugumo
reikalavimui *.

45. Dél tokiy argumenty klausimai, susije su Sgjungos teisés akty galiojimu, priskirtini atskirai
kategorijai. Kadangi priezastis, dél kurios visiems nacionaliniams teismams nustatyta kategoriska
pareiga pateikti Teisingumo Teismui bet kokj galiojimo klausima, skiriasi nuo priezasciy, kuriomis
grindziama pareiga teikti iSaiSkinimo klausimus, tas pats pasakytina ir apie jy iSimtis. Sprendime
CILFIT nustatytos iSimtys netaikytinos pareigai pateikti prejudicinj klausima dél galiojimo®.

46. Jau dabar i$ karto reikéty pabrézti, kad toliau $ioje iSvadoje plétojama diskusija susijusi tik su
prasymais priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos teisés isaiskinimo.

47. Antra, teisinga pripazinti, kad, zvelgiant j jos teksta, SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje
nacionaliniams galutinés instancijos teismams nustatyta kategoriska pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima ir jai netaikomos jokios isimtys: ,tokiam klausimui iskilus <...> tas
teismas dél jo kreipiasi j [Teisingumo] Teisma“. O juk Sprendimo CILFIT isimtys, susijusios su
klausimais dél isaiskinimo, buvo nustatytos batent Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

48. Tikrai nekeliu $io klausimo tam, kad duociau suprasti, jog tokios iSimtys yra netinkamos ar
neteisétos. Atvirksciai, i$ tikryjy jos yra butinos. Vis délto noriu tai pazyméti kaip pradinj toliau
plétojamos diskusijos aspekta todél, kad, kai kalbama apie pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pobudj ir apimtj arba iS§imtis, argumentas, kad ,to negalima pakeisti, nes
taip parasyta Sutartyje”, skamba Siek tiek keistai. SESV 267 straipsnyje klausimas, kokia yra tiksli

Si gerai zinoma termina vartosiu $ioje i$vadoje, trumpindamas fraze ,valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline teise
negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka“. Dél tokiy teismy nustatymo kiekvienos konkrecios bylos aplinkybémis Zr.,
pavyzdziui, 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimg Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 16 punktas); 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 76—78 punktai); 2013 m. sausio 15 d. Sprendima KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 72 punktas)
ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Biuro podrozy Partner’ (C-119/15, EU:C:2016:987, 52 ir 53 punktai).

% Zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendima Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 20 punktas); 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendima Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, 17 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Air Transport Association of America
ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 47 punktas).

#  Pavyzdziui, zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendimag Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 15 punktas); 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, 21 punktas); 2017 m. kovo 28 d. Sprendimg Rosnmeft (C-72/15,
EU:C:2017:236, 78—80 punktai).

% 7r. 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendima Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, 20 ir 25 punktai).
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pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima apimtis, aiskiai paliekamas atviras.
Sutartyje visiS$kai nieko nenurodyta dél Sios pareigos iSimciy. Kalbant konkreciai, priekabus
pazodinio aiskinimo $alininkas netgi galéty teigti, kad SESV 267 straipsnio tekste neleidziamos
jokios pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima iSimtys.

1. Pareigos pateikti prasymag priimti prejudicing sprendimag priezZastys

49. Apskritai ,SESV 267 straipsnyje jtvirtintoje sistemoje nustatytas tiesioginis Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas, kurj jgyvendinant pastarieji glaudziai veikia
tinkamai taikant ir vienodai aiskinant Sajungos teise¢ bei saugant Sioje teisinéje sistemoje
privatiems asmenims suteiktas teises“?.

50. Vis délto Sutartyje i§ nacionaliniy galutinés instancijos teismy, kuriems taikoma
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, reikalaujama daugiau nei i$ bet kurio kito teismo pagal sio
straipsnio antra pastraipa. Taigi turi buti papildomos, struktarinés priezastys, dél kuriy, greta
visiems nacionaliniams teismams suteiktos diskrecijos pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima, galutinés instancijos teismams tenka pareiga pateikti tokj prasyma.

51. Struktariné galutinés instancijos teismams tenkancios pareigos priezastis buvo nurodyta
anksti, dar Sprendime Hoffinann-Laroche: ,neleisti kurioje nors valstybéje naréje susiformuoti
Sajungos teisés normy neatitinkanciai nacionalinei jurisprudencijai“¥. Kitaip tariant,
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa specialiai skirta ,neleisti, kad [Sajungoje] atsirasty teismy
sprendimy skirtumy [Sajungos] teisés klausimais“®. Sios pareigos taikymas tik galutinés
instancijos teismams pateisinamas butent tuo, kad ,galutinés instancijos teismas pagal apibréztj
yra paskutiné instancija, kurioje privatis asmenys gali remtis Sajungos teiséje jiems
pripazistamomis teisémis. Galutinés instancijos teismai privalo nacionaliniu lygmeniu uztikrinti
vienoda teisés normy aiskinima“?.

52. Taigi, greta troskimo padéti nacionaliniam teismui konkrecioje byloje teisingai iSaiskinti arba
taikyti Sajungos teise, kuriuo, regis, grindziama bendra SESV 267 straipsnio logika, pareigos
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima logika buvo nurodoma remiantis sisteminiais ir
struktiriniais argumentais: siekiant iSvengti skirtingos jurisprudencijos Sajungoje. Taigi logiska,
kad s§j tiksla geriausiai pasiekty nacionaliniai teismai, nes jiems patikéta uzduotis uztikrinti
vienove nacionaliniu lygmeniu.

% 2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09 (Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginCy nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123,
84 punktas). Iskirta mano.

71977 m. geguzés 24 d. Sprendimas Hoffimann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, 5 punktas), véliau pakartotas nemazai kity sprendimy,
pavyzdziui, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendime Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija); 2017 m. kovo 15 d. Sprendime Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2018 m. spalio 4 d. Sprendime Komisija / Pranciizija (Mokestis prie saltinio) (C-416/17, EU:C:2018:811, 109 punktas).

%1977 m. geguzés 24 d. Sprendimas Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, 7 punktas).
¥ Pavyzdziui, zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, 34 punktas).

12 ECLI:EU:C:2021:291



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLa C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT IR CATANIA MULTISERVIZI

53. Vis délto teisinga pripazinti, kad metams bégant Teisingumo Teismas, iSreik§damas savo
pozicija (ir taikydamas ja praktikoje), nelabai nuosekliai nurodo pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima priezastj. Kartais nurodomas vienodas Sgjungos teisés aiskinimas ir
taikymas®, kartais — tinkamas arba teisingas ir vienodas aiskinimas?®, o kartais tiesiog vienodas
taikymas*.

54. Galbut skirtingos formuluotés vartojamos tik atsitiktinai. Vis délto tam tikrais atvejais jos
parodo gilesne priestara. Jos leidzia galvoti apie tai, kad vis dar neaisku, kiek SESV 267 straipsnio
trecioje pastraipoje numatyta pareiga turéty buti aiSkinama skirtingai nuo $ios nuostatos antroje
pastraipoje numatytos galimybes.

55. Antroje pastraipoje numatyta galimybé, taip pat bendras proceso dél prejudicinio sprendimo
priémimo tikslas neabejotinai padeda nacionaliniams teismams spresti konkrecias bylas,
apimancias Sgjungos teisés aspektus. Toks j konkrecia byla orientuotas ,mikro tikslas“ ilguoju
laikotarpiu tikrai padeda siekti labiau sisteminio proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo
»makro tikslo“. Taip laipsniskai kuriama precedenty (arba, vartojant Teisingumo Teismo
terminologija, suformuotos jurisprudencijos) sistema, padedanti uztikrinti vienoda Sajungos
teisés taikyma visoje Sajungoje.

56. Vis délto, ar pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima gali bati suprantama kaip
paprastas galimybés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima i$plétimas? Ar jmanoma
nustatyti atvejus, kai kazkas, kas paremta galimybe pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima, staiga virsta struktirine pareiga, o pavieniam nacionaliniam teiséjui, kuris gali turéti
»subjektyviy abejoniy®, staiga kyla ,,objektyvus poreikis“ gauti Teisingumo Teismo iSaiskinima?

2. Pareigos isSimtys

57. Sprendimas CILFIT buvo susijes su vilnos importuotojy ir Italijos sveikatos ministerijos gin¢u
dél sanitarinio patikrinimo mokes¢io uz vilng, importuota i§ (tuometinei) Bendrijai
nepriklausancios salies, sumokéjimo. Importuotojai rémeési reglamento nuostata, pagal kuria
valstybéms naréms buvo draudziama jvesti muitams lygiavercio poveikio privalomuosius
mokéjimus uz tam tikrus importuotus gyviuninés kilmés produktus. Sveikatos ministerija teige,
kad pagal Sutartj vilnai toks draudimas netaikomas, taigi jai netaikomas ir minétas reglamentas.

58. Tokiomis aplinkybémis Corte Suprema di Cassazione (Auksciausiasis Kasacinis Teismas,
Italija) pateiké prejudicinj klausima dél tuometinio EEB sutarties 177 straipsnio (dabar -
SESV 267 straipsnis) treCios pastraipos isaiSkinimo, i§ esmés klausdamas, ar pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima yra automating, ar priklauso nuo iSankstinés pagristos
abejonés dél isaiskinimo. Kaip teigé Sveikatos ministerija, reglamento aiSkinimas buvo toks
akivaizdus, jog nekélé jokiy abejoniy, todél reikalavimas pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima nebuvo taikomas. Atitinkami importuotojai teigé, jog dél to, kad

* Pavyzdziui, 1977 m. geguzés 24 d. Sprendimas Hoffimann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, 5 punktas) arba Europos Sajungos
Teisingumo Teismo rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019,
p. 1, 1 punktas).

' Pavyzdziui, 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 7 punktas) ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09
(Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginc¢y nagrinéjimo sistema) (EU:C:2011:123, 84 punktas).

% Pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Air Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 47 punktas) ir
2017 m. kovo 28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 80 punktas).
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klausimas dél reglamento isaiskinimo buvo iskeltas auksciausiajame teisme, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise negali buti toliau skundziami teismine tvarka, minétas teismas negaléjo
iSvengti pareigos pateikti klausima Teisingumo Teismui.

59. Minétame sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priminé tiksla, dél kurio buvo nustatyta
pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima: ,siekiant uztikrinti tinkama Bendrijos
teisés taikyma bei vienoda jos aiskinima visose valstybése narése <...> 177 straipsnio trecigja
pastraipa konkreciai siekiama i$vengti teismy praktikos Bendrijos teisés klausimais skirtumuy
atsiradimo Bendrijoje. Todél Sios pareigos ribos turi biiti jvertintos atsizvelgiant i jos tikslus
<> B,

60. Tada, atsizvelgdamas | Siuos tikslus, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima néra absoliuti. Jis nustaté tris galutinés instancijos teismy
pareigos pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima iSimtis.

61. Pirma, galutinés instancijos teismai neprivalo pateikti prejudicinio klausimo dél isaiskinimo,
»jei $is klausimas néra svarbus bylai, tai yra tuo atveju, kai atsakymas j $j klausima, nesvarbu, koks
jis baty, negaléty turéti reiksmeés ginco baigciai“*.

62. Sutinku, kad tikrai galima diskutuoti dél to, ar tai i§ tikryjy yra pareigos iSimtis, ar
patvirtinimas, kad pareigos néra. Jei néra (bylai reikémingo) Sajungos teisés klausimo, ko tada
reikéty ar netgi buty galima klausti? Jei pateiktas prejudicinis klausimas néra svarbus pagrindinés
bylos baig¢iai, prasymo priimti prejudicinj sprendima ne tik neprivaloma pateikti — toks klausimas
bty tiesiog nepriimtinas*.

63. Vis délto manau, kad pirmoji ,iSimtis“ turéty buti tinkamai aiskinama pagal jos nustatymo
laiko aplinkybes. Tai buvo pirmas kartas, kai Teisingumo Teismas konstatavo, kad,
neatsizvelgiant | SESV 267 straipsnio trecios pastraipos formuluote, taip pat baty taikoma jo
antroje pastraipoje esanti salyga. Vis délto, ir galbut tai yra dar svarbiau, nutiesus tilta tarp Siy
dvieju SESV 267 straipsnio pastraipy, pirmoji i§imtis tapo struktiriskai susieta su konkrecia byla
ir praSymo priimti prejudicinj sprendima ,mikrotikslu“: padéti nacionaliniams teismams
(pirmosios ir galutinés instancijos) i$spresti konkrety jy nagrinéjama ginca, jei kyla Sajungos teisés
klausimas.

64. Antra, pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nekyla, jei ,iskeltas klausimas
i$ esmés yra tapatus tam, dél kurio analogisku atveju jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas”*
ir tais atvejais, kai ,atitinkamu teisés klausimu nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika,
neatsizvelgiant j procediiras, pagal kurias ji buvo jtvirtinta, net jei nagrinéjami klausimai ir néra
visiskai tapatis“?.

%1982 m. spalio 6 d. Sprendimo CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335) 7 punktas.
#  Ten pat, 10 punktas. I$skirta mano.

% Dél naujesnio pavyzdzio zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2020:234).

%1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 13 punktas).
%7 Ten pat, 14 punktas.
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65. Si antroji i$imtis, kurig priimta vadinti ,acte éclairé” (kitomis kalbomis vadinama taip pat),
apima situacijas, kai Teisingumo Teismas jau yra nustates precedenty. Ji atsirado iSplétus
Sprendimo Da Costa taikymo sritj, kai Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,dél Teisingumo
Teismo jau pateikto iSaiskinimo <...> pareiga [pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima]
gali netekti savo tikslo, taigi, ir prarasti prasme“?.

66. Trecia, galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pareigos pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima néra, kai ,teisingas [Sajungos teisés taikymas gali buti toks akivaizdus, kad
nekyla jokiy pagristy abejoniy dél to, kaip spresti pateikta klausima“®. IS esmés (tikriausiai) butent
taip atsirado pati zinomiausia iSimtis — ,jokiy pagristy abejoniy“, dar kitaip (taip pat ir kitomis
kalbomis) vadinama ,acte clair” iSimtimi.

67. Teisingumo Teismas toliau i$vardijo kelis reikalavimus, dél kuriy jvykdymo nacionalinis
teismas turi jsitikinti, kad padaryty iSvada, jog néra erdvés jokioms pagristoms abejonéms dél to,
kaip aiskinti nagrinéjama Sgjungos teisés nuostata. Galima diskutuoti dél to, ar reikalavimas, kad
nacionalinis teismas turi bati ,jsitikines, kad klausimas yra vienodai akivaizdus kity valstybiy
nariy teismams ir Teisingumo Teismui“* yra vienas i§ ty specifiniy reikalavimuy, ar tai i$ tikryjy
yra tam tikras bendras kriterijus, kuris pateikia daugiau informacijos apie tai, kokioje situacijoje
nebus jokiy pagristy abejoniy.

68. Vis délto darant prielaida, kad tai yra ,bendras” kriterijus, Teisingumo Teismas toliau vardijo
papildomas Bendrijos teisei budingas savybes, i kurias nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti prie$
prieidami prie tokios iSvados. Jos yra tokios: i) ,Bendrijos teisés nuostatos aiskinimas <...> apima
skirtingy kalbiniy versijy palyginima“*; ii) ,teisinés savokos nebutinai turi tokia pacig reiksme
Bendrijos teiséje ir skirtingy valstybiy nariy teiséje“* iii) ,kiekviena Bendrijos teisés nuostata turi
bati aiskinama pagal jos konteksta ir atsizvelgiant i Bendrijos teisés nuostaty visuma, [taip pat] i

jos tikslus ir raida ta diena, kai nagrinéjama nuostata turi buti taikoma“*.

3% 1963 m. kovo 27 d. Sprendimas Da Costa ir kt. (28/62-30/62, EU:C:1963:6, p. 38).
® 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 16 punktas).
% Ten pat, 16 punktas.
# Ten pat, 18 punktas.
#  Ten pat, 19 punktas.
#  Ten pat, 20 punktas.
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3. Paskesné (Teisingumo Teismo) taikymo praktika

69. Ilgainiui atsirado nemazai akademiniy* ir netgi teisminiy® S$altiniy, kuriuose buvo
diskutuojama, ar Sprendime CILFIT nustatytos iS§imtys, visy pirma aspektai, susije su acte clair,
tikrai turéty bati suprantami kaip reikalavimai, taip nustatant kontrolinj sarasa nacionaliniams
galutinés instancijos teismams, ar juos labiau reikéty vertinti kaip ,bendra orientacine sistema”“
arba ,priemoniy rinkinj““, suprantant ne pazodziui.

70. Siuo aspektu svarbi paskesné paties Teisingumo Teismo jurisprudencija $iuo klausimu. I$ jos
kyla du aspektai, kuriuos ypac¢ verta pazymeéti. Pirma, Teisingumo Teismas niekada aiskiai
nepersvarsté Sprendimo CILFIT ir nenurodé jokiy jo niuansy, nors ne vienas generalinis
advokatas ne karta ragino jj tai padaryti. Antra, kalbant apie atvejus, susijusius su realiu
Sprendime CILFIT nustatyty kriterijyu taikymu, galima buty teigti, kad Teisingumo Teismo
taikymo praktika yra gana nevienoda, ypac pastargji desimtmetj.

71. Pirma, Sprendime Intermodal Transports” prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas sieké issiaiskinti, ar jam reikéjo pateikti prejudicinius klausimus dél Kombinuotosios
nomenklataros (KN) isaiskinimo tokiomis aplinkybémis, kai ginco dél tam tikro produkto
klasifikacijos KN $alis remiasi muitinés jstaigos sprendimu, nustatytu privalomojoje tarifinéje
informacijoje (PTI), skirtu treciajam asmeniu dél panasaus produkto, ir kai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad PTI neatitinka KN. Kitaip tariant, ar teismas
laikomas turinciu pagristy abejoniy tokiomis aplinkybémis, kai jo teisiné pozicija skiriasi nuo
kitos valstybés narés administracinés valdzios institucijos teisinés pozicijos?

72. Teisingumo Teismas nustaté, kad Sprendime CILFIT numatytos treciosios iSimties (acte clair)
reikalavimai vis tiek galéjo buti jvykdyti, nepaisant to, kad kitos valstybés narés administracinés
valdzios institucija pateiké kitokj aiskinimg. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, aplinkybé, kad
kitos valstybés muitiné priémé sprendima, kuriame KN pozicija iSaiskino kitaip, nei ja aiskinty
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél panasaus produkto, aptariamo toje
byloje, ,turéty jpareigoti $j teisma buati itin atidziam sprendziant, ar dél tinkamo KN taikymo
tikrai néra [jokiy] pagristy abejoniy“*. Vis délto vien tokios PTI buvimas pats savaime negali
sutrukdyti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nuspresti, kad $iuo atveju
teisingas KN tarifinés pozicijos taikymas yra toks akivaizdus, kad nekyla jokiy pagristy abejoniy®.

#  Tarp daugelio kity, zr. Rasmussen, H. ,, The European Court’s Acte Clair Strategy in C.I.L.F.LT. Or: Acte Clair, of Course! But What
does it Mean?“, 9 EL Rev. (1984), p. 242; Bebr, G. ,, The Preliminary Proceedings or Article 177 EEC — Problems and Suggestions for
Improvement®, leidinyje Schermers, HG, et al. (red.), Article 177 EEC: Experience and Problems. North-Holland, Amsterdamas, 1987,
p. 355; Vaughan, D. , The Advocate’s View*, leidinyje: Andenas, M. Article 177 References to the European Court — Policy and Practice.
Butterworths, Londonas, 1994, p. 61; Broberg, M. ,Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to the demands of time*
(2008) 45 CMLR, p. 1383; Broberg, M. ir Fenger, N. ,Preliminary References to the European Court of Justice“, 2-asiss leid., Oxford
University Press, Oksfordas, 2014, p. 240—246.

% Pavyzdziui, Zr. nacionaliniy teismy pozicijas Schermers, HG, et al. (red.), Article 177 EEC: Experience and Problems. North-Holland,
Amsterdamas, 1987, p. 53—-134; 2002 m. geguzés 20 ir 21 d. Helsinkyje surengto Europos Sajungos Valstybés Taryby ir Auk$ciausiyjy
administraciniy teismy asociacijos 18-ojo kolokviumo bendroji ataskaita ,The Preliminary Reference to the Court of Justice of the
European Communities®, p. 28 ir 29; taip pat zr. Wattel, P. J., ‘Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can't go on meeting like this*
CMLR 41, 2004, p. 177.

% Skolinuosi fraze, kuria generalinis advokatas N. Wahl ne taip seniai pavartojo savo i$vadoje sujungtose bylose X ir van Dijk (C-72/14 ir
C-197/14, EU:C:2015:319, 67 punktas).

#2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552).
% Ten pat, 34 punktas.
#  Ten pat, 35 punktas.
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73. Antra, Sprendime X ir van Dijk* prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
(Hoge Raad der Nederlanden) (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) klausé, ar, neatsizvelgiant j
tai, kad Nyderlandy Zemesnés instancijos teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
tuo paciu klausimu, Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) vis tiek gali teisétai priimti sprendima dél
ginco, nepateikdamas Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy ir nelaukdamas, kol bus
atsakyta | minéto zemesnés instancijos teismo pateiktus prejudicinius klausimus.

74. Teisingumo Teismas nurodé, kad jei vienos valstybés narés zemesnés instancijos teismas turi
abejoniy dél aiskinimo, tai neuzkerta kelio tos pacios valstybés galutinés instancijos teismui
pripazinti esant acte clair. Pirmiausia jis pabrézeé, kad ,tik nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai
pagal nacionaline teise negali buti toliau skundziami teismine tvarka, gali prisiimdami atsakomybe
patys jvertinti, ar nagrinéjamas atvejis yra acte clair*. Jis taip pat konstatavo, jog ,galiausiai
aplinkybé, kad Zemesnés instancijos teismas kreipési j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo tuo paciu teisés klausimu, kuris keliamas nacionalinio paskutine instancija
sprendzianc¢io teismo nagrinéjamoje byloje, savaime nereiskia, kad Sprendime [CILFIT]
nustatytos salygos nebegali buti tenkinamos, t. y. pastarasis teismas gali nuspresti nesikreipti j
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo ir iSspresti §j klausima savarankiskai, todél turéty
bati laikoma, kad tokiu atveju auksciausiasis nacionalinis teismas neprivalo laukti Teisingumo
Teismo atsakymo j zemesnés instancijos teismo pateikta prejudicinj klausima“*2.

75. Trecia, Sprendime Ferreira Da Silva e Brito* ieSkovai prasé pripazinti Portugalijos valstybés
delikting atsakomybe, gincydami savokos ,verslo perdavimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2001/23/EB*, ai$kinimg, kurj buvo patvirtines Supremo Tribunal de Justica
(Auksciausiasis Teisingumo Teismas, Portugalija). IeSkovy nuomone, Supremo Tribunal de
Justica (Auksciausiasis Teisingumo Teismas) turéjo jvykdyti jam tenkancia pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima ir dél minéto aspekto turéjo pateikti klausima Teisingumo
Teismui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes zemesnés instancijos teismas klausé
Teisingumo Teismo, ar SESV 267 straipsnis turi buti aiSkinamas taip: atsizvelgiant j tai, kad byla
nagrinéje zemesnés instancijos nacionaliniai teismai priémé vienas kitam prieStaraujancius
sprendimus, Supremo Tribunal de Justica (Auksc¢iausiasis Teisingumo Teismas) privaléjo kreiptis
i Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu, kaip teisingai aiskinti Direktyvoje 2001/23
vartojama savoka ,verslo perdavimas®.

76. Teisingumo Teismas nurodé, kad ,vien kity nacionaliniy teismy priimty vienas kitam
priestaraujanciy sprendimuy egzistavimas negali buti svarbiausia aplinkybé, lemianti
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje jtvirtinta pareiga. Teismas, priimantis sprendima kaip
galutiné instancija, nepaisydamas Zemesnés instancijos teismy atlikto Sajungos teisés normos
isaiskinimo, gali teigti, kad dél jo siilomo §ios normos i$aiskinimo, kuris skiriasi nuo ty teismy
pateikto i$aiskinimo, nekyla jokiy pagristy abejoniy“*. Vis délto, kitaip nei Sprendime X ir van
Dijk, i$nagrinéjes faktines bylos aplinkybes Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél priestaringos
nacionalinés teismy jurisprudencijos ir jvairiose valstybése narése kylanciy Sios savokos

% 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564).

5 Ten pat, 59 punktas.

2 Ten pat, 61 punktas. Isskirta mano.

% 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565).

% 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).

% 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565, 41 ir 42 punktai). Isskirta mano.
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isaiskinimo sunkumuy nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti
toliau apskundziami teismine tvarka, privalo vykdyti pareiga kreiptis | Teisingumo Teismga,
siekdamas iS§vengti pavojaus, kad Sajungos teisé bus isaiskinta klaidingai*.

77. Ketvirta, Sprendime Association France Nature Environnement® Teisingumo Teismas aiskiai
nenagrinéjo pagristy abejoniy klausimo, bet atmeté galimybe taikyti Sprendime CILFIT nustatytas
iSimtis (nagrinétu atveju — ir acte clair, ir acte éclairé). Konkreciomis aplinkybémis, kai galutinés
instancijos teismas ketino pasinaudoti iSimtiniais jgaliojimais, leidzianciais jam nuspresti palikti
galioti kai kurias nacionalinés priemoneés sukeliamas pasekmes, kurios neatitinka Sgjungos teisés,
Teisingumo Teismas islaiké griezta pozicija dél pareigos pateikti jam prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

78. Pirmiausia Teisingumo Teismas pakartojo acte clair pripazinimo kriterijus®, pazymédamas,
kad ,tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai, pirma, klausimas dél nacionalinio
teismo galimybés apriboti tam tikrus nacionalinés teisés nuostatos, priimtos nesilaikant
[direktyvoje] numatyty jsipareigojimy, pripazinimo negaliojanc¢ia padarinius laiko atzvilgiu
nebuvo kito Teisingumo Teismo [sprendimo], priimto priémus [pirma] sprendima <...> dalykas®
ir, antra, tokia galimybé yra iSimtiné <...> nacionalinis teismas, kurio sprendimai nebegali buti
skundziami teismine tvarka, privalo teikti praSyma Teisingumo Teismui priimti prejudicinj
sprendima, jeigu jam kyla bent menkiausia abejoné dél teisingo Sajungos teisés aiSkinimo ar
taikymo“®. ,Konkreciai [kalbant], atsizvelgiant j tai, kad naudojantis $iais iSimtiniais jgaliojimais
gali bati pakenkta Sajungos teisés virSenybés principo laikymuisi, tas nacionalinis teismas gali
buti atleistas nuo pareigos pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
tik tuo atveju, jei yra jsitikines, kad naudojimasis tokiais iSimtiniais jgaliojimais nekelia jokiy
pagristy abejoniy. Be to, tokiy abejoniy nebuvimas turi bati i$samiai pagristas”®.

79. Vertinant visa $ig jurisprudencija kartu, pazymétini bent trys aspektai.

80. Pirma, nors visose bylose daroma nuoroda j Sprendima CILFIT, o kai kuriose i$ jy netgi
remiamasi jame nurodytomis iSimtimis, né vienoje i$ ju Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai i$
tikryju nebuvo taikomi. Galima buty teigti, kad tai yra faktinés aplinkybés, kurias turi taikyti
nacionaliniai teismai. Vis délto néra visai taip, nes tokiais atvejais bitent pats Teisingumo Teismas
vertino, ar tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéjo
pagristai remtis Sprendime CILFIT nustatytomis iSimtimis, dazniausiai — acte clair i§imtimi. Vis
délto, net jei Teisingumo Teismas akivaizdziai atlieka tokio pobudzio vertinimg, atrodo, kad jis
netaiko savo paties nustatyto kriterijaus.

81. Antra, minéta jurisprudencija labai gerai parodo praktinio taikymo sunkuma, nes néra
aiSkumo dél ,pagristy abejoniy“ buvimo ,subjektyvaus ar objektyvaus“ pobudzio. Ar tai yra tik
subjektyvi, t. y. nacionaliniam teismui kylanti abejoné? O gal i abejoné yra subjektyvi tik tol, kol
nepaneigta tvirtais, objektyviais jrodymais? Ar teismas i$ tikryjy turéty biti subjektyviai suprates,
kad yra objektyviy abejoniy? Pirmos dvi bylos, t. y. Intermodal Transports ir X ir Van Dijk, labiau
priskirtinos prie subjektyvaus, taigi pasitikéjimo nacionaliniu teismu kriterijaus taikymo atvejy

% Ten pat, 44 punktas.

5 2016 m. liepos 28 d. sprendimas (C-379/15, EU:C:2016:603).

% Ten pat, 48 punktas.

% 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

® 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 51 punktas). I§skirta mano.
¢ Ten pat, 52 punktas. I$skirta mano.
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(geriausiai zino nacionalinis teismas). Vis délto kitos dvi bylos Ferreira Da Silva e Brito ir
Association France Nature Environnement aiskiai priskirtinos prie objektyvaus kriterijaus
taikymo atvejy (atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes, teiséjas turéjo zinoti geriau).

82. Trecia, suprantama, kad tokie svyravimai dél kriterijaus lemia gana skirtingus rezultatus.
Aisku, kiekvienos bylos faktinés aplinkybés skiriasi. Vis délto, kalbant apie bendra poziarj, néra i$
karto aisku, kaip tarpusavyje suderinti, pavyzdziui, Sprendima X ir van Dijk ir Sprendima Ferreira
Da Silva e Brito. Galima buty daryti prielaida, kad pagristy abejoniy gali bati (t. y. acte clair
nebuvimas), jei dél ty paciy nuostaty yra objektyviy priestaringy nuomoniy. Zinoma, dar pridéjus
argumentus, susijusius su formalia galia ar valdziy atskyrimu, galima baty i$skirti Sprendima
Intermodal Transports: net jei tas pats Sajungos teisés aktas skirtingy teismuy teisiskai aiSkinamas
skirtingai, toks aiskinimas laikytinas ,tik“ administracinés valdzios institucijy veikla, o ne teismo
sprendimais.

83. Vis délto ir byloje X ir van Dijk, ir byloje Ferreira Da Silva e Brito dél ty paciy Sajungos teisés
klausimuy atitinkami teismai priémé skirtingus sprendimus. Kadangi abi $ios bylos buvo susijusios
su skirtingais teismo procesais tose valstybése narése, vargu ar galima bty teigti, kad kiekviena i$
ju buvo susijusi su ,vienkartine” Zemesnés instancijos teismo klaida, kuria reikéjo isStaisyti
galutinés instancijos teismui. Dél ty paciy teisés akto nuostaty skirtingose bylose toje pat
valstybéje naréje buvo pateiktas objektyviai skirtingas aiskinimas.

84. Kiekvienos bylos faktinés aplinkybés skiriasi. Taigi galima buty nustatyti galimai reik§mingus
abiejy byly faktiniy aplinkybiy skirtumus, kurios pateisinty skirtinga rezultata. Galbat jdomiausias
i$ jy buty teiginys, kad, nors byla X ir van Dijk buvo susijusi su pripazintu skirtingu aiskinimu tik
toje pacioje nacionalinéje teisés sistemoje, byloje Ferreira Da Silva e Brito aiskinimo skirtumy buta
ne tik vienoje valstybéje naréje, bet ir, regis, visoje Sgjungoje. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo pastarajame sprendime, ,dél savokos ,verslo perdavimas“ iSaiskinimo kilo klausimy
daugeliui nacionaliniy teismy, kurie dél Sios priezasties mané esant batina kreiptis | Teisingumo
Teisma. Sie kile klausimai rodo, kad ne tik yra abejoniy dél i$aiskinimo, bet ir atsiranda rizika,
kad teismy praktika Sajungoje gali skirtis“®2.

85. Ar Teisingumo Teismas tikrai ketino staiga taikyti Sprendima CILFIT pazodziui, t. y. kad
nacionalinis teismas ,privalo buti jsitikines, kad klausimas yra vienodai akivaizdus kity valstybiy
nariy teismams ir Teisingumo Teismui“®, i$skyrus vienas kitam priestaraujancius sprendimus
Sajungos teisés klausimais toje pacioje valstybéje naréje? Jdomu, kad toks aiskinimas yra galimas.
Vis délto cia slypi labai svarbi prielaida, t. y. kad atitinkami nacionaliniai auksc¢iausieji teismai turi
»susitvarkyti savo namus” ir suvienodinti nacionaling jurisprudencija. Tik tada, esant aiskinimo
skirtumy valstybése narése, kilty pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima .

@ 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565, 43 punktas).
% 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 16 punktas). Iskirta mano.

®  Vis délto $iuo aspektu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada sujungtose bylose X ir van Dijk (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:319,
68 punktas).

ECLI:EU:C:2021:291 19



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLa C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT IR CATANIA MULTISERVIZI

86. Vis délto nepaneigiama, kad apskritai Sioje iSvados dalyje apzvelgta naujausia Teisingumo
Teismo jurisprudencija nelengva suderinti. Dél §ios aplinkybés nemazai autoriy émé kalbéti apie
tai, ar tik Teisingumo Teismas nebus nebyliai susvelnines Sprendime CILFIT nustatytus acte clair
kriterijus®. Atrodo, kad ir kai kurie nacionaliniai teismai $ig aplinkybe suprato bitent taip *.

87. Apibendrindamas laikyciausi nuomonés, kad, atsizvelgiant j ka tik apzvelgtus jurisprudencijos
skirtumus, jau savaime yra pagrindas jsikisti Teisingumo Teismui (didziajai kolegijai), siekiant
paaiskinti, kokia batent $iuo metu yra pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa apimtis ir kokios galimos Sios pareigos iSimtys.

C. Problemos dél Sprendimo CILFIT

88. Sioje ivados dalyje noréciau pabrézti problemas (C), kuriomis, mano poziiriu, reikéty gristi
Sprendimo CILFIT perziara taip, kaip sitlau tolesniame Sios i§vados skyriuje (D). Problemas
suskirsCiau j keturias kategorijas: konceptualaus pobudzio problemos, kurios buvo badingos
Sprendimui CILFIT nuo pat pradziy (1); problemos, susijusios su Sprendimo CILFIT kriterijy
pagristumu  (2); problemos, susijusios su Sprendimo CILFIT kriterijy sisteminiu
nesuderinamumu su Sgjungos teiséje numatytomis kity rasiy procediromis ir teisiy gynimo
priemonémis (3); ir galiausiai problemos, kilusios véliau dél paskesnés Sajungos teisés ir Sgjungos
teismy sistemos raidos (4).

1. Konceptualios problemos

89. Sprendimas CILFIT, toks, koks buvo priimtas, turi nemazai trakumuy. Batent todél Sprendimo
CILFIT kriterijai konceptualiai kélé problemy nuo pat pradziy.

90. Visy pirma kalbéciau apie vadinamaja ,Hoffmann-Laroche-CILFIT neatitiktj“. Kalbant
paprasciau, Sprendime CILFIT nustatyty iSimciy logika neatitinka Sprendime Hoffmann-Laroche
nustatytos pareigos pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pobudzio.

91. Nuo pat Sprendimo Hoffmann-Laroche priémimo 1977 m. Teisingumo Teismas ir toliau
primygtinai pabrézia, kad pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima tikslas yra
neleisti, kad valstybéje naréje buty suformuota jurisprudencija, kuria baty nukrypta nuo kity
valstybiy nariy ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos®. Tokios pareigos kreiptis logika yra
akivaizdziai strukturiné ir sutelkta | vienoda aiskinimg visoje Sajungoje. Atrodo, kad jos
atsiradima skatinantis veiksnys ir pobudis yra objektyvus, kai sutelkiamas démesys i
jurisprudencija apskritai, o ne vien j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjama konkrecia byla: nacionaliné jurisprudencija (kitomis oficialiosiomis to laiko kalbomis
»la jurisprudence®; ,die Rechtsprechung®; ,giurisprudenza“ arba ,rechtspraak) neturi skirtis .

% Pavyzdziui, zr. Kornezov, A. ,The New Format of the Acte Clair Doctrine and its Consequences“ CMLR, vol. 53, 2016, p. 1317;
Limante, A. ,Recent Developments in the Acte Clair Case Law of the ES Court of Justice: Towards a more Flexible Approach, JCMS,
vol. 54, 2016, p. 1384; Gervasoni, S. ,CJUE et cours suprémes: repenser les termes du dialogue des juges?* AJDA, 2019, p. 150.

% Pavyzdziui, Zr. 2018 m. rugséjo 11 d. Sprendima Ustavni soud (Konstitucinis Teismas, Cekija), byla Nr. ILUS 3432/17
(ECLL:CZ:US:2018:2.US.3432.17.1). Toje byloje Ustavni soud (Konstitucinis Teismas), ne karta remdamasis Sprendimu Ferreira Da
Silva e Brito, prie$ingai savo ankstesnei jurisprudencijai, atsisaké nubausti uz pripaZzinta Nejvyssi soud (Cekijos Auksc¢iausiasis Teismas)
nesikreipima j Teisingumo Teisma, esant tokiai situacijai, kai Cekijos Respublikoje tuo paciu Sajungos teisés klausimu buvo priimti
vienas kitam prieStaraujantys sprendimai. Pavyzdziui, zr. kritika Malenovsky J. ,Protichtdné zdjmy v fizeni o predbézné otdzce a jeji
duasledky”, Prdvni rozhledy, C.H. Beck, 6/2019, p. 191.

& Zr. $ios i$vados 51 punkta.

% 1977 m. geguzés 24 d. Sprendimas Hoffimann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, 5 punktas).
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92. Vis délto mazdaug po penkeriy mety, kai minétos pareigos iSimtys buvo nustatytos
Sprendime CILFIT, siy iSimciy logika pirmiausia pradéta gristi konkrecia byla ir subjektyviomis
teismo abejonémis toje konkrecioje byloje. Vienintelé tikra iSimtis, atsizvelgiant j struktarinius ar
sisteminius argumentus, dél kurios nacionalinis teismas turi jvertinti ne tik konkrecios bylos
medziaga, yra iSimtis, susijusi su acte éclairé: precedento buvimu. Vis délto pirmoji iSimtis
(klausimo svarbos patvirtinimas) susijusi tik su konkrecia byla. Svarbiausia tai, kad acte clair
iSimtis laikoma keistu aspekty, susijusiy su konkrecia byla, i$ kuriy vieni yra objektyvus ir bendri,
o dauguma kity — subjektyvas, deriniu.

93. Mano nuomone, Cia ir slypi tikroji problema. Paprastai buty galima tikétis, kad pareigos
iSimtys atspindés bendra Sios pareigos logika ir tiksla. Tam tikru poziiriu jos turéty atspindéti
kita to paties ,medalio” puse. Vis délto isimtys yra faktiskai atsietos nuo pareigos, su kuria turéty
buti siejamos. Nors Sprendime CILFIT buvo skelbiamas siekis remtis Sprendimo
Hoffmann-Laroche tikslais®, vis délto jame iSimtis imtasi aiskinti remiantis visiskai kitokia logika.

94. Antra (papildomas aspektas), treCiosios iSimties (acte clair) genealogija, regis, patvirtina
abejones, susijusias su sisteminiu $io atskiro teisinio ,transplanto® tinkamumu. Sprendime
CILFIT Teisingumo Teismas, regis, i esmés perémé atsakovo ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo argumentus ir paverté juos savaisiais: nagrinéjamo reglamento
aiSkinimas buvo ,toks akivaizdus, jog nekelia jokiy abejoniy, todél jam netaikomas reikalavimas
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima“”. Teisingumo Teismas
savo sprendime i§ esmés pritaré tokiam pozitriui, nors jterpé Siokiy tokiy niuansy, pridédamas
aiskinimo abejones apibudinantj zodj , pagrjstos®.

95. Tai, kad tokia i$imtis atsirado nagrinéjant konkrety ginca, savaime nekelia problemy. Daugiau
abejoniy kelia galimybé iSimtinai prancaziska doktring, kuri buvo sukurta visiskai kitokiomis
aplinkybémis ir kitu tikslu, paversti sui gemeris Sajungos procedara”. Vadinamoji ,acte clair
teorija“ buvo taikoma Prancuzijos teiséje skirtingomis aplinkybémis, visy pirma bylose,
susijusiose su tarptautiniy sutarciy aiskinimu. Nors tarptautines sutartis i§ esmés galéjo aiskinti
tik uzsienio reikaly ministras (nacionaliniams teismams buvo pavesta tik pritaikyti $j aiskinima
konkreciai bylai), Pranctzijos teismai rémési $ia teorija, siekdami sustiprinti teismams suteiktus
aiSkinimo jgaliojimus vykdomosios valdzios turimy aiSkinimo jgaliojimy nenaudai” Nuo
1964 m. Counseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) pradéjo taikyti $ia teorija, nagrinédama
pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima savo pacios naudai”. Greiciausiai
norédamas sukontroliuoti nacionalinj acte clair praktikos naudojima Teisingumo Teismas
perémeé ja ir perkélé j Sgjungos teisés sistema jrankj, kuris savo kilmés sistemoje atliko visiskai
kitokia funkcija.

96. Trecia, net jei tikétume, kad tokie ,transfunkciniai teisiniai transplantai® i$ tikryjy yra galimi ir
nekelia pavojaus paciento (recipiento) sveikatai, nepaneigiama, kad tai, kas anuomet buvo
transplanuota j (tuometinés Bendrijos) teisés sistema, tiesiog turéjo kitokia funkcija. Sprendime

®  Zr. $ios i$vados 59 ir 60 punktus.

™ Zr.1982 m. spalio 6 d. Sprendima CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 3 punktas).

7 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato F. Capotorti i$vada byloje CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:267), kuris, kritiskai paai$kines
prancazi$kosios ,acte clair teorijos“ kilme, taip pat atsisaké semtis jkvépimo i$ Italijos konstitucinés teisés (,akivaizdaus svarbos
nebuvimo® kriterijus), siekiant nustatyti pareigos pateikti prayma priimti prejudicinj sprendimg apimtj pagal Sajungos teise.

7 Dél Prancuazijos teismuy praktikos, susijusios su acte clair apskritai, zr., pavyzdziui, Lagrange, M. ,Cour de justice européenne et
tribunaux nationaux — La théorie de ,l'acte clair“: pomme de discorde ou trait d'union?, Gazette du Palais, 1971 m. kovo 19 d., Nos
76-78, p. 1; konkreciai dél Sgjungos teisés zr., pavyzdziui, Lesguillons, H. ,Les juges francais et l'article 177, Cahiers de droit européen
4, 1968, p. 253.

7 1964 m. birzelio 19 d. Prancizijos Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimas Société des pétroles Shell-Berre, Nr. 47007, Zinomas
kaip pirmas sprendimas, kuriame Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) taiké ,acte clair teorija“ Sajungos teisei.
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CILFIT nustatytos i§imtys, visy pirma acte clair i$imtis, ir toliau buvo siejamos su jokiy pagristy
abejoniy dél konkrecios bylos baigties nebuvimu. Buvo ir toliau kalbama apie teisinga Sgjungos
teisés aiskinima ir taikyma konkrecioje byloje.

97. Vis délto reikalavimas kiekvienu konkreciu atveju tikrinti teisinga teisés taikyma yra labai
sunki uzduotis. Tokj ideala labai sunku pasiekti net tose nacionalinése sistemose, kurios yra
hierarchinio pobudzio ir grindziamos placia individualia konkreciy sprendimuy teisingumo
kontrole, kai aukstesnés instancijos teismai kasmet perziari tikstancius ar net desimtis tukstanciy
sprendimy. Vis délto tokia ideali sisteminé logika yra svetima labiau koordinuotoms teismuy
sistemoms, kurios daugiausia grindziamos precedenty galia ir kuriose gali buti reik§mingas vos
vienas precedentas’. Mano nuomone, galima diskutuoti dél to, kiek Sajungos teiséje numatyta
esama teismuy sistema yra arti tokio koordinuoto idealo. Vis délto neabejotina, kad ji yra labai toli
nuo pirmojo (hierarchinio) modelio.

98. Galiausiai Sprendime CILFIT nustatytos pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima iSimtys gali panaikinti riba tarp Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo, skirta tinkamai
atskirti uzduotims pagal SESV 267 straipsnj. Jei tam, kad buty taikoma pareigos pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima iSimtis, reikia nustatyti, kad konkrecioje byloje nekyla jokiy pagristy
abejoniy dél teisingo Sajungos teisés aiSkinimo, tada kur, bent apytikriai, yra toji riba tarp
Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams tenkanciy uzduociy?

2. Pagristumas

99. Neéra reikalo vél kurstyti diskusijy dél to, ar Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai, visy pirma
susije su jokiy pagristy abejoniy dél teisingo Sgjungos teisés aiSkinimo ir taikymo konkrecioje
byloje nebuvimu (acte clair i$imtis), laikytini kontroliniu sarasu, ar tiesiog priemoniy rinkiniu.
Béda ta, kad jie néra nei viena, nei kita. Jei tai baty kontrolinis sarasas, jo nebity jmanoma
uzbaigti. Jei tai buty priemoniy rinkinys, kilty pasirinkimo problema — kuri priemoné turéty buti
naudojama konkreciu atveju. Pasirinkimo problema akivaizdziai tampa sunkesné galimos pareigos
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima vykdymo etape: jei néra aiskiy kriterijy, kaip $ios
pareigos vykdymas galéty bati uztikrintas nesavavali$kai?

100. Nemazai generaliniy advokaty jau anksciau yra pateike pastaby dél tokiy kriterijy
pagristumo stokos. [domu ir tai, kad $iy kriterijy netaiko nei nacionaliniai teismai, nei Europos
Zmogaus Telslq Teismas (toliau — EZTT), jskaitant teismus, kurie i$ tikryjy uztikrina pareigos
pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima vykdyma.

101. Pirma, pradedant nuo garsiai nuskambéjusiy generalinio advokato F. Jacobs dvejoniy dél tam
tikry moterisky drabuziy ir jy priskyrimo pizamoms muity tikslais, nemazai buvusiy generaliniy
advokaty kritikavo praktinius sunkumus, susijusius su acte clair i§imtimi. Byloje Wiener
generalinis advokatas F. Jacobs atmeté pozicija, kad ,Sprendimas [CILFIT] turéty buti laikomas
tokiu, pagal kurj reikalaujama, kad nacionaliniai teismai nagrinéty bet kurj Bendrijos akta
kiekviena Bendrijos oficialigja kalba <...> Daugeliu atvejy tai reik§ty neproporcingas nacionaliniy
teismy pastangas“, pazymédamas, kad buty gana keista reikalauti, kad nacionaliniai teismai

74

Zr. Damaska, M. R., , The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process“. Yale University Press,
1986, p. 16.
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taikyty metoda, ,kurj, regis, retai taiko pats Teisingumo Teismas“”. Jis taip pat pazyméjo, kad ,jei
Sprendimas [CILFIT] buty suprantamas siaurai, tuomet visi galutinés instancijos teismai turéty
pateikti kiekvieng Bendrijos teisés klausima <...>“7.

102. Savo i$vadoje byloje Intermodal Transports generaliné advokaté Ch. Stix-Hackl nurodé, kad
jei nacionaliniy teismy buty reikalaujama nagrinéti tuometinés Bendrijos teisés nuostata
kiekviena oficialigja Bendrijos kalba, ,nacionaliniams teismams tai buty pernelyg didelé nasta“”.
Jos nuomone, Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai negali bati naudojami kaip ,schematiska
sprendimy priémimo instrukcija“’®. Savo iSvadoje byloje Gaston Schul generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer pabrézé poreikj perziaréti visa Sprendima CILFIT, pazymédamas, kad
»sitlomo ,patikrinimo” buvo nejmanoma jgyvendinti tuo laiku, kai jis buvo nustatytas, o 2005
metais jis pasirodé neatitinkantis realybés“”. Savo i$vadoje byloje X ir van Dijk generalinis
advokatas N. Wahl sieké pabreézti diskrecija, kuria nacionaliniai galutinés instancijos teismai
neiSvengiamai privalo turéti, kai vertina, ar jiems kyla pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, teigdamas, kad Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai turéty buti laikomi priemoniy
rinkiniu, ir padarydamas iSvada, kad, ,jei nacionalinis galutinés instancijos teismas yra
pakankamai tikras dél savo i$aiskinimo, todél gali prisiimti atsakomybe (ir galima kalte) uz ES
teisés klausimo sprendima be Teisingumo Teismo pagalbos, jis turéty turéti teise pagal jstatyma
taip pasielgti“®.

103. Nemanau, kad reikia kartoti argumentus, kuriuos jau ir taip labai iSkalbingai pateiké minéti
generaliniai advokatai, ar jrodinéti, kodél ir kaip Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai, vertinami
pavieniui ir tokie, kokie yra, laikomi visiskai nepagrjstais. I$ tiesy, kaip reikSmingai ir samojingai
pazyméjo generalinis advokatas N. Wahl, ,susidurti su ,tikra“ acte clair padétimi galimybiy baty
tiek pat, kiek sutikti vienaragj“®.

104. Trumpiau tariant, Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai, susij¢ su acte clair iSimties
nustatymu, neiSvengiamai persmelkti konceptualios problemos, kuria jau pazymeéjau Sioje
iSvadoje®. Kita vertus, yra nemaza dalis subjektyvumo, kurio nejmanoma atpazinti, taigi, ir
perzitréti: nacionaliniai teismai privalo buti ,jsitikine“, kad klausimas yra ne tik ,vienodai
akivaizdus kity valstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui®, bet ir ,batinas bylai i$spresti ir
dél jo turi buti kile subjektyviy ,pagristy abejoniy”. Kita vertus, tie aspektai, kurie nurodyti
objektyviai, yra tiesiog nejgyvendinami bent paprastiems nacionaliniams teiséjams, neturintiems
tokiy savybiy, tiek laiko ir itekliy, kaip R. Dworkin teiséjas Heraklis (palyginti (visas) kalbines
versijas, aiskinti kiekviena Sajungos teisés nuostata atsizvelgiant j visa Sajungos teise, kartu
puikiai nusimanyti apie jos raidos stadija $ios nuostatos aiskinimo diena).

105. Antra, ir tai turbut suprantama, atsizvelgiant j pirmesnj aspekta, nacionaliniai galutinés
instancijos teismai, nagrinédami trecigja pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
iSimtj, beveik netaiko Sprendime CILFIT nustatyty ,acte clair® kriterijy nuosekliai ir

5 Generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, 65 punktas). Zr. taip pat generalinio advokato
A. Tizzano i$vada byloje Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, 75 punktas).

¢ Generalinio advokato F. Jacobs i§vada byloje Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, 58 punktas).

7 C-495/03, EU:C:2005:215, 99 punktas.

7 Ten pat, 100 punktas.

7 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, 52 punktas).
% Sujungtos bylos C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:319, 69 punktas.

8 Ten pat, 62 punktas.

& 7r. $ios i$vados 81 punkta.
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sistemingai®. Zinoma, nacionaliniai galutinés instancijos teismai kai kuriais atvejais cituoja
Sprendima CILFIT. Vis délto tai nereiskia, kad jame nustatyti kriterijai, visy pirma konkretiis
reikalavimai, susije su acte clair buvimu, i$ tikryjuy bty taikomi tokie, kokie yra®. Pasitaiko, kad
nacionaliniai teismai pakeic¢ia Sprendimo CILFIT kriterijus savo kriterijais ir standartais.
Pavyzdziui, Prancizijos auks$ciausieji teismai daznai laikosi pozicijos, kad pareiga pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima atsiranda kilus ,rimty sunkumuy“ aiskinant Sajungos teise,
ir taip pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima tampa daug lankstesné uz kylancia
i§ Sprendimo CILFIT teksto ir prasmés®. Be to, kiti auksciausieji teismai pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima daugiausia grindzia iskelto klausimo pobudziu, neatsizvelgiant j tai,
ar kyla aiskinimo abejoniy*.

106. Trecia, kai kuriose valstybése narése pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
laikymasi tikrina Konstituciniai Teismai, nagrinédami individualy konstitucinj skunda, kai
remiamasi teise j pagal jstatyma jsteigta teisma arba teisingg bylos nagrinéjima®. Vis délto tose
sistemose patvirtintas bendras kriterijus i$ tikryjy yra daug Svelnesnis uz nustatytaji Sprendime
CILFIT ir siejamas su akivaizdziai netinkamu ar savavali$ku Sgjungos teisés aiskinimu ir neretai
apima pareiga tinkamai pagrijsti priezastj, kodél nereikéjo Teisingumo Teismui pateikti prasymo
priimti prejudicinj sprendima ®.

Dél lyginamyjy pavyzdziy zr., pavyzdziui, 2002 m. geguzés 20 ir 21 d. Helsinkyje surengtam Europos Sgjungos Valstybiy Taryby ir
Auksciausiyjy administraciniy teismy asociacijos 18-ajam kolokviumui skirtas nacionalines ataskaitas dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
(http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-top-en/240-18th-colloquium-in-helsinki-from-20-to-21-may-2002); 2019 m.
geguzés mén. Teisingumo Teismo Bibliotekos, tyrimy ir dokumentacijos generalinio direktorato tiriamagja apzvalga Nr. 19/004
»Application of the Cilfit case-law by national courts or tribunals against whose decisions there is no judicial remedy under national
law* (https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/ndr-CILFIT_synthese_en.pdf); arba Fenger, N. ir Broberg, M.
»Finding Light in the Darkness: On The Actual Application of the acte clair Doctrine“, 30 Yearbook of European Law, vol. 30,
Nr. 1, 2011, p. 180.

Galiausiai buvo pradéta vartoti savoka ,jokiy pagristy abejoniy“, bet jos turinys buvo pakeistas. Pavyzdziui, dél Kipro zr. 2013 m.
birzelio 15 d. Anotato Dikastioio (Auksiausiasis Teismas) Cypra Limited v. Kipriakis Dimokratias, apeliacinis skundas 78/2009
(pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima egzistuoja tik tada, kai nagrinéjama Sgjungos teisé néra ,nekelianti abejoniy”);
Anglijos teiséje buvo jgyvendintas $iek tiek $velnesnis kriterijus, palyginti su reikalavimu ,jokiy pagristy abejoniy“, zr. O’Byrne v.
Aventis Pasteur SA [2008] UKHL 34 (House of Lords), 23 punktas (prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikti nebatina, jei
nagrinéjamos nuostatos aiskinimas ,akivaizdziai nekelia pagristy abejoniy“) ir R. (on the application of Buckinghamshire CC) v.
Secretary of State for Transport [2014] UKSC 3 (Supreme Court), 127 punktas) (butinybés pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima néra, kai nagrinéjamos nuostatos ai$kinimas ,nekelia pagristy abejoniy“).

% Pavyzdziui, zr. 2014 m. vasario 26 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimg le/6e SSR, Nr. 354603, ECLI:FR:XX:2014:354603.
20140226; 2018 m. liepos 11 d. Cour de Cassation (Kasacinis Teismas) le civ,, Sprendima Nr. 17-18177,
ECLI:FR:CCASS:2018:C100737. Nors pirmasis teismas bendrai remiasi ,dideliy sunkumy® kriterijumi, antrasis naudoja ir kitus
kriterijus.

Jei byloje kyla ,bendros svarbos aiskinimo klausimy“ (Kipro Amnotato Diskastiro Kyprou (Auksciausiasis Teismas), Proedros Tis
Demokratias v. Vouli Ton Antiprosopon, 2017 m. balandzio 5 d. apeliacinis skundas 5/2016) arba jei kyla Sgjungos teisés aiskinimo, o
ne taikymo klausimas (2007 m. birzelio 26 d. Maltos Qorti tal-Appell (Apeliacinis teismas) sprendimas GIE Pari Mutuel Urbain (PMU)
vs Bell Med Ltd & Computer Aided Technologies Ltd (224/2006/1)).

Dél lyginamosios apzvalgos zr. Solar, N. ,Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung®, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Viena, 2004; arba Warnke, M. ,Die Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV in der Rechtsprechungspraxis
des BVerfG im Vergleich zu den Verfassungsgerichtsbarkeit der EG-Mitgliedstaaten®, Peter Lang, Frankfurtas, 2004. Pavyzdziui, Zr.
naujesnes konkreciy $aliy ataskaitas Coutron, L. (dir.) ,L’obligation de renvoi préjudiciel & la Cour de justice: une obligation
sanctionnée?“, Bruylant, Briuselis, 2014 arba atskiry autoriy straipsnius 2015 m. specialiajame leidinyje German Law Journal, vol. 16/6,
visy pirma Lacchi, C. ,Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a Preliminary
Question to the Court of Justice of the ES“, p. 1663.

8 Pavyzdziui, Zr. Vokietijoje 2018 m. geguzés 9 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) priimta nutartj — 2 BvR
37/18; Ispanijoje —2004 m. balandzio 19 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) sprendima STC 58/2004
(ECLLES:TC:2004:58); Cekijoje —2009 m. sausio 8 d. Ustavni soud (Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. IL. US 1009/08;
Kroatijoje —2016 m. gruodzio 13 d. Ustavni sud Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos Konstitucinis Teismas) sprendimg
Nr. U-111-2521/2015; Slovakijoje —2012 m. balandzio 18 d. Ustavny sid (Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. II. US 140/2010;
Slovénijoje  —2013 m. lapkricio 21 d. Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. Up-1056/11,
ECLILSI:USRS:2013:Up.1056.11.
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107. Galima manyti, kad nacionaliniai Konstituciniai Teismai pareiga pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa tikrina
pagal savo nacionalinius konstitucingumo ir pagrindiniy teisiy apsaugos standartus ir samprata.
Taip neabejotinai yra kalbant apie tai, ar atitinkamos teisés nustatymas per se (teisés | pagal
jstatyma jsteigta teisma arba teisinga bylos nagrinéjimg, teisés j tinkama teisinj procesa ar kt.) bus
uztikrinamas nacionalinéje teisés sistemoje. Kitaip yra kalbant apie vidaus kriterijus, t. y.
konkrecias salygas, kuriomis turéty bati pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimag. Dél
$io aspekto galima daryti prielaida, kad nacionalinése konstitucinése normose $iuo klausimu nieko
nenurodyta. Vis délto, kalbant apie veiksminga pareigos vykdyma, atrodo, kad né vienas
nacionalinis Konstitucinis Teismas i$ tikryju néra rémesis Sprendimo CILFIT kriterijais.

108. Ketvirta, EZTT remiasi Sprendimo CILFIT kriterijais, perziirédamas nacionaliniy galutinés
instancijos teismy prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikima Teisingumo Teismui
remiantis Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta
teise i teisinga bylos nagrinéjima. Pavyzdziui, Sprendime Dhahbi pries Italijg EZTT konstatavo
EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidima, nes nacionalinis teismas nemotyvavo atsisakymo pateikti
prejudicinj klausima Teisingumo Teismui. EZTT pazyméjo, kad Italijos Kasacinis Teismas
nenurodé ieskovo prasymo kreiptis prejudicinio sprendimo ir nepaaiskino, kodél nusprendé, kad
iskeltas klausimas nesuteiké pagrindo kreiptis j Teisingumo Teisma, taip pat nenurodé jokios savo
jurisprudencijos®. Vis délto kitose bylose EZTT nusprendé, kad atsisakymo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima motyvy santraukos pakako, jei nacionalinis teismas kitoje savo
sprendimo dalyje jau konstatavo, kad toks prasymas nereikalingas®. EZTT taip pat yra
konstataves, kad jei nacionalinis galutinés instancijos teismas atsisako pateikti prejudicinj
klausimg arba jo nepateikia, jis privalo nurodyti tokio atsisakymo priezastis atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatytas iSimtis. Jis visy pirma privalo nurodyti
priezastis, dél kuriy laiko klausima nesvarbiu, ar Teisingumo Teismas jau yra isaiskines
nagrinéjama Sgjungos teisés nuostata ir ar teisingas Sajungos teisés aiSkinimas yra toks
akivaizdus, kad dél jo nekyla jokiy pagristy abejoniy®.

109. Apskritai, nors atlikdamas perziira EZTT nurodo Sprendima CILFIT, jis ir toliau daugiausia
démesio skiria nacionalinio sprendimo nesikreipti motyvams. Taigi, pernelyg nesvarstydamas
esmés, ir tikrai iSsamiai neanalizuodamas kriterijaus ,jokiy pagristy abejoniy“, nors Sprendime
CILFIT to faktiskai reikalaujama, EZTT tikrina, ar nacionaliniai galutinés instancijos teismai
deramai paaiskino, kodél nusprendé, kad Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai yra jvykdyti, ir
nenagrinéja i$§ esmeés, ar taip tikrai yra.

110. Apibendrindamas darau i$vada, jog tai, kad dél Sprendimo CILFIT kriterijy taikymo logikos
néra jokiy pagristy gairiy, parodo ne tik buvusiy generaliniy advokaty ilgainiui iSreiksta kritika
(kuri yra stebétinai nuosekli). Ta pacia problema parodo paprasciausia aplinkybé, kad subjektai,
kuriems tenka uzduotis taikyti §j jpareigojima, ypac tie, kurie faktiskai uztikrina jo jgyvendinima,
regis, nesivadovauja Teisingumo Teismo pateiktu iSaiSkinimu. Manau, taip yra ne todél, kad jie
vienokiais ar kitokiais biidais siekty nepaisyti Teisingumo Teismo i$aiskinimo. Tai labiau panasu
i savisaugos mechanizma. Impossibilium nulla est obligatio.

® 2014 m. balandzio 8 d. EZTT sprendimas Dhahbi pries Italijg, CE:ECHR:2014:0408JUD001712009, 33 punktas. Dél neseniai
konstatuoty ~pazeidimy Zzr., pavyzdziui, 2019 m. balandzio 16 d. EZTT sprendimo Baltic Master pries Lietuva,
CE:ECHR:2019:0416JUD005509216, 36-38 punktus ir 2020 m. vasario 13 d. EZTT sprendimo Sanofi Pasteur pries Pranciizijg,
CE:ECHR:2020:0213JUD002513716, 81 punkta.

% 2018 m. balandzio 24 d. EZTT sprendimo Baydar pries Nyderlandus, CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, 43 punktas.

°t 2011 m. rugséjo 20 d. EZTT sprendimo Ullens de Schooten ir Rezabek pries Belgija, CE:ECHR:2011:0929JUD000398907 ir 3835307,
62 punktas ir 2012 m. balandzio 10 d. Sprendimo Vergauwen ir kt. pries Belgijg, CE:ECHR:2012:0410JUD00483204, 89 ir 90 punktai.
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3. Sgjungos teiséje numatyty teisiy gynimo priemoniy sisteminé darna

111. Yra dar vienas argumentas, kodél butina perziaréti Sprendima CILFIT: sisteminé,
horizontalioji Sajungos teiséje numatyty teisiy gynimo priemoniy darna. Trumpai tariant,
Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai netgi savotiskai atitrike nuo pacioje Sajungos teiséje
numatyty pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa vykdymo uztikrinimo priemoniy.

112. Aisku, $iuo metu $alims néra prieinama konkreti Sajungos teiséje numatyta teisiy gynimo
priemoné, kuria jie galéty pasinaudoti, manydami, kad buvo pazeista ju teisé j tai, kad pagal
SESV 267 straipsnio trecig pastraipa buty kreiptasi j Teisingumo Teisma®. Tai yra logiska
pasekmé Teisingumo Teismo nuolatinio tvirtinimo, kad pagrindinés bylos Salys neturi
automatinés teisés j tai, kad buty pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nes
SESV 267 straipsnis néra ta nuostata, kuria $alys galéty remtis nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje kaip teisiy gynimo priemone . Atsizvelgiant j (ligsioline) griezta nacionaliniy Konstituciniy
Teismy® ir EZTT jurisprudencija®, pagal kuria, jei yra jvykdomi objektyviis pareigos kreiptis
kriterijai, tos bylos Salys turi (subjektine) teise, kad jy atvejis baty perduotas Teisingumo
Teismui, kuri neatsiejama nuo juy teisés j teisinga bylos nagrinéjima, vis délto buty galima galvoti,
kad gal tai yra ne vienintelis galimas pozitris®*.

113. Kadangi néra ,tiesioginés® teisiy gynimo priemonés, pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio treCia pastraipa vykdymas galéty buti
uztikrintas pareiskiant ieskinj dél valstybés atsakomybés arba ieskinj dél pazeidimo. Vis délto nuo
Cia situacija pradeda komplikuotis.

114. Viena vertus, nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas Kobler, nacionaliniuose teismuose
galima reikalauti zalos atlyginimo dél privaciy asmeny teisiy pazeidimo byla galutine instancija
nagrinéjusio teismo sprendimu?”. Tam, kad toks ieskinys buty patenkintas, pazeista teisés norma
turi bati siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy; pazeidimas turi biiti pakankamai sunkus, ir
tarp valstybei tenkancios pareigos pazeidimo ir nuo jo nukentéjusiy asmeny patirtos zalos ar
nuostoliy turi bati tiesioginis priezastinis rysys. Valstybés atsakomybei uz nuostolius ar zala dél
byla galutine instancija nagrinéjusio nacionalinio teismo sprendimo taikomos tos pacios salygos*.

115. Vis délto yra dvi problemos. Pirma, kadangi SESV 267 straipsnio trecia pastraipa néra norma,
kuria ,siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy”“, pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima nevykdymas savaime negali uztraukti valstybés atsakomybés. Antra, neatsizvelgiant j

1975 m. pranesime Teisingumo Teismas sitlé numatyti tinkama teisiy gynimo priemone dél tuometinio EEB 177 straipsnio pazeidimy,
sudarant pagrindinés bylos $alims galimybe tiesiogiai kreiptis j Teisingumo Teismg arba numatant privaloma ieskinj dél jsipareigojimy

(Reports on European Union. Europos Bendrijy biuletenis (Priedas 9/75, p. 18).

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Apzvelgta $ios i$vados 106 punkte.

% 7r. $ios i$vados 108 ir 109 punktus.

Siuo klausimu 7r., pavyzdZiui, Baquero Cruz, J. , The Preliminary Rulings Procedure: Cornerstone or Broken Atlas?“ in Baquero Cruz, J.,

What's Left of the Law of Integration? Decay and Resistance in European Union Law. Oxford University Press, 2018, p. 64 ir 65.

7 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas (C-224/01, EU:C:2003:513, 36 punktas).

*  Pavyzdziui, zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimg Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 51 ir 52 punktai); 2016 m. liepos 28 d. Sprendima
Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 22 ir 23 punktai) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630, 35 ir 36 punktai).
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S$ig aplinkybe, kalbant objektyviai Sprendime CILFIT nustatyti kriterijai neturi jokios jtakos
vertinant, ar buvo pazeistos kitos Sajungos teisés normos®. Tokiais atvejais taikomas akivaizdaus
taikytinos teisés normos pazeidimo, kuris gali buti pripazintas pakankamai aiskiu, standartas'®.

116. Kita vertus, yra ieskinys dél jsipareigojimuy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj. Tai, kas
daugelj mety buvo jmanoma tik teoriskai'”, buvo visiskai jgyvendinta 2018 m. Sprendimo
Komisija / Pranciuzija' rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybé naré
pazeidé Sgjungos teise biitent todél, kad galutinés instancijos teismas nepateiké Teisingumo
Teismui (vieno) prasymo priimti prejudicinji sprendimg, kad jvykdyty jam pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa tenkancia pareiga, esant tokiai situacijai, kai nagrinéjamy
Sgjungos materialinés teisés nuostaty aiskinimas nebuvo toks akivaizdus, kad nekilty jokiy
pagristy abejoniy.

117. Tai konstatuodamas, Teisingumo Teismas rémési Sprendimu CILFIT'* arba bent bendru jo
reikalavimu, kad nekilty jokiy pagrjsty abejoniy. Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé nukrypti nuo ankstesnio Teisingumo Teismo
sprendimo dél Jungtinés Karalystés teisés akty, motyvuodama tuo, kad nagrinéjama Jungtinés
Karalystés sistema skyrési nuo Prancazijos sistemos, ,nors negaléjo buti tikra, kad jos
pagrindimas yra toks pat akivaizdus Teisingumo Teismui“'®. Taigi Teisingumo Teismas
konstatavo, jog dél to, kad Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), kuri, priimdama du sprendimus,
nepateiké  praSymo  priimti prejudicinj sprendima, ,priémé sprendima, pagrista
SESV 49 ir 63 straipsniy aiskinimu, kuris priestarauja $iy nuostaty aiskinimui, pateiktam Siame
sprendime, [o tai reiskia] kad Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimo priémimo momentu
buvo negalima atmesti pagristos abejonés dél sio aiskinimo egzistavimo®'®.

118. Vertéty pazyméti tris aspektus, susijusius su minétu sprendimu. Pirma, toje byloje dél
isipareigojimy nejvykdymo neabejotinai pats Teisingumo Teismas turéjo taikyti Sprendima
CILFIT. Vis délto tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo tik tai, kad Sprendime
CILFIT nustatytas bendras kriterijus, ir netikrino bei netaiké konkreciy kriterijy. [ akj krinta tai,
kad nebuvo aptarti ne tik galimai priestaringi kity valstybiy nariy galutinés instancijos teismy ar
netgi kity Prancuzijos teismy sprendimai, bet ir ankstesné paties Teisingumo Teismo
jurisprudencija siuo klausimu, i$skyrus viena precedenta.

119. Antra, tokj ,grieztesniy CILFIT" kriterijy patvirtinima, bent atsizvelgiant j $io sprendimo
esme, gana sunku suderinti su naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija tuo paciu klausimu,
visy pirma jtvirtinta Sioje iSvadoje jau aptartuose sprendimuose X ir van Dijk ir Ferreira Da Silva e

»  Nors jos atrodyty taikytinos — $iuo klausimu Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 118 punktas).

10 Pagal jj pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pazeidimas gali bati tik vienas i§ veiksniy, i kurj atsiZvelgtina.
Pavyzdziui, zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 55 punktas); 2016 m. liepos 28 d. Sprendimg
Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 25 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630, 42 punktas).

1 7r, 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-129/00, EU:C:2003:656) ir 2009 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija /
Ispanija (C-154/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:695). Abiem atvejais byla buvo bendrai susijusi su nacionalinés teisés arba
administracinés praktikos nesuderinamumu su kitomis Sgjungos materialinés teisés nuostatomis. Vis déto, ypac antruoju atveju, buvo
gana aisku, kad taip nutiko dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) kaltés, nes jis nepateiké prasymo priimti
prejudicinj sprendimag (visy pirma zr. to sprendimo 124—126 punktus).

1022018 m. spalio 4 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (Mokestis prie Saltinio) (C-416/17, EU:C:2018:811).
103 Ten pat, 110 punktas.
104 Ten pat, 111 punktas.
105 Ten pat, 112 punktas.
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Brito'. Nors, regis, butent Sprendime X ir van Dijk nustatyta naujaja taisykle buvo galima laikyti
$velniu prisilietimu prie problemos, tas Svelnus prisilietimas staiga dar karta pavirto tvirtais
gniauztais.

120. Trecia, dél viso, kas iSdéstyta, kai kurie subjektai gali jausti tam tikrg nuoskauda dél sunkiai
pagrindziamos atrankos, susijusios su tuo, kas i$ tikryjy taikoma ir vykdoma, taip pat, kodél ir
kaip toks taikymas ir vykdymas vyksta. Tikrai nenoriu pasakyti, kad Komisija neturéty visiskos
diskrecijos spresti, ar pareiksti ieskinj pagal SESV 258 straipsnj, kaip yra pripazinta jau
suformuotoje jurisprudencijoje'”. Taip pat neginciju Sprendimo Komiisija / Pranciizija rezultato:
zinoma, jei dabar Sprendimas CILFIT buty vertinamas grieztai, tada byloje Komisija / Pranciizija
tikrai buvo pagrista abejoné dél teisingo Sajungos teisés taikymo '®.

121. Turiu omenyje kita aspekta: bendra (horizontaliosios) darnos stoka baudziant uz pareigos
kreiptis pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa nevykdyma pagal Sajungos teise. Paties
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél S$ios pareigos apimties (neabejotinai naujesné
jurisprudencija) neatrodo suderinama su neseniai (i§ naujo) atrastu Sios pareigos vykdymo
uztikrinimu pagal SESV 258 straipsnj, ir visiSkai atsieta nuo valstybés atsakomybés. Vis délto, ar
tai neturéty buti du tos pacios pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa aspektai?

4. Sgjungos teisés ir teismy sistemos raida

122. Nemanau, kad bitina i§samiau svarstyti tai, kas ir taip akivaizdu: kiek Sgjunga pasikeité per
pastaruosius 40 mety. Su viena nesena iSimtimi, nariy skai¢ius nuolat augo. Taip pat daugéjo
oficialiyjy kalby ir teismy, galin¢iy kreiptis j Teisingumo Teisma. Siuo metu pacios Sajungos
teisés taikymo sritys ir jvairové yra tiesiog beprecedentés. Uzbaigus kurti vidaus rinka ir po ne
maziau kaip penkiy Sutarties pakeitimy i$ eilés sunku surasti sritj, kurioje néra Sajungos teisés
akty ar kurioje nereikalingas Teisingumo Teismo iSaiskinimas. Dél to gaunama stulbinamai daug
naujy prasymy priimti prejudicinj sprendima, o teisminiai Teisingumo Teismo istekliai néra be
riby.

123. Vis délto Sios labai pasikeitusios teisinés aplinkos apsuptyje stovi nejudantis jau seniai
praéjusios eros Titanas — Sprendimas CILFIT, kuriame primygtinai reikalaujama, kad galutinés
instancijos teismai pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima visais atvejais, kai tik kyla bet
kokia pagrjsta abejoné. Nemanau, kad batina po viena analizuoti visus sisteminius pakeitimus,
siekiant jrodyti, kaip jie pakeicia pirmine Sprendimo CILFIT logika'®. Vietoj to pabaigai noréciau
iskelti kita, gilesnj, klausima.

124. Keiciantis aplinkai ir vystantis sistemai pasikeité ir proceso dél prejudicinio sprendimo
priémimo pobudis. Procesas, kuris i§ pradziy buvo grindziamas partneryste ir teisminiu
bendradarbiavimu tarp sau lygiy, laipsniskai ir gana nei$vengiamai iSsivysté i procesa, kuriame

106 7r. $ios isvados 73—86 punktus.

07 7r. 1989 m. vasario 14 d. Sprendima Star Fruit / Komisija (247/87, EU:C:1989:58, 11 punktas).

Sprendziant vien i$ to, kad tas pats teisinis klausimas nebuvo akivaizdus net pacios Conuseil d’Etat (Valstybés Taryba) rapporteur public

toje pacioje byloje. Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Prancizija (C-416/17, EU:C:2018:626, 56, 81 ir

99 punktai).

19 Sjuo klausimu galiu tik pritarti savo pirmtakams generaliniams advokatams, kad net darant prielaida, kad Sprendimas CILFIT bty
buves jgyvendinamas tuo metu, kai buvo priimtas, quod non, jam tikrai nepavyko deramai ,subresti“ — generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, 52 punktas) ir generalinio advokato
F. Jacobs i$vada byloje Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, 59 ir 60 punktai).
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daugiau reiksmés teikiama precedenty karimui sisteminio vienodumo labui. Aisku, ,pagalbos” ir
»partnerystés“ savokos niekur nedingo, taciau akylus ilgalaikiai sistemos stebétojai atkreipé
démesj, kad j ja laipsniskai jtraukiama vertikaliy elementy.

125. Taigi tampa dar svarbesnis makro (arba viesasis) tikslas, kad Teisingumo Teismas priimtuy
tokj sprendima, kuriuo biity uztikrintas vienodas teisés aiskinimas ir raida. Zinoma, bylinéjimasis
visada turi ir turés individualaus atvejo ir ,,mikro“ (arba privatyjj) aspekta. Taciau vis dazniau, juo
labiau per tokj procesa, kaip procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo, kai konkrecios bylos
faktines aplinkybes nustato pra§yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, svarbi tampa
ne vien konkrecios bylos medziaga.

126. Siekdamas pateikti dar viena sistemine paralele, noréciau pazymeéti, kad neseniai priimtame
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnyje buvo nustatytas Teisingumo
Teismui paduodamy apeliaciniy skundy dél Bendrojo Teismo sprendimuy atrankos mechanizmas.
Teisingumo Teismas nagrinés tokj apeliacinj skundag i$ esmeés tik tuo atveju, jei nuspres, kad tai
reikéty padaryti, nes juo iskeliamas ,klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar
raidai“'"’. Jei tokie argumentai tinka tiesioginiams ieskiniams, kuriuos nagrinéja tik Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, todél byla Sajungos teismuose pirmiausia skirta konkreciam
atvejui iSspresti, ar ta pati logika neturéty buti juo labiau taikoma prasymams priimti prejudicinj
sprendima?

127. Galiausiai teismy sistemos branda taip pat reiskia jos sudedamyjy daliy branda. Dabar
nacionaliniai teismai jau daug geriau susipazine su Sgjungos teise apskritai ir su procesu dél
prejudicinio sprendimo priémimo konkreciai. Visada yra ir bus pavieniy iSimciy. Vis délto
galimam (nepaklusniam) medziui nereikéty leisti uzgozti (darnaus) misko. Nacionaliniai
galutinés instancijos teismai, ypac tie, kuriems struktariskai pavesta uzduotis uztikrinti vienove ir
vienoda teisés taikyma ju atitinkamoje jurisdikcijoje, yra privilegijuotieji Teisingumo Teismo
partneriai nustatant bylas, turincias sistemine reik§me Sagjungos teisés sistemai. Ar tarpusavio
pasitikéjimas (kuris neretai yra labiau parodomasis, o ne realus) neturéty bati svarbus ir
vertikaliai?

128. Tai, kad Siuo metu nacionaliniai galutinés instancijos teismai geba valdyti procesa dél
prejudicinio sprendimo priémimo, mano nuomone, jrodo gana savita aplinkybé, t. y. kad jie
nesilaiko Sprendimo CILFIT. Kad ir kaip eretiskai tai skambeéty, susilaikydami ir jgyvendindami
diskrecija, nesuderinama su Sprendime CILFIT Teisingumo Teismo nustatytais kriterijais,
nacionaliniai galutinés instancijos teismai i$ tikryjy parodo, kad labai gerai supranta tikrajj
sistemos pobudj. Galima buty tik jsivaizduoti priesinga scenarijy, kai (kai kurie) nacionaliniai
galutinés instancijos teismai elgtysi lyg $aunusis kareivis Sveikas'" ir i$ tikryjy pazodziui taikyty
Sprendima CILFIT visose savo nagrinéjamose bylose. Metinis Teisingumo Teismo byly registras
staiga pasipildyty dar keliais nuliais ir per trumpa laika sistema sugriaty.

102019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2019/629, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Protokolas
Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL L 111, 2019, p. 1).

1 Saunusis kareivis Sveikas yra jdomus ¢eky literatiros personazas, zinomas, be kita ko, dél destruktyvios daugybe karty rodomo
beprasmio paklusnumo galios. I§ tikryjy Sveikas griové Austrijos-Vengrijos kariuomenés jvaizdj per Pirmaji pasaulinj kara, vykdydamas
absoliuciai visus savo vady nurodymus pazodziui, niekada neabejodamas jy turiniu ir nepritaikydamas jo prie aplinkybiy. Zr. viena i$
daugelio leidimy Hasekas, J. ,,Sauniojo kareivio Sveiko nuotykiai pasauliniame kare®, Vilnius, Tyto Alba, 2010.
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5. Tarpinis apibendrinimas

129. Sprendimas CILFIT seniai kelia problemy ne tik dél pagristumo, bet visy pirma (arba
pirmiausia) todél, kad klaidingai konceptualizuotas. Sprendime CILFIT nustatyty iSimciy
pobudis neatitinka Sprendime Hoffmann-Laroche nustatytos pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima, kurios vykdyma juo siekta uztikrinti. Pareiga, kuri buvo nustatyta siekiant
uztikrinti vienoda jurisprudencijos aiSkinima visoje Sajungoje, negali priklausyti nuo jokiy
subjektyviy abejoniy dél teisingo Sgjungos teisés taikymo konkreciu atveju nebuvimo.

130. Visas kitas Sioje iSvados dalyje apzvelgtas problemas i§ dalies lemia toks konceptualus
nesuderinamumas ir i$ to kylancios papildomos problemos. Taigi Sprendime CILFIT nustatyty
kriterijy netaiko nei pats Teisingumo Teismas, nei nacionaliniai teismai, jskaitant tuos
nacionalinius ar tarptautinius teismus, kurie faktiskai uztikrina jy vykdyma. Sprendimo CILFIT
kriterijai taip pat iSlieka atsieti nuo kity Sajungos teiséje numatyty budy uztikrinti galutinés
instancijos teismams tenkancios pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
vykdyma. Tokie motyvai tam tikru poziariu beveik nekelia nuostabos: kadangi Sprendimo CILFIT
(toks, koks jis yra dabar) vykdymas negali buti pagrjstai uztikrintas, butina nustatyti kitus
kriterijus.

D. Siilymas

131. Mano nuomone, pirmiausia Teisingumo Teismas turéty i§ naujo patvirtinti
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nustatytos pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kuri jau buvo jtvirtinta Sprendime Hoffimann-Laroche, tiksla ir apimtj. Vis délto kitas
etapas turéty buti Sprendimo CILFIT perziira, kad galimos iSimtys atitikty $ia pareiga.

132. Sprendime Hoffmann-Laroche buvo nurodyta, kad pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima tikslas yra ,neleisti kurioje nors valstybéje naréje susiformuoti Sajungos
teisés normuy neatitinkanciai nacionalinei teismy praktikai“'>. Vadovaujantis tokia logika, galima
baty isskirti tris aspektus. Pirma, turi buti pasiektas vienodas aiskinimas, o ne teisingas taikymas.
Antra, démesio centras turéty buti ,jurisprudencija“, o ne teisinga konkrecios bylos baigtis.
Treciasis aspektas susijes su jurisprudencijos skirtumais bet kurioje i§ valstybiy nariy ir, Zinoma,
juo labiau visoje Sajungoje. Zinoma, bitina vengti abiejy rasiy skirtumus: atsiZvelgiant j
sistemine Sajungos teisés darna, jei viena valstybé naré, jos dalys ar netgi $ios valstybés narés
teismy sistema veikty pagal kitas taisykles, nei taikomos kitur Sajungoje, joje nebtuty vienodo
aiskinimo.

133. Kitaip tariant, turi pasikeisti pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
démesio centras — nuo subjektyviy pagristy abejoniy dél to, kaip teisingai taikyti Sajungos teise,
nebuvimo, kiek tai susije su konkrecios bylos baigtimi, prie nacionaliniu lygmeniu nustatyto
objektyvaus jurisprudencijos skirtumo, dél kurio kyla grésmé vienodam Sajungos teisés aiskinimui
Sajungoje. Taip susitelkiama ne j teisingo atsakymo nustatyma nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, o j tinkamuy klausimuy atpazinima.

134. Vadovaudamasis tokia logika sakyciau, kad pagal SESV 267 straipsnio trecCia pastraipa
valstybés narés teismas, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau
apskundziamas teismine tvarka, turi kreiptis j Teisingumo Teisma, jeigu: i) jo nagrinéjamoje
byloje kyla bendras Sajungos teisés aiskinimo (o ne jos taikymo) klausimas; ii) dél jo objektyviai

2 7y, $ios isvados 51 punkta.
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galimas daugiau negu vienas pagristai jmanomas aiSkinimas; iii) atsakymo j $j klausima
nejmanoma rasti esamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (arba dél jo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori nukrypti nuo sios jurisprudencijos).

135. Taip suformuluota pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima jau turi savo
iSimtis. Galima (-os) pareigos kreiptis isimtis (-ys) bus taikoma tik nejvykdzius vienos i$ trijy
kumuliaciniy salygy, susijusiy su Sajungos teisés aiskinimo klausimu, dél kurio atsiranda pareiga
kreiptis. Vis délto, jei nacionalinis galutinés instancijos teismas nuspresty, kad net jei kilus
Sajungos teisés aiSkinimo klausimui pagrindinéje byloje néra jvykdyta viena i$ trijy salygy,
minétas teismas privalo aiskiai nustatyti, kuri i§ ty trijy salygy néra jvykdyta, ir nurodyti
priezastis, dél kuriy mano, kad taip yra.

136. Prie$ nagrinédamas $ias tris salygas i$samiau noréciau pazymeéti du svarbius aspektus.

137. Pirma, tai, kad pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa néra pareigos konkrecioje byloje
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, tikrai nedraudzia galutinés instancijos teismui
prasyti Teisingumo Teismo iSaiSkinimo pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, jeigu jis
manyty, kad tai batina gincui jo nagrinéjamoje byloje i$spresti. Pareigos atlikti tam tikra veiksma
nebuvimas neuzkerta kelio galimybei atlikti §j veiksma. Bylai, kuriai negali bati taikomas
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje nustatytas jpareigojimas, vis tiek gali buti taikoma antra
S$io straipsnio pastraipa: ,valstybés narés teism[as], kurio sprendimas pagal nacionaline teise
negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka“, bet kuriuo atveju yra ir i$lieka ,valstybés narés
teismas®. Pirma logiskai isplaukia i$ antro.

138. Antra, galima dar kartg pakartoti, jog visa, kas jau iSdéstyta ir visa, kas nurodyta toliau, susije
tik su prejudiciniais klausimais dél isaiskinimo. [pareigojimui kreiptis dél Sajungos akto galiojimo
ir toliau taikoma griezta pareiga kreiptis, nenumatant jokiy isimciy .

1. Bendras arba galimas apibendrinti Sgjungos teisés aiskinimo klausimas

139. I$ pirmo zvilgsnio $i salyga yra akivaizdi. Netgi buty galima teigti, kad procesas dél
prejudicinio sprendimo priémimo visada buvo siejamas butent su tuo. Vis délto tikrové yra daug
jvairesné. Kadangi Teisingumo Teismas kartais primygtinai reikalauja, kad nebtty jokiy pagristy
abejoniy dél teisingo Sajungos teisés taikymo galutinés instancijos teismo nagrinéjamoje byloje,
nemazai teismy taip pat pateikia Teisingumo Teismui faktinius ir gana konkrecius klausimus. Sj
reiskinj galima pavaizduoti trimis pavyzdziais.

140. Pirma, Teisingumo Teismas gana anksti iSaiskino sgvoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004"* 5 straipsnio 3 dalj, pirma karta — Sprendime
Wallentin-Hermann, kuriame nurodé, kad savoka ,ypatingos aplinkybés“ susijusi su ,jvykiu, kuris
<...> néra budingas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio dél jo pobudzio ir atsiradimo priezasciy
negalima realiai valdyti“'"”. Zinoma, tikétina, kad bus nemazai kity byly, kuriose patvirtinama ir
paaiskinama tiksli tokios savokos apibréztis. Vis délto, ar visi nauji atvejai, kai tiesiog klausiama,

113 Kaip jau nurodziau $ios i$vados 64 punkte.

14 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t., p. 10).

152008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 23 punktas). Dél paskesniy patvirtinimy zr.,
pavyzdziui, 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 29 punktas) ir 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima
Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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ar jau pateiktas Sajungos teisés iSaiSkinimas gali buti taikomas konkreciomis aplinkybémis
(premissa minor), i$ tikryjy yra Sajungos teisés aiskinimo atvejai? Kai kuriose vélesnése bylose
Teisingumo Teismo buvo prasoma pripazinti ,ypatingomis aplinkybémis $ias aplinkybes:
orlaivio susidiirima su pauksciu % dalies Europos oro erdvés uzdaryma dél ugnikalnio i$siverzimo
Islandijoje'; trikdantj keleivio elgesj, dél kurio orlaivio jgulos vadas pagristai nukreipé léktuvs,
»nebent skrydj vykdantis oro vezéjas prisidéjo prie Sio elgesio atsiradimo arba nesiémé tinkamuy
priemoniy, atsizvelgdamas j jspéjamuosius tokio elgesio Zenklus“'®, arba orlaivio padangos
sugadinima dél pasalinio objekto (kaip antai palaidy siuksliy ant kilimo ir tapimo tako)'*.

141. Antra, panasiai bylose, susijusiose su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu, Teisingumo Teismas priémé kelis sprendimus dél savokos ,transporto
priemoniy [eismas]“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/103/EB' 3 straipsnj. Kaip
nurodé Teisingumo Teismas, $i savoka apima bet kokj transporto priemonés naudojimg, kuris
atitinka jprasta Sios transporto priemonés funkcija'*, t. y. bet kokj jos naudojima kaip transporto
priemonés'*. Vis délto véliau Teisingumo Teismo buvo prasoma patvirtinti, ar toliau nurodytos
faktinés situacijos taip pat reiskia ,transporto priemoniy [eisma]“: ,traktoriaus manevr[as] tkio
kieme, siekiant j darzine jvairuoti prie $io traktoriaus prijungta priekaba“'*; ,situacij[a], kai su
jvykiu susijes Zzemés tkio paskirties traktorius tuo momentu, kai vyko $is jvykis, buvo naudojamas
ne pagal savo pagrindine paskirtj kaip transporto priemoné, bet kaip darbo masina, generuojanti
varos jéga, reikalinga, kad veikty herbicidy purkstuvo siurblys“'*; ,situacij[a], kai stovéjimo
aiksteléje stovincios transporto priemonés keleivis, atidarydamas $ios transporto priemonés
dureles, kliudo salia stovincia kit transporto priemone ir ja apgadina“'®, arba ,situacij[a] <...>
kai pastato privaciame garaze pastatyta transporto priemoné, kuri naudojama pagal savo, kaip
transporto priemonés, funkcija, uzsidegé, taip sukeldama gaisra, kurio priezastis — $ios
transporto priemonés elektros sistema, o dél jo buvo padaryta zala Siam pastatui, nors minéta
transporto priemoné nebuvo pajudinta i$ vietos daugiau nei 24 valandas iki gaisro“'*.

142. Trecia, pabaigoje galima buty pateikti pavyzdj, susijusj su savoka ,darbo laikas“ pagal
Direktyva 2003/88/EB'”. Pagal suformuota jurisprudencija svarbiausias reikalavimas
kvalifikuojant ,darbo laika“, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2003/88, yra tas, kad
darbuotojas privalo fiziskai buti darbdavio nurodytoje vietoje ir turi buti jo pasiekiamas, kad
prireikus galéty nedelsdamas atlikti savo funkcijas. Sios pareigos, dél kuriy atitinkami darbuotojai
negali pasirinkti buvimo vietos budéjimo laikotarpiais, laikytinos susijusiomis su ju funkcijy

16 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Peskovd ir Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, 26 punktas).

172013 m. sausio 31 d. Sprendimas McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 34 punktas).

1182020 m. birzelio 11 d. Sprendimas Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 48 punktas).
192019 m. balandzio 4 d. Sprendimas Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, 34 punktas).

1202009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11).

21 7r, 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Vauk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 59 punktas). Taip pat zr. 2017 m. lapkric¢io 28 d. Sprendima
Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 34 punktas) ir 2018 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance Company
(C-648/17, EU:C:2018:917, 34 punktas).

12 Pavyzdziui, zr. 2017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 38 punktas); 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendima Niuiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 29 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima BTA Baltic Insurance
Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 44 punktas).

% 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Viuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 59 punktas ir rezoliuciné dalis).

1242017 m. lapkricio 28 d. Sprendimas Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 42 punktas ir rezoliuciné dalis).

125 2018 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas-BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, 48 punktas ir rezoliuciné dalis).
126 2019 m. birzelio 20 d. Sprendimas Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, 48 punktas ir rezoliuciné dalis).

272003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381). Jos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,darbo laikas“ —
tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés
teisés aktus ir (arba) praktika.
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vykdymu . Vis délto po to, kai Teisingumo Teismas pateiké tokia bendra apibrézti, jo ir vél buvo
prasoma tokiai apibrézciai priskirti iSsamiai pagal faktines aplinkybes apibudintas situacijas dél
jvairiy formy medicinos ir kito greitosios pagalbos personalo iSkvietimo ar budéjimo.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad laikas, skirtas laukiant iskvietimo, yra darbo laikas, jei
darbuotojas privalo buti sveikatos priezitros centre'®; net jei atitinkamam asmeniui per ta laika,
kai jo paslauguy nereikia, leidziama ilsétis darbo vietoje'; ar kad darbo laiko savoka turéty buti
taikoma ,situacijai, kai [ugniagesys] privalo praleisti budéjimo laika savo namuose, buti
pasiekiamas darbdavio ir atvykti j darbo vieta per 8 minutes“"".

143. Aisku, visose tose srityse Teisingumo Teismas neabejotinai pateiké naudinga atsakyma
nacionaliniams teismams. Vis délto galiu tik dar karta pritarti generaliniam advokatui F. Jacobs,
kad ,iSsamts atsakymai j labai konkrecius klausimus ne visada skatins <...> vienoda taikyma.
Tokie atsakymai gali tik iSprovokuoti papildomus klausimus®“**.

144. Savo neseniai pateiktoje iSvadoje byloje Van Ameyde Esparia, taip pat susijusioje su
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu (joje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateiké Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)), sialiau konkreciai
apibrézti riba tarp Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo (paprastai ji gana sunkiai nustatoma).
Galiu tik nurodyti minéta iSvada kaip faktinj atvejo tyrima'**. Dél pirmosios salygos, susijusios su
tuo, kada turéty atsirasti pareiga kreiptis, noréciau pridurti tai, kas nurodyta toliau.

145. Pareiga kreiptis turéty atsirasti, kai nacionaliniam galutinés instancijos teismui kyla Sajungos
teisés aiskinimo klausimas, kuris yra pakankamai ir deramai abstraktus. Tokj abstraktumo lygj
logiskai apibrézia nagrinéjamos teisés akto nuostatos taikymo sritis ir tikslas. Konkreciai
atsizvelgiant i (neapibréztas) Sajungos teisés teisines savokas, Teisingumo Teismo uzduotis —
pateikti tokios savokos isaiskinima. Jos taikymas, jskaitant konkreciy faktiniy aplinkybiy
priskyrima tokiai apibrézciai, yra Sgjungos teisés taikymo klausimas.

146. Zinoma, tiesiog taikymas gali greitai virsti ai$kinimu, jeigu, pavyzdziui, prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasyty Teisingumo Teismo susiaurinti, iSplésti,
apriboti jau pateikta savokos apibréztj arba nukrypti nuo jos. Vis délto, jeigu prasoma butent to,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turéty aiskiai nurodyti $ig aplinkybe,
konkreciai paaiskindamas, kodél pateikiamas atvejis néra tik dar vienas anksciau jau minéto
premissa maior patvirtinimas (ir §iuo poziariu — taikymas).

147. Be to, Siuo pozitriu ir aspektu prasomas pateikti iSaiskinimas turéty turéti bendrg arba
galimg apibendrinti poveikj. Klausimas dél isaiskinimo turéty buti susijes su bendru, galimai
pasikartojanciu Sajungos teisés aiskinimo klausimu. Noréciau pabrézti, kad tai néra kriterijus,
susijes su pateikto klausimo teisine reik§me ar svarba. Tai yra kitas, nacionaliniam teismui daug
paprastesnis klausimas: ar dabar mano nagrinéjamas klausimas gali ir vél kilti man ar mano
kolegoms kitose valstybése narése? Ar vienodo Sgjungos teisés aiskinimo labui reikéty kreiptis j
Teisingumo Teisma?

128 Pavyzdziui, zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 63 punktas); 2011 m. kovo 4 d. Nutartj Grigore
(C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, 59 punktas).

122000 m. spalio 3 d. Sprendimas Simap (C-303/98, EU:C:2000:528) ir 2001 m. liepos 3 d. Nutartis CIG (C-241/99, EU:C:2001:371).
1302003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 71 punktas).

131 2018 m. vasario 21 d. Sprendimas Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 65 punktas).

%2 I$vada byloje Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, 50 punktas).

13 Mano i$vada byloje Van Ameyde Espaiia SA (C-923/19, EU:C:2021:125).
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148. Toks intelektinis darbas padeda ne tik suformuluoti pateikting klausima pakankamai
abstrak¢iai, nes tenka nustatyti bendras, universalias problemas, bet ir atmesti labai siaurus,
specifinius ar vienkartinius atvejus, kurie, nors gal ir iskelia Sajungos teisés aiskinimo klausima,
tiesiog neturi bendro, sisteminio poveikio. Bet kuriuo atveju saugu daryti prielaida, kad daugumai
nacionaliniy galutinés instancijos teismy toks mastymas gerai zinomas, nors galbat tik pagal ju
sistemg. PanaSus mastymas ir svarstymai tiesiog turéty bati pritaikyti platesniu, didesniu
Sajungos teisés sistemos lygmeniu.

149. Trumpai tariant, tikrai nesitlau atsikratyti vieno vienaragio ir i§ karto pakeisti ji kitu®*
mintimi, kad yra kokia nors aiski riba tarp to, kur baigiasi aiskinimas ir prasideda taikymas, ir
atvirksciai. Vis délto pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima tikslas yra uztikrinti
vienoda Sajungos teisés aiskinima, o ne teisinga jos taikyma. Taigi vienodumo néra ir niekada
nebuvo siekiama kiekvienos konkrecios bylos baigties lygmeniu, jo siekiama taikytiny teisés normuy
lygmeniu. Taigi logiska, kad net ir esant gana vienodoms teisés normoms bylos baigtis gali skirtis.

2. Kiti pagristai galimi aiskinimai

150. Ar objektyviai jimanoma konkrety Sajungos teisés klausima aiskinti skirtingais budais? Butina
bet kurios pareigai pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima taikomos salygos dalis visada
bus alternatyvy analizé. Atsizvelgiant j tai, prieSingai vidiniam ir subjektyviam netikrumui,
pasireiSkianciam kaip bet kokia pagrjsta abejoné dél konkrecios bylos baigties, panasis
argumentai tampa labiau iSoriniai ir objektyviis butent todél, kad yra galimy alternatyvy. I§ ¢ia
kyla sitlymas nukreipti démesio centra nuo paprasto ,nezinau“ j ,tai yra alternatyvos, i$§ kuriy
turiu pasirinkti®.

151. Noréciau pabrézti budvardzio ,galimas” arba ,tikétinas“ svarba. Tikrai neteigiu, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privaléty iSsamiai iSdéstyti alternatyvas, pateikti jyu
motyvus ar net paaiskinti, kuriai teikia pirmenybe '*. Vis délto vien subjektyvios abejonés ar netgi
nezinojimo nepakanka pareigai pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagrijsti.

152. Vis délto, jei nacionaliniame galutinés instancijos teisme sitilomos dvi ar daugiau galimy
aiskinimo alternatyvy, atsiranda griezta pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Juk i$ pradziy $i pareiga buvo nustatyta buitent dél Sios priezasties: ji taikoma, kai galima rinktis i$
keliy esamuy alternatyvy. Toliau nurodyti scenarijai yra ypac svarbis pateikiant pavyzdzius, kada
tokia situacija gali susiklostyti.

153. Pirma, kartais galutiniuose nacionaliniy teismy sprendimuose ta pati norma yra aiskinama
skirtingai. Bet kuris kitas galutinés instancijos teismas, nagrinédamas ginca, susijusj su tuo paciu
Sajungos teisés aspektu, nustates skirtingg tos pacios normos aiskinima, privalo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, siekdamas issiaiskinti, kuri jurisprudencijos kryptis i$ tikryjuy yra
teisinga. Nesvarbu, ar toks skirtumas nustatytas toje pat valstybéje naréje, ar keliose valstybése
narése. Be to, nesuprantu logikos, pagal kuria vien nacionalinés jurisprudencijos krypciy
issiskyrimo nepakakty pripazinti objektyviai skirtingos jurisprudencijos tuo paciu klausimu

13 Qrjztant prie generalinio advokato N. Wahl metaforos, nurodytos $ios i$vados 103 punkte.

1% Kaip buvo sialoma anksciau, kalbant apie ,zalios $viesos procedura” arba kitus badus reformuoti procesa dél prejudicinio sprendimo
priémimo, pavyzdziui, zr. Due, O. ,The Working Party Report“ in Dashwood, A. ir Johnston, A. C. , The Future of the Judicial System
of the European Union“, Hart, Oxford, 2001. Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui tikrai
nedraudziama to padaryti, jei tik jis pageidauja.
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Sajungoje*, nebent tai buty ypatingas atvirkstinés diskriminacijos atvejis. Galiausiai Sprendimas
Hoffmann-Laroche grindziamas logika, kad nuo bendro pozitrio nukrypta ,bet kurioje i$ valstybiy
nariy® ir taip yra dél pagristos priezasties: vienodas aiskinimas nejmanomas, jei pavienése
valstybés narés dalyse tiesiog einama savo keliu.

154. Vis délto akcentuociau nacionaliniu lygmeniu priimtus esamus galutinius sprendimus.
Ieskoma akivaizdziy aiskinimo skirtumy horizontaliuoju lygmeniu toje pacioje valstybéje naréje
(skirtingi apeliaciniai teismai, skirtingos auksc¢iausiyjy teismy kolegijos ar sudétys) ar valstybése
narése. Taip nebutinai turi buti skirtingose tos pacios bylos, kurioje dar nepriimtas galutinis
sprendimas, stadijose. Esant tokiai situacijai, kai, pavyzdziui, pirmosios instancijos teismo
pateiktas aiskinimas skiriasi nuo apeliacinio teismo pateikto aiskinimo, o byla dabar nagrinéjama
auksciausiajame teisme, ta pati taisyklé gali bati aiskinama dviem ar daugiau skirtingy bady. Vis
délto, priesingai situacijai, kai skirtingas aiskinimas pateikiamas atskiruose galutiniuose jvairiy
teismuy sprendimuose, tai automatiskai nereiskia daugiau pagrjsty ir jtikinamy bady aiskinti ta
pacia Sgjungos teisés norma. Dél tos pacios bylos vienas teismas tikrai gali tiesiog suklysti. Vis
délto skirtinga jurisprudencija skirtingose bylose jau yra ne klaida, o sisteminé tiek Sgjungos, tiek
nacionalinés teisés problema.

155. Antra, visos kitos situacijos, net ir skirtingo aiskinimo toje pacioje byloje situacija, turéty buti
vertinamos atsizvelgiant j kiekvieng konkrety atvejj. Ar galutinés instancijos teismo nagrinéjamose
bylose tikrai buvo ty paciy teisés nuostaty aiskinimo alternatyvy, neatsizvelgiant i ju $altinj? Jas
galéjo iskelti salys, pateikdamos pastabas, arba jvairtas nacionalinés bylos dalyviai, jos netgi galéjo
kilti i$ jvairiy ankstesniy teismo sprendimuy toje pacioje byloje, kai skirtuma lémé ne klaida, o tikry
alternatyvy buvimas.

156. Be to, paciam nacionaliniam teismui gali kilti abejoniy, kokia galima vienos normos
aiskinimo alternatyva pasirinkti. Vis délto atsizvelgiant j visa tai, kas buvo nurodyta Sioje isvados
dalyje, noréciau pazyméti vieng gana svarby aspekta: tikrové ir realizmas. Negalima tikeétis, kad
nacionaliniai galutinés instancijos teismai staiga virs lyginamyjy Sajungos teisés tyrimy centrais ir
patys, t. y. ex officio, analizuos kity valstybiy nariy nacionaliniy teismy jurisprudencija arba
aktyviai ieskos aiskinimo problemuy.

157. Atsizvelgiant j tai, i$ nacionaliniy galutinés instancijos teismuy tikrai galima tikétis objektyviai
skirtingo teisinio aiskinimo pripazinimo tuo atveju, kai kuris nors i$ ju nagrinéjamos bylos dalyviy,
visy pirma pacios $alys, aiskiai atkreipé ju démes;j i tokj skirtinga aiskinima. Jei galimas teisinis
aiSkinimas tikrai skiriasi ir tai jrodo galimos alternatyvos, tada, remiantis Sprendimo CILFIT
terminologija, (pagrista) abejoné galéty bati laikoma objektyviai ir iSoriskai nustatyta ju
nagrinéjamoje byloje, tad pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima siekiant
uztikrinti vienoda Sgjungos teisés aiskinima negalima nepaisyti.

3. Teisingumo Teismo jurisprudencijos stoka

158. Tikétina, kad netrakty (karsty) diskusiju apie tai, kas konkreciu atveju yra ,suformuota
jurisprudencija“ ir ar visi vienodai supranta, ka tiksliai reiskia zodis ,suformuota®. Vis délto
konceptualiuoju lygmeniu maziausiai perziaros reikalauja Sprendimas Da Costa'¥, kuris buvo

136 Sjuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada sujungtose bylose X ir van Dijk (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:319,
68 punktas).

1371963 m. kovo 27 d. Sprendimas Da Costa ir kt. (28/62—30/62, EU:C:1963:6).
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patvirtintas ir iSpléstas Sprendimu CILFIT'*. Nacionalinis galutinés instancijos teismas privalo
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg, jeigu jo nagrinéjamoje byloje kyla naujas
Sajungos teisés aiskinimo klausimas arba klausimas, kurio nejmanoma visiskai i$spresti remiantis
esama Teisingumo Teismo jurisprudencija; arba jei reikéty prasyti Teisingumo Teismo paaiskinti
arba perziaréti kai kuriuos ankstesnius jo sprendimus.

159. Kalbant paprasciau, antroji salyga ir dabar nagrinéjama trecioji salyga yra to paties
susiripinima keliancio klausimo aspektai — pirmoji salyga susijusi su vienodu Sgjungos teisés
aiskinimu - skirtingomis kryptimis ir su skirtingais dalyviais. Antroji salyga susijusi su
horizontaligja darna ir nacionaliniy teismuy jurisprudencija, o trecioji — su Teisingumo Teismo
sprendimais ir ju sukeliamomis pasekmémis.

160. Taigi nacionalinis galutinés instancijos teismas neprivalo pateikti klausimo dél Sajungos
teisés iSaiskinimo, jei Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines ta pacia nuostata. Tas pats taikytina
tuo atveju, kai ankstesniuose Teisingumo Teismo sprendimuose, nesvarbu, kokioje byloje jie buvo
priimti, jau pateiktos pakankamos aiskinimo gairés, leidzianc¢ios nacionaliniam teismui patikimai
iSspresti jame kilusj klausima remiantis esama jurisprudencija.

161. Sj klausima noréciau uzbaigti pateikdamas tik tris papildomus paaiskinimus.

162. Pirma, galbut ir vél vertéty pazymeéti loginj ry$j tarp treciosios ir pirmosios salyguy: i$
jurisprudencijos turi bati galima nustatyti ir aiskiai spresti, kokia Sgjungos teisés norma turi bati
taikoma, o ne kokia yra konkrecios bylos baigtis. Pavyzdziui, savokos ,ypatingos aplinkybés®
isaiskinimas pagal Sajungos teise buvo pateiktas tada, kai Teisingumo Teismas pateiké ir
patvirtino $ios savokos apibréztj. Jei galutinés instancijos teismas nenori perziuréti, patikslinti $ia
apibréztj ar nukrypti nuo jos, jis turi tiesiog ja taikyti, neprivalédamas prasyti iSaiSkinimo dél to, ar,
pavyzdziui, greta visy Teisingumo Teismo jau nagrinéty faktiniy aplinkybiy ¥, ypatinga aplinkybe
taip pat reikéty laikyti greitkelyje bégantj elnia ar nuoga Zzmogu.

163. Antra, tikslinga pripazinti, kad, nors Teisingumo Teismas vartoja tokias savokas, kaip
»suformuota jurisprudencija“ ar ,ankstesni sprendimai“, kartais tai i§ tikryju gali reiksti viena
precedenta. Zinoma, visa tai priklauso nuo Sajungos teisés normos, kuri turéjo bati nustatyta
ankstesniame sprendime, turinio, konteksto ir aiskumo . Vis délto esant aiskiai isreikstai teisinei
pozicijai, net jeigu ji iSreiksta tik karta (todél tikrai nelaikytina ,suformuota jurisprudencija“ pagal
tikraja civilinés teisés tradicija, pagal kurig tam, kad tapty tikrai privaloma, ji turéty bati pakartota
daug karty), nacionalinis galutinés instancijos teismas a priori galéty bati atleistas nuo pareigos
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

164. Trecia, nacionaliniam ir visy pirma galutinés instancijos nacionaliniam teismui visada
leidziama prasyti Teisingumo Teismo pritaikyti, patikslinti, paaiskinti savo ankstesnius
sprendimus ar net nukrypti nuo jy. Vis délto, jei nacionalinis galutinés instancijos teismas
pageidauja nukrypti nuo Teisingumo Teismo anksc¢iau patvirtinto Sgjungos teisés isaiskinimo, jis
privalo kreiptis j Teisingumo Teisma ir paaiskinti savo nesutikimo priezastis, o idealiu atveju —
iSdéstyti, kokios pozicijos, jo nuomone, reikéty laikytis '*.

138 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 13 ir 14 punktai).

1 7r. $ios isvados 134 punkta.

10 I8 Sioje i$vadoje aptarty sprendimy baty galima palyginti 2018 m. spalio 4 d. Sprendimg Komisija / Pranciizija (Mokestis prie Saltinio)
(C-416/17, EU:C:2018:811) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

4 Pavyzdziui, i$ naujesniy zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M. A. S. ir M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
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165. Dél issamumo buty galima pridurti, kad toks prasymas ,patikslinti“ gali apimti ne tik
situacijas, kai nacionalinis teismas tikrai nori, kad Teisingumo Teismas pakeisty savo
jurisprudencija'®?, bet ir situacijas, kai nacionalinis teismas, kuriam reikia taikyti Sias gaires
nacionaliniu lygmeniu, nustato Teisingumo Teismo jurisprudencijos skirtumus. Tokiais (reikia
tikétis, retais) atvejais pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima islieka butent dél
vienodo Sajungos teisés aiskinimo visoje Sgjungoje, siekiant i§vengti skirtingy nacionaliniy teismy
isaiskinimy, kai vieni i$ jyu remtuysi vienokios krypties Teisingumo Teismo jurisprudencija, o kiti
faktiskai taikyty kitokios krypties Teisingumo Teismo jurisprudencija.

4. Pareiga motyvuoti (ir atviras pareigos pateikti prasymaqg priimti prejudicinj sprendimag
vykdymo uZztikrinimo klausimas)

166. Pagal Sioje iSvadoje pateikta silyma pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
jau apima iSimtis. Tai yra dvi to paties medalio pusés. Tam, kad atsirasty pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, turi biti jvykdytos visos trys Sioje iSvados dalyje nurodytos salygos.
Tam, kad tokios pareigos neatsirasty (arba, atsizvelgiant j konstrukcija, kad baty taikoma i$imtis),
batina paneigti vienos i$ trijy salygy buvima: nekyla Sgjungos teisés aiskinimo klausimo; yra tik
vienas pagristai galimas nagrinéjamos Sajungos teisés aiSkinimas arba atsakyma galima rasti
esamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

167. Atsizvelgiant j tai, bet kuriuo atveju egzistuoja universali pareiga ar netgi ketvirtoji salyga:
nesvarbu, kuria i$ trijy salygy remiasi nacionalinis galutinés instancijos teismas, jis privalo
tinkamai motyvuoti savo iSvada, kad jo nagrinéjamoje byloje nekyla pareiga pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa.

168. Zinoma, universalaus kriterijaus dél to, kas yra tinkamas, taigi, ir pakankamas, motyvavimas,
néra. Viskas priklauso nuo bylos pobudzio, sudétingumo, visy pirma sprendima priimanciame
teisme pateikty ir bylos medziagoje esanciy argumenty. Vis délto ir bet kuriuo atveju, jeigu
nacionaliniame galutinés instancijos teisme tikrai buvo iskeltas Sajungos teisés klausimas, jis
privalo aiskiai ir konkreciai nurodyti, kuri i$ trijy salygy (iS$imciy) turéty buti taikoma $iai bylai, ir
bent glaustai paaiskinti, kodél taip yra.

169. Manau, kad svarbu aiskiai pabrézti tokia pareiga. Bendras, neapibréztas ir i§ esmeés
nemotyvuotas acte clair ar Sprendimo CILFIT nurodymas, nepateikiant jokiy tinkamuy su
konkrecia byla susijusiy motyvy, kodél butent nekyla pareiga kreiptis dél nagrinéjamos bylos
esmeés, neatitinka $io minimalaus reikalavimo . Vis délto laikantis gana objektyvaus ir iSorinio
pozitrio j pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél vienodo sisteminio
aiskinimo, kaip sialau $ioje iSvadoje, nacionalinio galutinés instancijos teismo pateiktini motyvai
yra reakcija i aplinkybes, kurias $iam teismui nurodé Salys arba kurios aiskiai kyla i§ bylos
nagrinéjimo ir pacios bylos medziagos. Taigi pareiga motyvuoti nattraliai koreliuoja su teiséjo
pareiga reaguoti j visas jam pateiktas reikSmingas aplinkybes ir argumentus.

170. Kalbant paprasciau, teiséjas neprivalo aktyviai ieskoti konkrecios Sajungos teisés nuostatos
aiSkinimo problemy. Vis délto tokio teismo nagrinéjamoje byloje iskeltos aiskinimo problemos,
visy pirma tos, kuriomis remiasi $alys, negali bati ,susluotos po kilimu“ tinkamai nemotyvavus,
tiesiog nurodant vienu sakiniu, kad ,viskas yra aisku ir nekelia jokiy pagristy abejoniy”.

19 Patikslinimas” $iuo atveju yra atmetimo (panaikinimo) eufemizmas.
14 Dél sio klausimo zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 53 punktas).
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171. Galiausiai, mano nuomone, pareiga tinkamai motyvuoti, nors ji jau, regis, kyla i$ atitinkamy
nacionaliniy nuostaty, taip pat nustatyta Sgjungos teiséje pagal Chartijos 47 straipsnj. Gana
logiska, kad jei nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje pagrijstai keliamas vienas Sajungos teisés
klausimas, tikétina, kad byla patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj ir kiek tai susije su kitais
Sajungos teisés klausimais. Be to, dar yra SESV 267 straipsnis, kuris buty taikytinas tokiu atveju.
Taigi tokia byla ir bet koks joje priimtas nacionalinis sprendimas akivaizdziai yra Sajungos teisés
igyvendinimo atvejis pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

172. Samoningai ¢ia baigsiu analize. Klausimai, susije su pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima vykdymo uztikrinimu, turbat turéty buti nagrinéjami kitose bylose. Vis
délto, kad tokius klausimus biity galima aptarti ateityje, pirmiausia biitina i§ esmés persvarstyti
pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima apimtj ir pobadj. Tik jei bus atlikta $i
pirmoji uzduotis ir tik po to, kai ji bus atlikta, gali buti aktualu aptarti kita teisiy gynimo priemoniy
klausima.

173. Uzbaigsiu pateikdamas tris bendras pastabas.

174. Pirma, kodél Sprendima CILFIT butina persvarstyti dabar? IS tiesy, perskaicius $ioje iSvadoje
cituotas jtikinamas visy mano buvusiy kolegy iSvadas, aisku, kad Teisingumo Teismas taip lengvai
nesiims jo perziuréti. Be to, juokaujant bty galima teigti, jog, turint omenyje tai, kad Sprendimas
CILFIT neveikia jau 40 mety, dar keleri metai ar deSimtmeciai nieko nepakeisty. Be to, neveikimas
turi tam tikro grazaus paprastumo ir iSminties, ypac¢ kai visoje sistemoje surandama tam tikra
pusiausvyra. Grjztant prie $ios i$vados jzangoje pateiktos metaforos, gal buty protingiau
nezadinti mieganciy Sunuy. Jeigu jie pabusty, dar neaisku, kam galéty jkasti.

175. Nors toks pozitris gali atrodyti patrauklus, jis turi aiskias ribas. Bet kurio teismo, kaip
institucijos, autoritetas ir legitimumas nukencia, kai nepaisoma jo teikiamy gairiy, ir taip yra dél
pagristos priezasties. Be to, jei toks nepaisymas paveiktuy viena i$ svarbiausiy visos teismuy sistemos
parametry, nes tam, kad $i sistema tinkamai veikty ir vykdymas buty uztikrinamas bent i§ dalies, ji
privalo pasikliauti kitais, galéty jsivyrauti gana kenksmingas skepticizmas, kuris galiausiai iSplisty j
kitas sritis bei kitus klausimus. Galiausiai gali kilti jtampa, jei tokia apdairiai kurta pusiausvyra
buty suardyta, staiga émusis selektyviai uztikrinti tokiy nuostaty vykdymag, ir tada tie, kam toks
vykdymo uztikrinimas taikomas, galéty teisingai kelti klausima: kodél mes? Taip, kai Sunys jau
pazadinti, nuostatas perziaréti privaloma, kad jos buty vienodai taikomos visiems.

176. Antra, galima teigti, kad, nukreipiant démesio centra j pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima makro arba viesaja funkcija, Sioje iSvadoje pateiktu sialymu
neatsizvelgiama j konkrecias bylos Salis ir jy subjektines teises. Be to, atsiejus subjektyvias
abejones konkreciu atveju, pareigos kreiptis apimtis ir jos iSimtys buty suformuluotos
neapibréztai, remiantis abstrak¢iomis savokomis, pavyzdziui, aiskinimo skirtumais.

177. Mano nuomone, Sprendimo CILFIT problemas lémé butent aiSkumo stoka, konceptualiai
atskiriant macro ir micro (vie$aja ir privaciaja) pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima funkcijas ir objektyviasias bei subjektyvigsias Sios pareigos salygas. Be to, pozicija,
kurios nuspresta laikytis Sprendime CILFIT, buvo gana i$skirtiné kitu pozitriu: pareigai pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pirmiausia buvo nustatytos individualios ir subjektyvios
salygos, siejamos su galutinés instancijos teismo nagrinéjama konkrecia byla, taciau privatiems
asmenims nebuvo suteikta jokiy teisiy uztikrinti $ios pareigos vykdyma.
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178. Jei, kaip sialau, baty pripazintas daugiausia sisteminis ir struktirinis pareigos pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pobudis ir tada ji buaty grindziama objektyvesniais
konkrecioje byloje kylanciy sisteminiy poreikiy motyvais, visa tai galbat galéty suteikti
konkrec¢ioms bylos Salims didesnes galimybes argumentams konkrecioje byloje pagristi nei
subjektyvios teismo abejonés. Be to, nors $ioje iSvadoje siilomos salygos yra i$ dalies atsietos nuo
konkrecios bylos aplinkybiy, pagal savo pobudj ir iSraiska jos i$ tikryjy yra daug tikslesnés, nei
nustatytosios Sprendime CILFIT. PrieSingai tebesitesiancioms nesibaigianc¢ioms diskusijoms dél
to, ar Sprendime CILFIT nustatytos iSimtys i§ tiesy yra kontrolinis sarasas, ar tik priemoniy
rinkinys, Sioje iSvadoje siilomos salygos tikrai yra kontrolinis sarasas, kartu patvirtinant susijusia
pareiga konkreciai ir tinkamai motyvuoti.

179. Ir galiausiai, trecia, ar toks Sprendimo CILFIT ,tvirto gniauzto atlaisvinimas®, nebesutelkiant
démesio j teisinga Sgjungos teisés taikyma kiekvienoje galutinés instancijos teismo byloje,
nereiks$ty pagrindinés Teisingumo Teismo atsakomybés uztikrinti Sgjungos teisés vienove ir
vienoduma atsisakymo?

180. Nemaza Sios iSvados dalj skyriau méginimui paaiskinti, kodél manau, kad Sprendime CILFIT
jtvirtintas vienodumo reikalavimas, susijes su teisingu Sajungos teisés taikymu kiekvienu
konkreciu atveju, yra mitas. Atsizvelgiant j decentralizuoty ir i$sklaidyta Sajungos teismuy sistemos
pobudj, geriausia, ka galima buty pasiekti, yra pagrjstas Sajungos teisés vienodas aiskinimas, bet ir
$is vienodumas jau ir taip yra gana sunkus uzdavinys. Kalbant apie vienoda taikyma ir vienoda
rezultata, atsakymas yra gana paprastas: ,nejmanoma prarasti to, ko niekada neturéjai“'*.

V. I$vada

181. Rekomenduoju Teisingumo Teismui taip atsakyti j Consiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija) pateikta pirmaji prejudicinj klausima:

Pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa valstybés narés teismas, kurio sprendimas pagal
nacionaline teise negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka, turi kreiptis j Teisingumo
Teismga, jeigu, pirma, jo nagrinéjamoje byloje kyla bendras Sgjungos teisés aiskinimo klausimas,
kuris gali bati, antra, pagristai aiskinamas daugiau nei vienu galimu badu ir, trecia, nuspresti,
kaip aiSkintina nagrinéjama Sajungos teisé, nejmanoma remiantis esama Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Jei toks nacionalinis teismas, kuriame yra iSkeltas Sajungos teisés aiSkinimo
klausimas, nuspresty nepateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal minéta nuostata, jis
privaléty nurodyti tinkamus motyvus, siekdamas paaiskinti, kuri i$ trijy salygy néra jvykdyta ir
kodél.

4 Walton, L. ,The Complete Angler”, Gay & Bird, Londonas, 1901, V skyrius.
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