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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Orhuso konvencija — Direktyva 2003/4/EB —

Teisé susipazinti su valdzios institucijy turima informacija apie aplinka — 2 straipsnio 2 dalis — Savoka
»valdzios institucija“ — [staigos arba institucijos, vykdancios teismines funkcijas — Baigtos teismo bylos
medziagoje esanti informacija“

Byloje C-470/19
dél High Court (Aukstasis teismas, Airija) 2019 m. geguzés 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2019 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Friends of the Irish Environment Ltd
pries
Commissioner for Environmental Information,
dalyvaujant
Courts Service of Ireland,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta ir M. Ilesi¢, einantys pirmosios kolegijos teiséjy pareigas, teiséjai
M. Safjan ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Friends of the Irish Environment Ltd, atstovaujamos BL J. Kenny, solisitoriy O. Clarke ir A. Jackson,
taip pat SC J. Healy,

— Commissioner for Environmental Information, atstovaujamo BL F. Valentine, SC E. Egan ir
solisitorés R. Minch,

* Proceso kalba: angly.
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— Courts Service of Ireland, atstovaujamos BL C. Donnelly, SC B. Murray ir M. Collins, taip pat
solisitoriy M. Costelloe ir H. Gibbons,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamuy BL A. Carroll ir SC C. Toland,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir D. Krawczyk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir C. Cunniffe,

susipazines su 2020 m. gruodzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinancios Direktyva 90/313/EB (OL L 41, 2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 375) 2 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Friends of the Irish Environment Ltd ir Commissioner for

Environmental Information (Informacijos apie aplinka komisaras, Airija) gin¢a dél galimybés
susipazinti su baigtos teismo bylos medziaga.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j

teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu

patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau —

Orhuso konvencija), 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés institucija“

a) valstybés, regiono ir kito lygmens valdzios institucija;

b) fiziniai ar juridiniai asmenys, atliekantys nacionaliniy jstatymy reglamentuotas valstybés
administravimo funkcijas, jskaitant su aplinkosauga susijusias konkrecias prievoles, veikla ar
paslaugas;

c) bet kokie kiti fiziniai ar juridiniai asmenys, atliekantys valstybines pareigas ar funkcijas arba
teikiantys su aplinkosauga susijusias paslaugas, kai juos kontroliuoja a arba b punktuose nurodyta
institucija ar asmuo;

<>

Sis terminas neapima teismy ar jstatymy leidybos institucijy.”

Orhuso konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena $alis turi uztikrinti, kad, laikantis tam

tikry nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos j prasyma suteikti informacijos apie aplinka ir
vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty tokia informacija.
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Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka:

<...>

c) teisingumo vykdymui, asmens teisei j teisinga bylos nagrinéjima arba valstybés instituciju
sugebéjimui vykdyti drausminj arba baudziamajj tyrima;

<..o.>

Nurodytos atsisakymo teikti informacija priezastys ai$kinamos siaurai, atsizvelgiant j visuomenés
pageidavima gauti tokios informacijos ir ar prasoma informacija yra susijusi su terfaly iSmetimais j
aplinka.”

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/4 1, 5, 11 ir 16 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) Padidintos visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir tokios informacijos
platinimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus, laisvai pasikeisti nuomonémis,
veiksmingiau visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus ir[,]
galiausiai, pagerinti aplinka.

<o>

(5) <...> Kad [Orhuso konvencija] galéty pasirasyti Europos bendrija, Bendrijos teisés akty nuostatos
turi atitikti ta Konvencija.

<.o.>

(11) Siekiant atsizvelgti i Sutarties 6 straipsnio principa, kad aplinkos apsaugos reikalavimai buty
jtraukti apibréziant Bendrijos politikas ir veiklas ir jas jgyvendinant, valdzios institucijy savoka
turéty buati iSplésta, kad apimty Vyriausybés arba kitas valstybés valdymo institucijas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu, nepriklausomai nuo to, ar institucijos turi jgaliojimus
aplinkos srityje. Savoka taip pat turéty buti iSplésta, kad apimty kitus asmenis arba institucijas,
atliekancias viesojo valdymo funkcijas, susijusias su aplinka pagal nacionaline teise bei jiems
pavaldzius kitus asmenis arba institucijas, turincias su aplinka susijusius viesuosius jgaliojimus
arba funkcijas.

(16) Teisé j informacija reiskia, kad informacijos atskleidimas yra bendra taisyklé ir kad konkreciais ir
aiskiai apibreéztais atvejais valdzios institucijoms turéty buti leidziama nepatenkinti prasymo dél
informacijos apie aplinka. Atsisakymo pateikti informacija pagrindai turéty buti aiskinami
ribojanciai, informacijos atskleidimo visuomenei interesa palyginant su atsisakymo ja pateikti
interesu. <...>“
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Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sios direktyvos tikslai yra $ie:

a) uztikrinti teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir
nustatyti naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei praktines priemones; ir

b) uztikrinti, kad laikui bégant informacija apie aplinka palaipsniui baty pateikiama ir platinama
visuomenei taip, kad buaty galima pasiekti, jog informacija apie aplinka buty kuo placiau
sistemiskai prieinama ir platinama visuomenei. Todél, jei jmanoma, visy pirma turéty buti
skatinamas kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy technologijy naudojimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:
,Sioje direktyvoje:
<>

2. ,Valdzios institucija“ — tai:

a) Vyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant vieSgsias patariamasias jstaigas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu;

b) bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, pagal nacionaline teise vykdantis viesojo valdymo
funkcijas, jskaitant konkrecias su aplinkos apsauga susijusias pareigas, veiklas arba paslaugas; ir

c) a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui pavaldus bet kuris fizinis arba juridinis
asmuo, turintis vieSyju pareigy arba funkcijy, arba atliekantis viesasias paslaugas, susijusias su
aplinka.

Valstybés nareés gali nustatyti, kad $i savoka neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy teismines arba
jstatymy leidziamasias funkcijas. Jei $ios direktyvos priémimo metu ju konstitucinés nuostatos
nenustato 6 straipsnyje nurodytos perzitros procediros, valstybés narés gali nejtraukti $iy jstaigy arba
institucijy i $ia savoka.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty reikalaujama, jog valdzios institucijos, laikydamosi $ios direktyvos
nuostaty pareiskéjo praSymu pateikty jy turima arba joms skirta informacija apie aplinka,
nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.”

Be Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1 dalies, leidzianc¢ios valstybéms naréms numatyti, kad prasymas
pateikti informacija apie aplinka tam tikrais atvejais gali buti netenkinamas, $ios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms $i galimybé taip pat suteikiama laikantis tokiy salygy:

»Valstybé naré gali numatyti, kad praSymas pateikti informacija apie aplinka buaty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveiktu:

<...>

c) teisinguma, bet kurio asmens galimybe pasinaudoti nesaliSku teismu arba valstybinés valdzios
galimybe atlikti baudziamojo arba drausminio pobudzio tyrima;

<>
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Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty bati aiskinami ribojanciai, konkreciu
atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu. Kiekvienu konkreciu atveju
visuomenés interesas informacijos atskleidimu turi bati palygintas su atsisakymo ja pateikti interesu.
Valstybés narés pagal straipsnio 2 dalies a, d, f, g ir h punktus negali numatyti, kad prasymas buty
nepatenkintas, jei prasymas susijes su emisijos j aplinka informacija.

“

<...>

Direktyvos 2003/4 6 straipsniu , Teisé kreiptis j teisma“ valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad bet
kuris pareiskéjas, manantis, kad j jo prasyma gauti informacijos nebuvo atsizvelgta, jis neteisingai
atmestas, i ji ne iki galo atsakyta arba jis kitaip neiSnagrinétas pagal Sios direktyvos nuostatas, turéty
galimybe pateikti administracinj skunda arba skunda teismui dél atitinkamos valdzios institucijos
veiksmy arba pareigy nevykdymo.

Airijos teisé

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007-2018
(2007-2018 m. nuostatai — Europos Bendrijy nuostatai dél galimybés susipazinti su informacija apie
aplinka) (toliau — Airijos nacionaliniai nuostatai) perkelia Direktyva 2003/4 i Airijos teise.

Airijos nacionaliniy nuostaty 3 straipsnio 1 dalimi i§ esmés perkeliama tos direktyvos 2 straipsnio
2 dalis.

Pagal Airijos nacionaliniy nuostaty 3 straipsnio 2 dalj Airijoje savoka ,valdzios institucija“ neapima
»subjekty, vykdanciy teismines arba jstatymuy leidziamasias funkcijas®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. vasario 25 d. High Court (Aukstasis teismas, Airija) priémé sprendima byloje tarp X & Y ir An
Bord Pleanala, jis nebuvo apskystas apeliacine tvarka. Toje byloje buvo ginc¢ijamas valdzios institucijos
iSduotas leidimas statyti véjo jégaines Korko grafystéje (Airija).

2016 m. liepos 9 d. Friends of the Irish Environment nusiunté rasta High Court (Aukstasis teismas,
Airija) centrinei rastinei, kurios valdymas patikétas kancleriui, paskirtam Courts Service of Ireland
(Airijos teismy tarnyba) (toliau — Teismy tarnyba); ji prasé pateikti bet kurios S$alies pateikty
pareiskimy, priesaika patvirtinty rasytiniy parodymuy, rasytiniy dokumenty ir pastaby, taip pat
galutiniy nutar¢iy minétoje byloje kopijas. Sis prasymas buvo pateiktas vadovaujantis Orhuso
konvencija ir Direktyva 2003/4, perkelta Airijos nacionaliniais nuostatais.

2016 m. liepos 13 d. sprendimu Teismy tarnyba atmeté ieSkovés pagrindinéje byloje reikalavimus. Tas
sprendimas buvo grindziamas, be kita ko, tuo, kad Airijos nacionaliniai nuostatai neapima nei teismo
procesy, nei per tokius procesus pateikty dokumenty.

2016 m. liepos 18 d. ieskové paprasé Teismuy tarnybos perziaréti savo sprendima. Negavusi atsakymo,
2016 m. rugséjo 15 d. ji pateiké skunda Informacijos apie aplinka komisarui.

2017 m. birzelio 19 d. Informacijos apie aplinka komisaras nusiunté ieskovei rasta, kuriame nurodé, kad
jau yra priimtas sprendimas panasioje byloje (byla CEI/15/0008, An Taisce & The Courts Service).
Pazyméjes, kad kiekviena byla yra nagrinéjama i§ esmeés, jis paprasé ieskovés pagrindinéje byloje
nurodyti priezastis, dél kuriy turéty priimti kitokj sprendima dél ieskovés prasymo suteikti galimybe
susipazinti su bylos tarp X & Y ir An Bord Pleanala dokumentais.
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2017 m. liepos 26 d. atsakyme ieskové pagrindinéje byloje nurodé, kad pageidauja remtis savo ieskinyje
ir An Taisce pirmesnéje byloje nurodytais motyvais.

2017 m. liepos 31 d. sprendimu Informacijos apie aplinka komisaras atmeté $j skunda. Jis nusprendé,
kad Teismy tarnyba, vykdydama teismines funkcijas, praSomas bylas saugo kaip teisminé institucija. Jis
taip pat nusprendé, kad Teismy tarnyba, jgyvendindama tokius jgaliojimus, néra ,valdzios institucija“,
kaip tai suprantama pagal Airijos nacionaliniy nuostaty 3 straipsnio 1 dalj.

Ieskové pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima High Court (Aukstasis teismas); ji i esmés teige,
kad Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalyje numatyta ir Airijos nacionaliniy nuostaty 3 straipsnio
2 dalimi perkelta nukrypti leidzianti nuostata, kuri taikoma teismines funkcijas vykdancioms
institucijoms, netaikoma baigtoms byloms.

Abejodamas, kaip teisingai aiskinti Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalj, High Court (Aukstasis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar galimybés susipazinti su teismo bylos dokumentais kontrolé, kai byloje galutinis sprendimas yra
priimtas, sprendimo apskundimo terminas yra pasibaiges, joks skundas ir joks kitas pareiSkimas néra
pateiktas, taciau tam tikromis aplinkybémis kiti pareiskimai gali bati pateikti, laikytina ,teisminiy
funkcijy“ vykdymu, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2003/4] 2 straipsnio 2 dalj?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad pagal sia
nuostata valstybéms naréms suteikta teise ,valdzios institucijomis®, kaip jos suprantamos pagal Sia
direktyva, nelaikyti ,jstaigy arba institucijy, vykdanciy <...> teismines funkcijas®, gali bati remiamasi tik
tiek, kiek tai susije su informacija, kuri yra nagrinéjamy, bet ne baigty byly dokumentuose.

Siuo klausimu pazymeétina, kad i§ pradziy reikia nustatyti, ar teismai ir jiems pavaldds fiziniai ar
juridiniai asmenys yra ,valdzios institucijos®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalj, ir todél patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Pirmiausia primintina, kad pasirasiusi Orhuso konvencija Europos Sajunga Sgjungos teisés taikymo
srityje i$ esmeés jsipareigojo uztikrinti galimybe susipazinti su valstybés institucijy turima informacija
apie aplinka (2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 30 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Priimdamas Direktyva 2003/4, Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad Sgjungos teisé buty
suderinta su $ia konvencija, prie kurios Bendrija ketino prisijungti, ir numaté bendrgja sistema, skirta
uztikrinti, kad bet kuris fizinis ir juridinis asmuo, nenurodydamas savo domeéjimosi priezasties, turéty
teise susipazinti su valdzios instituciju turima arba joms skirta informacija apie aplinka (2012 m.
vasario 14 d. Sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Direktyva 2003/4 garantuojama teisé susipazinti su informacija
svarbi tik tiek, kiek prasoma informacija susijusi su $ioje direktyvoje nustatytomis taisyklémis dél
visuomenés galimybés susipazinti su informacija, o tam, be kita ko, reikia, kad tai buty ,informacija
apie aplinka“, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj; kiek tai susije su pagrindine
byla, tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (2012 m. vasario 14 d.
Sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 32 punkta).

6 ECLILEU:C:2021:271



29

30

31

32

33

34

2021 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

Be to, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, jog Sajungos teisés nuostatos, kurioje néra jokios aiskios, $ios nuostatos
prasmei ir reikSmei nustatyti skirtos nuorodos i valstybiy nariy teise, savokos visoje Europos Sajungoje
paprastai turi buti aiSkinamos savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta ir
atitinkamu reglamentavimu siekiama tiksla (zr., be kita ko, 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Land
Baden-Wiirttemberg (Vidaus pranesimai), C-619/19, EU:C:2021:35, 34 punkta).

Pateikus $ias pirmines pastabas, pazymétina, kad pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a ir b punktuose pateikta apibrézima ,valdzios institucijos®, kurios, budamos tokios, turi
pareiga suteikti visuomenei galimybe susipazinti su jy turima informacija apie aplinkg, apima jstaigas ir
institucijas, kurios yra ,Vyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant viesgsias
patariamasias funkcijas nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu“, taip pat fizinius arba juridinius
asmenis, pagal nacionaline teise vykdancius ,vie$ojo valdymo funkcijas, jskaitant konkrecias su
aplinkos apsauga susijusias pareigas, veiklas arba paslaugas“. Pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkty ,valdzios institucijos“ taip pat yra ,a arba b punktuose nurodytai
jstaigai arba asmeniui pavaldus bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, turintis vieSyju pareigy arba
funkcijy, arba teikiantis viesgsias paslaugas, susijusias su aplinka“.

Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmu sakiniu siekiama leisti valstybéms
naréms, be kita ko, nustatyti taisykles, kuriomis buty galima uztikrinti tinkama teismo procesy eiga,
suteikiant joms teise j Sios direktyvos taikymo sritj nejtraukti jstaigy ar institucijy, atitinkanciy $ios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje pateiktos savokos ,valdzios institucija“ apibréztj,
kai jos veikia ,vykdydamos teismines funkcijas®.

Galiausiai Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antrame sakinyje numatyta, kad
valstybés narés gali nejtraukti Siy jstaigy ar institucijy i Sio 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
pateikta ,valdzios institucijy“ apibréztj, jei priimant $ia direktyva jy konstitucinése nuostatose nebuvo
numatyta perzitros procedira, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 6 straipsnj. Vis délto
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antro sakinio, skirto konkrec¢iam tam tikry
nacionaliniy institucijy, kuriy sprendimai negaléjo buti apskuysti pagal sios direktyvos reikalavimus jos
priémimo dieng, atvejui reglamentuoti, tikslas néra apriboti valstybiy nariy galimybe | Sios direktyvos
taikymo sritj nejtraukti jstaigy ar institucijy, vykdanciy jstatymy leidziamasias ar teismines funkcijas,
kuri, beje, numatyta pacioje Orhuso konvencijoje be jokiy apribojimy, ir §i nuostata nedaro tokio
poveikio ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, 45-48 punktus).

Is Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies, vertinamos visos, matyti, kad valstybéms naréms suteikiama
galimybé i Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje numatyta savoka
»valdzios institucija“, kuriai taikytinas funkcinis aiSkinimas, nejtraukti jstaigy ar institucijy, ,vykdanciy
teismines <...> funkcijas“ (pagal analogija Zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Flachglas Torgau,
C-204/09, EU:C:2012:71, 49 punkty), gali bati susijusi tik su jstaigomis ar institucijomis, kurios
atitinka institucing minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje pateikta ,valdzios
institucija“ apibreéztj. I$ tiesy Sios apibrézties laikymasis yra bitina iSankstiné salyga siekiant pasinaudoti
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje numatyta galimybe
pasiremti nukrypti leidziancia nuostata.

I$ pacios Orhuso konvencijos ir Direktyvos 2003/4, kurios tikslas — jgyvendinti $ia konvencija Sajungos
teiséje, matyti, kad jyu rengéjai, nurodydami ,valdzios institucijas”, sieké nurodyti ne teismines
institucijas, pirmiausia teismus, o, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tik administracines
institucijas, nes valstybése bttent jos, vykdydamos savo funkcijas, paprastai turi informacija apie aplinka
($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71,
40 punkty).
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IS tiesy teismai akivaizdziai néra vyriausybés arba kitos valstybés valdymo institucijos, numatytos
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte. Jie taip pat negali buti prilyginami
fiziniams ar juridiniams asmenims, vykdantiems ,vieSojo valdymo funkcijas, jskaitant konkrecias su
aplinkos apsauga susijusias pareigas, veiklas arba paslaugas®, nurodytas $ios direktyvos 2 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos b punkte, kuriame nurodomos jstaigos arba institucijos, kurios, nors yra
$ioje pirmoje nuostatoje nurodytos vyriausybés arba kitos valstybés valdymo institucijos, vykdo
vykdomosios valdzios funkcijas, susijusias su aplinka, arba dalyvauja jas jgyvendinant. Kalbant apie
minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta, pazymétina, kad jis susijes tik su
asmenimis ar institucijomis, kurie yra pavaldas vienai i$ jos 2 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ir
b punktuose nurodytai jstaigai ar institucijai, turinciai vie$yju pareigy ar funkcijy aplinkos srityje, todél
jis negali buti taikomas nei teismams, nei juo labiau jiems pavaldiems fiziniams ar juridiniams
asmenims.

Si aiskinima patvirtina Sajungos teisés akty leidéjo tikslas, kurio jis sieké priimdamas Direktyva 2003/4,
atsizvelgiant | Orhuso konvencija. Kaip matyti i§ Sios direktyvos 1 konstatuojamosios dalies ir
1 straipsnio, ja siekiama sudaryti palankesnes salygas visuomenei susipazinti su informacija apie
aplinka ir veiksmingiau dalyvauti priimant su $ia sritimi susijusius sprendimus, siekiant veiksmingiau
priimti tinkamiausius sprendimus ir juos taikyti, taip pat galiausiai skatinti aplinkos gerinima.

Taigi, nors Sio tikslo jgyvendinimas reiskia, kad administracinés institucijos suteikia visuomenei
galimybe susipazinti su ju turima informacija apie aplinkg, kad buaty paaiskinta apie jy Sioje srityje
priimamus sprendimus ir pilie¢iai baty jtraukti j sprendimy priémimo procediry, kitaip yra
pareiskimy ir kity procesiniy dokumenty, pridéty prie byly aplinkosaugos srityje, atveju, nes Sajungos
teisés akty leidéjas nesieké sudaryti palankesniy salygy visuomenei susipazinti su informacija
teisminéje srityje ir jai dalyvauti priimant su $ia sritimi susijusius sprendimus.

I§ tiesy, priimdamas Direktyva 2003/4, Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgé | valstybése narése
galiojanciy taisykliy, kiek tai susije su pilieciy teise susipazinti su teismy nagrinéjamy byly medziagoje
esancia informacija, jvairove, kaip tai patvirtina $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
pirmas sakinys ir 4 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, kurie suteikia valstybéms naréms atitinkamai, viena
vertus, galimybe | Sios direktyvos taikymo sritj nejtraukti jstaigy ar institucijy, atitinkanciy savoka
yvaldzios institucija“, kurios kaip atitinkamos nepriklausomos administracinés institucijos atskirais
atvejais gali vykdyti teismines funkcijas, nors pacios ir néra teisminio pobudzio (pagal analogija, kiek
tai susije su ministerija, kuri vykdo teisés akty leidybos jgaliojimus, nors pati néra teisékiiros organas,
zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 49 punkta), ir, kita
vertus, teise nukrypti nuo pilieciams suteikiamos galimybés susipazinti su ,valdzios instituciju” turima
informacija apie aplinka principo, kai $ios informacijos atskleidimas neigiamai paveikty ,teisinguma,
bet kurio asmens galimybe pasinaudoti nesaliSku teismu arba valstybinés valdzios galimybe atlikti
baudziamojo arba drausminio pobudzio tyrima“.

Direktyvos 2003/4 6 straipsnis susijes tik su pilieciy, norinciy pasinaudoti i§ Sios direktyvos nuostaty
kylanc¢iomis teisémis, be kita ko, uztikrinanciomis jiems galimybe gincyti sprendimus neleisti
susipazinti su informacija apie aplinka, galimybe kreiptis j teisma, kuria jiems gali buti kliudoma
pasinaudoti.

IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad, Direktyvoje 2003/4 nesant aiskios nuorodos $iuo klausimu, teismai ir
jiems pavaldus fiziniai ar juridiniai asmenys néra ,valdzios institucijos, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa. Taigi jie nepatenka i Sios direktyvos taikymo sritj ir
todél jiems netaikoma joje numatyta pareiga suteikti visuomenei galimybe susipazinti su jy turima
informacija apie aplinka. Siomis aplinkybémis tik valstybés narés prireikus numato visuomenés teise
susipazinti su teismo byly medziagoje esancia informacija ir nustato naudojimosi $ia teise tvarka.
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Todél, prieSingai, nei buvo nurodyta Teisingumo Teisme, nereikia nei kelti klausimo, ar galimybés
susipazinti su teismo bylos dokumentais kontrolé yra susijusi su teisminiy jgaliojimy vykdymu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma sakinj, nei nustatyti
skirtumo atsizvelgiant | tai, ar byly medziaga, kurioje yra prasomos informacijos, yra susijusi su
nagrinéjamomis ar baigtomis bylomis, ar su bylomis, kuriy nagrinéjimas gali bati atnaujintas.

Siuo klausimu 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 54—
58 punktai) Teisingumo Teismo pasirinktas sprendimas negali pagal analogija lemti kitokios i$vados,
nes byla, kurioje buvo priimtas §is sprendimas, buvo susijusi su teise susipazinti su ,valdzios
institucijos®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, turima
informacija. Toks néra ir sprendimo, pasirinkto 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendime Svedija ir kt. / API ir
Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541) ir 2017 m. liepos 18 d. Sprendime
Komisija / Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563), kurie buvo susije su galimybe visuomenei susipazinti
su Sajungos teismy procesiniais dokumentais, atvejis, nes tokia teisé yra reglamentuojama Sajungos
teisés nuostaty, kuriy turinys i§ esmés skiriasi nuo ty, apie kuriy aiskinima kalbama Sioje byloje.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla
yra susijusi su nevyriausybinés organizacijos Friends of the Irish Environment prasymu leisti susipazinti
su informacija apie aplinka, esancia teismo bylos, kurios nagrinéjimas baigtas, medziagoje, kuria Sio
praS§ymo padavimo diena turéjo Teismy tarnyba. Remiantis Teisingumo Teismui pateiktomis
pastabomis, $i institucija atitinkamo teismo vardu ir jo kontroliuojama yra atsakinga uz byly
saugojima, archyvavima ir tvarkyma. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | $io sprendimo 30-40 punktuose pateiktus paaiskinimus, turi patikrinti, ar minéta
jstaiga  turi  bati  laikoma  ,valdzios institucija, kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa (tokiu atveju galimybé susipazinti su jos
turimuose dokumentuose esancia informacija apie aplinka nepatekty j Sios direktyvos taikymo sritj),
ar, atsizvelgiant j tai, kad ji palaiko glaudzius rySius su Airijos teismais, kuriems ji yra pavaldi,
laikytina, kad ji, kaip ir $ie teismai, yra teisminé institucija, todél, atvirksciai, nepatenka i minétos
direktyvos taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/4 2 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nereglamentuojama galimybé susipazinti su teismo byly
medziagoje esancia informacija apie aplinka, nes nei teismai, nei jstaigos ar institucijos, kurios yra
jiems pavaldzios ir dél to palaikancios su jais glaudzius santykius, néra ,valdzios institucijos®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostatg, ir todél nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos
direktyva 90/313/EEB 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nereglamentuojama
galimybé susipazinti su teismo byly medziagoje esancia informacija apie aplinka, nes nei
teismai, nei jstaigos ar institucijos, kurios yra jiems pavaldzios ir dél to palaikancios su jais
glaudzius santykius, néra ,valdzios institucijos“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, ir todél
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.
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Parasai.
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