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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnis —
Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 167 ir
168 straipsniai — Teisé j pirkimo PVM atskaita — Atsisakymas — Sukciavimas — Tiekimy grandiné —
Atsisakymas suteikti teise i atskaita, jei apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti, kad jsigydamas
dalyvauja sandoryje, jtrauktame j PVM sukéiavima®
Byloje C-108/20
dél Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo finansy teismas, Vokietija) 2020 m.
vasario 5 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
HR
pries
Finanzamt Wilmersdorf
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai E. Juhdsz ir I. Jarukaitis (praneséjas),
generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— HR, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Wulf,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir O. Serdula,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir L. Mantl,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima iS$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima Sia

Nutarti

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 167 straipsnio ir 168 straipsnio a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant HR ir Finanzamt Wilmersdorf (Vilmersdorfo mokesciy inspekcija,

Vokietija, toliau — mokesciy administratorius) ginca dél atsisakymo suteikti teise j pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM), sumokéto perkant gérimus 2009 ir 2010 mokestiniais metais, atskaita.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje, esanciame $ios direktyvos X antrastinés dalies 1 skyriuje , Teisés j
atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis“, nustatyta:

»Teisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.“
Sios direktyvos to paties skyriaus 168 straipsnyje numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikimg, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<>
Minétos direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy

nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz (PVM jstatymas, BGBI. 2005 I,
p. 386) 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Verslininkas gali atskaityti §j pirkimo PVM:
1. Pagal teisés aktus mokéting mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ar suteiktas

paslaugas. Tam, kad galéty jgyvendinti teise | atskaity, verslininkas turi turéti pagal $io jstatymo
14 ir 14a straipsnius iSrasyta saskaita faktara. <...>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 ir 2010 m. HR kartu su sutuoktiniu vykdé didmenine prekyba gérimais. PVM deklaracijose,
susijusiose su $iais mokestiniais metais, ji atskaité pirkimo PVM, sumokéta uz realiai atliktus gérimy
tiekimus pagal P GmbH israsytas saskaitas faktaras, kuris sudaré 993164 EUR uz 2009 m. ir
108 417,87 EUR uz 2010 m.

Remiantis dviem jau jsigaliojusiais nuosprendziais baudziamosiose bylose, jsigydama HR patiektus
gérimus P kelis kartus jvykdé PVM sukciavima. Remiantis Sio teismo iSvadomis, HR sutuoktinis tieké
P didelius spiritiniy gérimy, kavos ir Red Bull kiekius, kuriy apyvarta sudaré apie 80 mln. EUR, taciau
neisrasé saskaity faktary uz Siuos tiekimus. P darbuotojas israsé fiktyvias saskaitas faktaras, susijusias
su Siy prekiy pirkimu, kuriomis remdamasi P nepagrjstai pasinaudojo teise i pirkimo PVM atskaita.
HR sutuoktinis taip pat suteiké P kainorascius ir $iy prekiy potencialiy pirkéju sarasus. Prekés budavo
perparduodamos jvairiems pirkéjams, tarp ju ir HR.

Nustates Sias faktines aplinkybes mokesc¢iy administratorius atsisaké suteikti P teise j PVM atskaita ir
taip pat pasielgé HR atzvilgiu, i§ esmés nusprendes, kad HR kartu su jmone dalyvavo tiekimy
grandinéje, kurioje buvo sukéiaujama.

HR kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Berlyno-Brandenburgo finansy teismas, Vokietija), jame teigeé, kad atitinka teisés aktuose nustatytas
salygas, kad galéty pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaita.

Mokesciy administratorius, prie§ingai, laikosi nuomonés, jog HR dél savo sutuoktinio dalyvavimo ir
nejprastos prekybos turéjo suprasti, kad jos jmoné buvo tiekimy grandinés, kurioje vykdytas PVM
sukciavimas, dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél savokos ,tiekimy
grandiné” aiskinimo atsizvelgiant j Sajungos teise ir dél to, ar S$i sgvoka gali apimti verslo santykius,
kurie yra jo nagrinéjamos bylos dalykas, ir jis pazyméjo, kad nei HR, pasinaudodama savo teise j
pirkimo PVM, sumokéto uz P pristatytus gérimus, atskaita, nei minéta jmoné, kaip prekiuy tiekéja,
vykdydamos aptariamus sandorius nesuké¢iavo PVM srityje.

Jo teigimu, galima manyti, kad vien dél to, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti apie
mokescio sukciavimg, jvykdyta ankstesniame aptariamo sandorio etape, i§ jo atimama teisé j pirkimo
PVM atskaita. Savoka ,tiekimy grandiné” suprantama taip, jog pakanka, kad tiekiama preké buty keliy
vienas po kito einanciy sandoriy objektas, o jsitraukimas j sukc¢iavima vykdant pirkimus egzistuoty vien
dél to, kad jis susijes su ta pacia preke, ir nebtutina, kad apmokestinamasis asmuo gincijamu sandoriu
palengvinty ar skatinty sukc¢iavima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog atsizvelgiant i mokesciy
neutralumo ir proporcingumo principus toks savokos ,tiekimy grandiné” aiskinimas bty pernelyg
platus. Jo nuomone, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atsisakymas suteikti teise i
atskaita sukciavimo atveju galimas tik tuomet, kai paeiliui jvykdyty sandoriy konkretus derinys sukuria
iy sandoriy, vertinamy bendrai, apgaulinga pobudj, kaip, pavyzdziui, tuo atveju, kai paeiliui jvykdyti
tiekimai yra bendro plano, kuriuo siekiama apsunkinti patiekty prekiy atsekamuma, o kartu —
mokescio sukc¢iavimo tiekimo grandinéje aptikima, dalis. Tokia analize patvirtina jurisprudencija, pagal
kuria atsisakymas suteikti teise j atskaita siejamas su apmokestinamojo asmens ,dalyvavimu® ar
sisitraukimu®. Jo teigimu, vien to, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti apie
sukciavimg, nepakanka, kad buty galima apibudinti dalyvavima sukciaujant ar jsitraukima i ji, nes
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dalyvavimas ar jsitraukimas reiskia asmeninj prisidéjima prie sukciavimo, bent jau skatinimo ar
palengvinimo forma. Nesaziningumas, kaip visiskai subjektyvi aplinkybé, negali pakeisti aktyvaus
dalyvavimo, kuris batinas apibudinant dalyvavima ar jsitraukima.

Taigi, jo teigimu, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas jo nagrinéjamoje byloje, kai nebuvo nuslépti nei
tiekimo santykiai, nei tiekéjai, kai suké¢iavimas vykdant pirkimus yra visikai uzbaigtas ir jis nebegali
buti palengvintas ar skatinamas, ir kai néra bendro plano, kuriame baty numatyta, kad tiekimai yra
kelis sandorius apimancio sukciavimo dalis, neturi bati atsisakoma suteikti teise j atskaita. Tokiomis
aplinkybémis P ir HR siejantis sandoris gali bati laikomas tiekimo santykiy tesiniu, nepriklausomai nuo
sandorio, susijusio su vykdant pirkimus atliktu suké¢iavimu, kad tiekimy grandiné baigtysi prie
P. Klausimas, ar HR sutuoktinis pateiké klienty sarasa ir aptariamy prekiy sarasa P, neturi reik$més,
nes $i aplinkybé nepaneigia to, kad P tiekimai HR neturéjo jokios jtakos sios bendrovés anksciau
jvykdytam sukciavimui. Be to, nagrinéjami sandoriai nepadaré zalos PVM srityje, nes P turéjo prievole
sumokeéti sgskaitose faktiirose nurodyta PVM ir negavo mokestinés naudos, galincios priestarauti
Direktyvos 2006/112 tikslams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokiomis aplinkybémis ankstesniame
etape jvykdyto sukcéiavimo padariniy palikimas galioti visiems vélesniems sandoriams, kai
apmokestinamasis asmuo paprasciausiai zinojo ar turéjo zinoti apie suké¢iavima, yra neproporcingas
mokesc¢iy neutralumo principo apribojimas, turint omenyje, kad atsisakymas suteikti teise j atskaita
negali buti sankcijos pobudzio. Jo teigimu, $ia koncepcija patvirtina aplinkybé, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija klausimas, ar mokétinas PVM uz ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy
pardavimy sandorius buvo sumokétas i valstybés izda, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei j
pirkimo PVM atskaita. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad priemonés,
kurias valstybés narés gali priimti pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj, siekdamos uztikrinti
teisinga mokesc¢io surinkima ir i$vengti sukcéiavimo, neturi virSyti to, kas butina Siems tikslams
pasiekti. Vis délto neatrodo, kad savoka ,tiekimuy grandiné” aiskinant placiai baty galima pasiekti $iuos
tikslus. Galiausiai atsisakymo suteikti teise j atskaita tokiomis aplinkybémis klaidingas pobudis taip pat
gali kilti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria PVM srityje negalima daryti skirtumo tarp
Jteisety” ir ,neteiséty” sandoriy.

Butent tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo finansy
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/112 <...> 167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas aiskintini taip, kad pagal juos
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria atsisakoma suteikti teise i pirkimo [PVM]
atskaita ir tuomet, kai ankstesniame etape atliekant pirkimus buvo jvykdytas [PVM] sukciavimas ir
apmokestinamasis asmuo apie tai Zinojo arba turéjo zinoti, nepaisant to, kad per sandorj, kurio gavéjas
jis buvo, jis nedalyvavo sukciaujant dél mokescio ir nebuvo | tai jtrauktas, taip pat neskatino ir
nepalengvino $io suk¢iavimo?*

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, galima aiSkiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu atsakymas i
pateikta klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
praneséjo siilymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota

nutartimi.

Sia nuostata reikia taikyti $ioje byloje.
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Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyva 2006/112 reikia ai$kinti taip, kad ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria
apmokestinamajam asmeniui, jsigijusiam prekiy, kurios buvo atliekant pirkimus jvykdyto PVM
sukciavimo tiekimuy grandinéje objektas, ir apie tai zinojusiam arba turéjusiam zinoti, nors aktyviai
nedalyvavusiam sukciaujant, atsisakoma suteikti teise j pirkimo PVM atskaita.

Teisingumo Teismas ne karta priminé, kad kova su galimu sukcéiavimu, mokesc¢iy vengimu ir
piktnaudziavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas. Siuo klausimu jis
nusprendé, kad bylos Salys negali suk¢iaudamos ar piktnaudziaudamos remtis Sajungos teisés
normomis, todél nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti teise j atskaita, jei,
atsizvelgiant | objektyvius jrodymus, nustatoma, kad Sia teise remiamasi sukciaujant arba
piktnaudziaujant ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling,
C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 54 ir 55 punktus ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 punkta ir nurodyta juripsrudencija).

Teisingumo Teismas taip pat daug kartu priminé, kad turi buti atsisakyta suteikti teise i atskaita ne tik
kai sukciavo pats apmokestinamasis asmuo, bet ir kai yra nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo,
kuriam teisés | atskaita pagrinda sudarancios prekés buvo patiektos ar paslaugos suteiktos, zinojo ar
turéjo zinoti, kad jsigydamas Sias prekes ar paslaugas jis dalyvavo j sukciavima jtrauktame sandoryje
($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
EU:C:2006:446, 59 punkty; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir
C-142/11, EU:C:2012:373, 45 punkta ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, 35 punkta ir nurodyta juripsrudencija).

Siuo klausimu jis nusprendé, kad toks apmokestinamasis asmuo Direktyvos 2006/112 tikslais turi bati
laikomas sukciavimo dalyviu, neatsizvelgiant | tai, ar perparduodamas $ias prekes arba panaudodamas
paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos, tokioje situacijoje
padédamas sukciaujantiems asmenims ir tapdamas jy bendrininku ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos
6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 56 ir 57 punktus;
2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373,
46 punkty; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 39 punkty; 2014 m.
vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 27 punkta ir 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 48 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat ne karta pazyméjo, kad tais atvejais, kai buvo jvykdytos teisés i atskaita
materialinés salygos, apmokestinamajam asmeniui gali buti atsisakyta suteikti teise j atskaita tik
tuomet, jeigu atsizvelgiant | objektyvius jrodymus nustatyta, kad jis zinojo ar turéjo zinoti, kad
jsigydamas teise j atskaita pagrindziancias prekes ar paslaugas dalyvavo sandoryje, kuris buvo tiekéjo
ar kito akio subjekto, dalyvavusio tiekimy ar teikimy grandinéje kaip pirkéjas ar pardavéjas, jvykdyto
sukciavimo dalis (zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bomnik, C-285/11, EU:C:2012:774, 40 punkts;
2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 28 punkty ir 2020 m. rugséjo 3 d.
Nutarties Vikingo Févdillalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 53 punkta).

I tiesy Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad su Direktyvoje 2006/112 numatyta teiseés j
atskaita tvarka nesuderinama taikyti sankcija nesuteikiant $ios teisés apmokestinamajam asmeniui,
kuris nezinojo ar negaléjo zinoti, jog atitinkamas sandoris jtrauktas j tiekéjo jvykdyta sukciavima arba
kitas sandoris, tiekimy grandinés dalis, prie$ ar po $io apmokestinamojo asmens jvykdyta sandorj buvo
susijes su PVM sukciavimu; atsakomybés be kaltés sistemos sukirimas i§ tiesy virSija tai, kas butina
valstybés izdo teiséms apsaugoti ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir
David, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 47 ir 48 punktus; 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 41 ir 42 punktus ir 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo
Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 52 punkty).
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Priesingai, nei Teisingumo Teismo jurisprudencija ai$kina prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, i§ $ios nutarties 21-25 punktuose nurodytos jurisprudencijos aiskiai matyti, pirma,
kad vien aplinkybé, jog apmokestinamasis asmuo jsigijo prekiy ar paslaugy, nors bet kuriuo atveju
zinojo, kad jsigydamas dalyvavo sandoryje, susijusiame su atliekant pirkimus jvykdytu PVM
sukc¢iavimu prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo grandinéje, Direktyvos 2006/112 tikslais laikoma
dalyvavimu sukciaujant. Kaip teigia Vokietijos vyriausybé, vienintelis teigiamas veiksmas, kuris yra
lemiamas siekiant pagrijsti atsisakyma suteikti teise i atskaita esant tokiai situacijai, yra Siy prekiy ar
paslaugu jsigijimas. Taigi, siekiant pagrijsti tokj atsisakyma, nebiitina jrodyti, kad $is apmokestinamasis
asmuo vienaip ar kitaip aktyviai dalyvavo sukciaujant, net jeigu jj tik aktyviai skatino ar palengvino.
Taip pat nesvarbu, kad jis neslépé tiekimo santykiu ir tiekéjuy.

Juo labiau kad pagal $ia jurisprudencija i$ apmokestinamojo asmens, kuris turéjo zinoti, kad jsigydamas
prekes dalyvavo sandoryje, susijusiame su atliekant pirkimus jvykdytu PVM suk¢iavimu prekiy tiekimo
ar paslaugy teikimo grandinéje, taip pat atimama teisé j atskaita. Tokiu atveju atsisakoma suteikti teise i
atskaita dél to, kad nebuvo imtasi tam tikro rapestingumo.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau ne karta nusprendé, jog Sajungos teisei
nepriestarauja reikalavimas, kad tkio subjektas imtysi visy priemoniy, kuriy gali buti i§ jo pagristai
reikalaujama, kad ijsitikinty, jog sandoris, kurj jis vykdo, nejtraukia jo j mokescio sukciavimag;
priemoniy, kuriy konkreciu atveju gali buti pagristai reikalaujama i§ apmokestinamojo asmens,
norincio pasinaudoti teise | PVM atskaitg, kad jsitikinty, jog jo sandoriai nejtraukti j perkanciojo tkio
subjekto jvykdyta sukciavima, nustatymas i§ esmés priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy (Siuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373, 54 ir 59 punktus ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 52 punkta).

Teisingumo Teismas pabrézé, kad kai yra pozymiy, leidzianciy jtarti, jog yra pazeidimuy ar sukciaujama,
apdairus tkio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali bati jpareigotas pasidométi kitu tkio
subjektu, i§ kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, kad jsitikinty jo patikimumu (2012 m. birzelio
21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 60 punktg; 2013 m.
geguzés 16 d. Nutarties Hardimpex, C-444/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:318, 25 punkty ir
2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo Févillalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 55 punkty).

Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teigé, kad
apmokestinamojo asmens nesaziningumas negali bati kriterijus, galintis pakeisti apmokestinamojo
asmens aktyvaus dalyvavimo kriterijy, pazymétina, kad Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad
tkio subjektas veikty saziningai ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, 33 punkta ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
33 punkty).

Vis délto nebatina, kad apmokestinamojo asmens nesaziningumas buty jrodytas tam, kad jam buty
atsisakyta suteikti teise i atskaita, nes i§ Sios nutarties 21-25 punktuose nurodytos jurisprudencijos ir
i$ iSdeéstyty motyvy matyti, kad aplinkybés, jog jsigydamas prekiy ar paslaugy apmokestinamasis
asmuo, nors émesis priemoniy, kuriy i$ jo galéjo buti pagristai reikalaujama siekiant uztikrinti, kad dél
$io sandorio jis nedalyvaus sukciaujant, zinojo ar turéjo zinoti, jog dalyvavo sandoryje, jtrauktame j
suk¢iavima, Direktyvos 2006/112 tikslais pakanka nuspresti, kad $is apmokestinamasis asmuo dalyvavo
sukciaujant, ir atsisakyti jam suteikti teise j atskaita.

Antra, negalima pritarti aiSkinimui, pagal kurj, viena vertus, savoka ,tiekimy grandiné“ turi buti
suprantama kaip apimanti tik atvejus, kai sukciavimas kyla i§ konkretaus paeiliui sudaryty sandoriy
derinio arba bendro plano, kuriame numatyta, kad tiekimai yra kelis sandorius apimancio sukciavimo
dalis, ir, kita vertus, apmokestinamojo asmens jvykdytas sandoris ir pirkimo sandoris, susijes su
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sukciavimu, iSskyrus Siuos atvejus, turi bati laikomi savarankiskais sandoriais, visy pirma kai
suk¢iavimas buvo jvykdytas tuo momentu, kai jvyko pirmasis i$ $iy sandoriy, t. y. $io sukéiavimo jau
nebuvo galima nei palengvinti, nei paskatinti.

I$ tiesy taip aiskinant buty nustatytos papildomos atsisakymo suteikti teise j atskaita salygos sukciavimo
atveju, kurios nekyla i$§ Sios nutarties 21-25 punktuose nurodytos jurisprudencijos. Kaip nurodyta $ios
nutarties 31 punkte, aplinkybés, kad apmokestinamasis asmuo jsigijo prekiy ar paslaugy, nors Zinojo ar
turéjo zinoti, kad jsigydamas Sias prekes ar paslaugas dalyvavo sandoryje, susijusiame su atliekant
pirkimus jvykdytu suké¢iavimu, pakanka, kad buty galima manyti, jog $is apmokestinamasis asmuo
dalyvavo sukciaujant, ir atsisakyti jam suteikti teise i atskaita.

Be to, taikant tokj ai$kinimag neatsizvelgiama | tai, kad sukciavimas, jvykdytas prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo grandinés etape, persikelia j kitus Sios grandinés etapus, jei surinkta PVM suma
neatitinka mokétinos sumos dél prekiy ar paslaugy kainos sumazéjimo, susijusio su negautu pirkimo
PVM. Bet kuriuo atveju aplinkybé, kad apmokestinamasis asmuo jsigyja prekiy, kurios yra pirkimo
sandorio, susijusio su sukc¢iavimu, objektas, leidZia jas realizuoti, kaip matyti i pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy, o tai, kaip pazymi Cekijos vyriausybé, palengvina sukciavima.

Trecia, siekiant jvertinti, ar apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukciaujant, yra nesvarbu, ar
nagrinéjamas sandoris jam suteiké mokestinés naudos. I$ tiesy, prieSingai, nei buvo nuspresta
piktnaudziavimo srityje (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121,
74 ir 75 punktai; 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
36 punktas ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35 punktas),
apmokestinamojo asmens dalyvavimo sukciaujant PVM srityje konstatavimas nepriklauso nuo salygos,
kad $is sandoris jam suteiké mokestinés naudos, kurios suteikimas priestarauja Direktyvos 2006/112
nuostatomis siekiamam tikslui. Be to, neturi reikSmés tai, kad nagrinéjamas sandoris nesuteikée
apmokestinamajam asmeniui jokios ekonominés naudos, kaip priminta $ios nutarties 23 ir
34 punktuose.

Galiausiai i$ $ios nutarties 23 ir 25 punktuose pateikty argumenty, pagal kuriuos, viena vertus,
atsakomybés be kaltés sistemos nustatymas virSija tai, kas batina siekiant apsaugoti valstybés izdo
teises, ir, kita vertus, apmokestinamasis asmuo, kuris zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas
dalyvauja j sukc¢iavima jtrauktame sandoryje, padeda sukciavima vykdanciam asmeniui ir tampa jo
bendrininku, matyti, kad toks dalyvavimas yra kalté, uz kuria atsakingas tas apmokestinamasis asmuo.

Toks aiskinimas gali sudaryti kliatis su sukc¢iavimu susijusiems sandoriams ($iuo klausimu zr. 2006 m.
liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 58 punkta),
visy pirma atimdamas galimybe parduoti prekes ir paslaugas, kurios yra su sukciavimu susijusio
sandorio objektas, todél dalyvauja kovoje su sukciavimu, kuri yra, kaip priminta Sios nutarties
21 punkte, Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir skatinamas tikslas. Nuolat nuspresdamas, kad turi bati
atsisakyta suteikti teise¢ | atskaita, jeigu apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad
jsigydamas dalyvavo su sukciavimu susijusiame sandoryje, Teisingumo Teismas nei$vengiamai padaré
isvada, kad tokiomis aplinkybémis atsisakymu suteikti teise i atskaita nevir§ijama tai, kas batina $iam
tikslui pasiekti. Taip pat jis nei$vengiamai nusprendé, kad toks atsisakymas negali bati laikomas
mokes¢iy neutralumo principo, kuriuo, be kita ko, PVM atskaitos tikslais negali remtis
apmokestinamasis asmuo, dalyvaves sukciaujant dél mokescio, pazeidimu (pagal analogija zr. 2019 m.
kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 33 punkta ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 33 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdeéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2006/112 turi
bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama nacionaliné praktika, pagal kuria apmokestinamajam
asmeniui, jsigijusiam prekiy, kurios buvo atliekant pirkimus jvykdyto PVM sukéiavimo tiekimy
grandinéje objektas, ir apie tai zinojusiam ar turéjusiam zinoti, nors aktyviai nedalyvavusiam
sukciaujant, atsisakoma suteikti teise i pirkimo PVM atskaita.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos turi buti aiskinama taip, kad ja nedraudziama nacionaliné praktika, pagal kuria
apmokestinamajam asmeniui, jsigijusiam prekiy, kurios buvo atliekant pirkimus jvykdyto
pridétinés vertés mokescio (PVM) sukciavimo tiekimuy grandinéje objektas, ir apie tai Zinojusiam
ar turéjusiam zinoti, nors aktyviai nedalyvavusiam sukciaujant, atsisakoma suteikti teise |
pirkimo PVM atskaita.

Parasai.
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