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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2021 m. kovo 25 d.!

Byla C-768/19

Bundesrepublik Deutschland
pries
SE,
dalyvaujant:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Tarptautiné apsauga — Papildoma apsauga — Direktyva 2011/95/ES — 2 straipsnio j punkto
trecia jtrauka — Nacionalinéje teiséje numatyta suaugusiojo kaip nesusituokusio nepilnamecio,
papildomos apsaugos gavéjo, vieno i$ tévy teisé i papildoma apsauga — Data, reik§minga vertinant
»nepilnamecio” statusa”

I. Jzanga

1. Sis 2019 m. rugpjicio 15 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2019 m. spalio 18 d., susijes su 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy? 2 straipsnio j punkto trecios
jitraukos ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnio
iSaiskinimu. Jame ir vél keliami bene nesibaigiantys kausimai, j kokj laiko momenta reikia
atsizvelgti, kiek tai susije su prasymais dél Seimos susijungimo, pateikiamais suteikus tarptautine
apsauga kitiems Seimos nariams.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SE ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné
Respublika) ginca dél pastarosios atsisakymo suteikti papildoma apsauga SE kaip nesusituokusio
nepilnamecio (SE stnaus), kuriam S$ioje valstybéje naréje suteikta papildoma apsauga, vienam i
tevy.

' Originalo kalba: angly.
2 OLL 3372011, p. 9.
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3. Tam, kad SE ir jo stnus buty laikomi ,Seimos nariais“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, SE stnus turi buti, be kita ko,
nepilnametis ir nesusituokes®. Vokietijos Federaciné Respublika atsisaké suteikti papildoma
apsauga, remdamasi tuo, kad, nors SE prasé suteikti prieglobstj Sioje valstybéje naréje dar tada,
kai sinus buvo nepilnametis, jis padavé oficialy prieglobs¢io prasyma toje valstybéje naréje kita
diena po to, kai sinus tapo pilnametis.

4. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, be kita
ko, i kokj laiko momenta reikia atsizvelgti vertinant, ar asmuo, atitinkantis apsaugos suteikimo
reikalavimus (nagrinéjamu atveju — SE stnus) yra ,nepilnametis®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka.

5. Vis délto pries nagrinéjant siuos klausimus pirmiausia reikia nurodyti bylai reik§mingas teisés
akty nuostatas ir pagrindinés bylos faktines aplinkybes.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2011/95

6. Direktyvos 2011/95 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie

tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti

asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimus.”

7. Sios direktyvos 2 straipsnyje ,, Terminy apibréztys* nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

j) Seimos nariai — tiek, kiek Seima jau egzistavo kilmés Salyje, toliau iSvardyti tarptautinés
apsaugos gavéjo Seimos nariai, kurie yra toje pacioje su tarptautinés apsaugos prasymu
susijusioje valstybéje naréje:
— <>,

— <>

— tévas, motina ar kitas suauges asmuo, pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika
atsakingas uz tarptautinés apsaugos gavéja, jei tas gavéjas yra nepilnametis ir nesusituokes;

k) nepilnametis — jaunesnis nei 18 mety treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés;

3 Sis kriterijus $ioje byloje nenagrinéjamas.
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“«

<>
8. Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Palankesni reikalavimai“ numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris
asmuo gali bati priskiriamas prie pabégélio ar papildoma apsauga galincio gauti asmens, ir
tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva.”

9. Direktyvos 2011/95 23 straipsnyje ,Seimos vientisumo i$saugojimas“ nurodyta:
»1. Valstybés narés uztikrina galimybe i$saugoti Seimos vientisuma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos gavéjo $eimos nariai, kuriems patiems
tokia apsauga negali bati suteikta, turéty teise i 24—35 straipsniuose nurodytas lengvatas
nacionaliniy procediiry nustatyta tvarka, kiek tai suderinama su $eimos nario asmeniniu teisiniu
statusu.

«“

<>
10. Sios direktyvos 24 straipsnyje , Leidimai gyventi $alyje“ numatyta:
p<ons>

2. Iskart po tarptautinés apsaugos suteikimo valstybés narés iS§duoda papildomos apsaugos
statuso gavéjams ir jy Seimos nariams pratesiama leidima gyventi Salyje, kuris turi galioti ne
trumpiau kaip vienerius metus, o pratesimo atveju — ne trumpiau kaip dvejus metus, nebent dél
privalomy nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasciy bty reikalaujama kitaip“.

2. Direktyva 2013/32/ES

11. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos* 6 straipsnis ,Galimybé naudotis procedira“
suformuluotas taip:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius
prasymus registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
prasymo [pateikimo] dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy pras§ymuy, taciau
néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad tokiu

atveju registracija buty vykdoma [atliekama] ne véliau kaip per $esSias [darbo] dienas nuo prasymo
[pateikimo] dienos.

<on>
2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga
galimybe prasyma pateikti kuo greiciau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés narés

gali atitinkamai taikyti 28 straipsnj.

* OLL 180, 2013, p. 60.
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3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai
buty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

4. Nepaisant 3 dalies, laikoma, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra pateiktas, kai atitinkamos
valstybés narés kompetentingos institucijos gauna prasytojo pateikta blanka [forma] arba oficialy
pranesima, kai tai numatyta nacionalinéje teiséje.

“«

<...>

B. Vokietijos teisé
12. Asylgesetz® (Prieglobscio jstatymas; toliau — Asy/G) 13 straipsnyje numatyta:

»1. PraSymas suteikti prieglobstj egzistuoja tuo atveju, kai i$ uzsieniecio valios, iSreikstos rastu,
zodziu arba kitaip, matyti, kad jis federalinéje teritorijoje siekia apsaugos nuo politinio
persekiojimo arba praso apsaugos nuo i$siuntimo i$ Salies arba kitokio perdavimo valstybei,
kurioje jam gresia persekiojimas, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba didelé Zala,
kaip tai suprantama pagal 4 straipsnio 1 dalj.

“«

<.o0.>
13. AsylG 14 straipsnyje nurodyta:

»1. Prasymas suteikti prieglobstj pateikiamas Bundesamt (Federaliné migracijos ir pabégéliy
tarnyba) uz uzsieniecio priémima atsakingo priémimo centro padaliniui. <...>

<>

14. AsylG 26 straipsnyje nustatyta:

p<ees>

2. Prieglobscio gavéjo vaikas, kuris prieglobsc¢io prasymo pateikimo momentu yra nepilnametis ir
nesusituokes, pateikus prasyma pripazjstamas turin¢iu teise j prieglobstj, jei uZsieniecio
pripazinimo prieglobscio gavéju nebegalima gincyti ir §is pripazinimas negali bati atSauktas ar
panaikintas.

3. Nepilnamecio nesusituokusio prieglobsCio gavéjo tévai arba kitas suauges asmuo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punkta, paprasius pripazjstami turinciais
teise j prieglobstj, jei:

1) asmens pripazinimas turinciu teise j prieglobstj negali biti ginc¢ijamas;

2) Seima, kaip apibrézta Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punkte, jau egzistavo valstybéje,
kurioje teise j prieglobstj turintis asmuo yra politiskai persekiojamas;

3) jie atvyko | $alj prie$ pripazjstant asmenj turinciu teise j prieglobstj arba vos atvyke pateiké
prieglobscio prasyma;

BGBI. 2008 1, p. 1798, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta versija.
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4) asmens pripazinimas turinciu teise i prieglobstj negali buti atSauktas arba panaikintas;
5) jie rapinasi teise j prieglobstj turin¢iu asmeniu.

Turincio teise i prieglobstj nepilnamecio nesusituokusiems broliams ir seserims, kurie jy prasymo
pateikimo momentu yra nepilnameciai, mutatis mutandis taikomi pirmojo sakinio 1-4 punktai.

<.oo>

5. Asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, Seimos nariams, kaip jie suprantami pagal 1—-
3 dalis, mutatis mutandis taikomos 1—-4 dalys. Teise i prieglobstj pakeicia pabégélio statusas arba
papildoma apsauga. <...>

“«

<>
15. AsylG 77 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal §j jstatyma nagrinéjamose bylose teismas atsizvelgia j faktine ir teisine situacija, buvusia
vykstant paskutiniam posédziui; jei prie§ priimant sprendima posédis nebuvo rengiamas, lemiama
reik$éme turi priimant sprendima buvusi situacija. <...>

[

<..o.>

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

16. SE praso suteikti jam papildomos apsaugos statusa remiantis tuo, kad jis yra $j statusa turincio
nesusituokusio nepilnamecio tévas. Kaip tvirtina pats SE, jis yra Afganistano pilietis ir tévas
1998 m. balandzio 20 d. gimusio stnaus, kuris 2012 m. atvyko j Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorija ir 2012 m. rugpjucio 21 d. pateiké ten prieglobscio prasyma®.

17. 2016 m. geguzés 13 d. galutiniu Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné
migracijos ir pabégeéliy tarnyba, Vokietija; toliau — Federaliné tarnyba) sprendimu SE stinaus
prieglobscio prasymas buvo atmestas. Vis délto jam buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas.

18. Pats SE | Vokietijos Federacine Respublika atvyko sausuma 2016 m. sausio mén. 2016 m.
vasario mén. jis paprasé prieglobscio, o 2016 m. balandzio 21 d. pateiké oficialy tarptautinés
apsaugos prasyma.

19. Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba atmeté jo prasymus suteikti prieglobstj ir pabégélio
arba papildomos apsaugos statusg, taip pat prasyma pripazinti, kad yra pagrindy, dél kuriy jj
draudziama iSsiysti i§ Salies pagal Aufenthaltsgesetz (Vokietijos jstatymas dél gyvenimo
salyje) 60 straipsnio 5 dalj ir 60 straipsnio 7 dalies pirma sakinj.

¢ 2012 m. rugpjucio 21 d. data nurodyta nacionalinés bylos medziagoje, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai. Jos néra prasyme priimti prejudicinj sprendima, todél ja turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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20. Ginc¢ijamu sprendimu Verwaltungsgericht (Administracinis teismas, Vokietija) jpareigojo
Vokietijos Federacing Respublika remiantis Asy/G 26 straipsnio 5 dalimi, siejant ja su $io jstatymo
26 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, suteikti papildomos apsaugos statusa SE kaip nesusituokusio
nepilnamecio, papildomos apsaugos gavéjo, tévui.

21. Kaip nurodo Verwaltungsgericht (Administracinis teismas), tuo metu, kai SE pateiké
prieglobscio prasymag, jo sinus dar buvo nepilnametis, ir §is laiko momentas yra reik§mingas Siuo
klausimu. Prieglobsc¢io prasymas turi buti laikomas pateiktu, kai tik kompetentinga institucija
suzino apie apsaugos prasancio asmens prasoma prieglobstj.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paduotame kasaciniame skunde
Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad buvo pazeistas AsylG 26 straipsnio 3 dalies pirmas
sakinys. Jos teigimu, pagal AsylG 77 straipsnio 1 dalies pirma sakinj lemiamas veiksnys vertinant
faktines ir teisines aplinkybes i$§ principo yra byla i$ esmés nagrinéjusio teismo paskutinio posédzio
laikas, o jei tokio teismo posédzio nebuvo rengiama — momentas, kai byla i§ esmés nagrinéjes
teismas priémé galutinj sprendima. Asy/G 26 straipsnio 3 dalyje $iuo klausimu nenumatyta jokiy
aiskiy isimciy. I$ jo faktiniy reikalavimy ir struktaros galima spresti, kad bet kuriuo atveju
iSvestiné teisé gali atsirasti tik dél nepilnamecio, kuris jo statuso suteikimo metu vis dar buvo
nepilnametis. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad minéta nuostata atitinka teise i
apsauga turinc¢io nepilnamecio interesus, o apsauga i$ esmés taikoma tik kol jis yra nepilnametis.

23. Vokietijos Federaciné Respublika taip pat teigia, kad net jei ,nepilnamecio” statusas buty
grindziamas vieno i$ jo tévy prieglobscio pra§ymo pateikimo data, $iuo klausimu lemiamas yra ne
momentas, kai buvo faktiskai paprasyta prieglobs¢io (AsylG 13 straipsnis), o oficialaus
prieglobsc¢io prasymo pateikimo laikas (Asyl/G 14 straipsnis). Tam, kad buty jvykdytas AsylG
26 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatytas reikalavimas dél prasymo, nepakanka, kad
kompetentinga institucija, $ioje byloje nagrinéjamu atveju — Federaliné tarnyba, tik Zinoty apie
prasoma prieglobstj. Batina pripazinimo salyga yra (oficialus) prasymas, o kad jis galioty, turi
buti pateiktas tik kompetentingai institucijai.

24. Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar, esant situacijai, kai prieglobscio prasytojas, turintis vaika, su kuriuo gyveno seimoje kilmés
$alyje ir kuriam sulaukus pilnametystés buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas pagal iki
sulaukiant pilnametystés pateikta praSyma (toliau — apsaugos gavéjas), prie§ tam vaikui
tampant pilnameciui atvyko j apsaugos gavéjo priimancigja valstybe nare ir ten taip pat
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma (toliau — prieglobscio prasytojas) ir kai nacionalinés
teisés nuostatoje, siekiant suteikti teise j papildoma apsauga, kildinama i$ apsaugos gavéjo,
daroma nuoroda j Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio j punkta, sprendziant klausimg, ar
apsaugos gavéjas yra »nepilnametis®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punkto trecig jtrauka, turi bati vadovaujamasi sprendimo,
priimto dél prieglobscio prasytojo prieglobscio prasymo, data, ar vis délto ankstesniu
momentu, pavyzdziui, kai:

a) apsaugos gavéjui buvo suteikta papildoma apsauga;
b) prieglobscio prasytojas pateiké prieglobscio prasyma;

¢) prieglobscio prasytojas atvyko j priimanciaja valstybe nare arba
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d) apsaugos gavéjas pateiké prieglobscio prasyma?

Tuo atveju:

a)

jei lemiama reiksme turi prieglobscio prasymo pateikimo data:

ar $iuo klausimu reikia remtis rastu, zodziu ar kitaip isreik$tu pageidavimu gauti apsauga,
apie kurj tapo zinoma uz prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjima atsakingai nacionalinés
valdzios institucijai (pageidavimas gauti prieglobstj), ar oficialiai pateiktu tarptautinés
apsaugos prasymu?

Jei lemiama reikSme turi prieglobscio prasytojo atvykimo j $alj ar jo prieglobscio prasymo
pateikimo data: ar turi reik§més tai, kad tuo momentu dar nebuvo priimtas sprendimas
dél apsaugos gavéjo, kuriam véliau buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, apsaugos
prasymo?

Kokie reikalavimai turi bati keliami pirmajame prejudiciniame klausime aprasytoje
situacijoje, kad prieglobs¢io prasytojas buaty laikomas ,$eimos nariu”
(Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punktas), kuris ,yra toje pacioje su tarptautinés
apsaugos prasymu susijusioje valstybéje naréje”, kur yra tarptautinés apsaugos gavéjas,
ir su kuriuo $eiminiai rysiai egzistavo ,jau kilmés Salyje“? Ar tai visy pirma reiskia, kad
apsaugos gavéjo ir prieglobscio prasytojo Seimos gyvenimas, kaip jis suprantamas pagal
Chartijos 7 straipsnj, priimanciojoje valstybéje naréje turéjo buti atnaujintas, ar
pakanka, kad apsaugos gavéjas ir prieglobsCio prasytojas tik tuo paciu metu buty
priimanciojoje valstybéje naréje? Ar vienas i$ tévy laikomas Seimos nariu taip pat tuo
atveju, jei, sprendziant i$ konkrecios bylos aplinkybiy, atvykdamas j $ali neketino
faktiskai prisiimti Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje
nurodytos atsakomybés uz dar nepilnametj ir nesusituokusj tarptautinés apsaugos
gaveja?

Jei i treciojo prejudicinio klausimo a dalj reikia atsakyti taip, kad apsaugos gavéjo ir
prieglobscio prasytojo Seimos gyvenimas, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 7 straipsnj,
turéjo buti atnaujintas priimanciojoje valstybéje naréje, ar turi reikSmés tai, kokiu
momentu jis buvo atnaujintas? Ar Siuo klausimu visy pirma svarbu atsizvelgti j tai, ar
Seimos gyvenimas buvo atnaujintas per tam tikra laikotarpj po prieglobscio prasytojo
atvykimo, prieglobscio prasytojo prasymo pateikimo dieng, ar tuo momentu, kai apsaugos
gavéjas dar buvo nepilnametis?

Ar prieglobscio prasytojo, kaip Seimos nario, statusas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
[2011/95] 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, pasibaigia apsaugos gavéjui sulaukus
pilnametystés ir atitinkamai iSnykus atsakomybei uz nepilnametj ir nesusituokusj asmenj? Jei
bty atsakyta neigiamai: ar $is $eimos nario statusas (ir su juo susijusios teisés) islieka ir toliau
neribota laikg, ar i$nyksta suéjus tam tikram terminui (jei taip: kokiam) arba atsitikus tam
tikriems jvykiams (jei taip: kokiems)?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

25. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos ir Vengrijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2020 m.
geguzés 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punkta Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus
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priimtas 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas)
(C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577). Prasyma priimti prejudicinj sprendima $ioje
byloje pateikusiam teismui buvo pranesta apie minéta sprendima siekiant issiaiskinti, ar jis ketina
atsiimti praSyma priimti prejudicinj sprendima ar ne. 2020 m. rugpjicio 19 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. rugpjucio 26 d., prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prane$é Teisingumo Teismui, kad neketina atsiimti prasymo.
2020 m. rugpjucio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ia bylg nuspresta nagrinéti
toliau.

26. 2020 m. lapkric¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Vokietijos vyriausybés buvo paprasyta
paaiskinti skirtuma Vokietijos teiséje, visy pirma susijusj su procediira, terminais ir salygomis, tarp
neoficialaus prasymo suteikti prieglobstj, kaip jis suprantamas pagal Asy/G 13 straipsnio 1 dalj, ir
oficialaus prasymo suteikti prieglobstj, kaip jis suprantamas pagal to paties jstatymo 14 straipsnio
1 dalj. Vokietijos vyriausybé atsake j §j klausima 2020 m. gruodzio 14 d.

27. 2020 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj suinteresuotyjy Saliy buvo paprasyta pateikti pastabas dél to, kokiy
pasekmiy galimai sukelia 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Etat belge (Seimos susijungimas —
nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577), siekiant visy pirma
atsakyti j Sioje byloje pateikta pirmaji prejudicinj klausima. Vengrijos vyriausybé ir Komisija
pateiké pastabas Siuo klausimu.

V. Teisingumo Teismo jurisdikcija

28. Vokietijos vyriausybé iskélé abejoniy dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti pateiktus
prejudicinius klausimus. Minétos vyriausybés teigimu, pateiktais klausimais, praSoma isaiskinti
nacionaline nuostata, kuri néra privalomai nustatyta Sgjungos teisés ir pagal kurios formuluote
nuoroda j Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkte pateiktas savoky apibréztis daroma tik dél
savokuy ,kitas suauges asmuo” ir ,$eima®“.

29. Reikéty pazyméti, kad savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso iSaiSkinti Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka ir Chartijos
7 straipsnj. Siuose klausimuose néra jokios nuorodos j nacionaline teise.

30. Vis délto i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima darytina iSvada, kad SE praso suteikti jam
tarptautine apsauga kaip Seimos nariui (nesusituokusio nepilnamecio vaiko vienam i$§ tévy) pagal
AsylG 26 straipsnio 5 dalj, siejant su Sio jstatymo 26 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, o ne pagal
Sajungos teise, konkreciai — Direktyva 2011/95. Vis délto atrodyty, kad klausimas, ar bylai
reik§mingu laiko momentu SE stinus buvo nesusituokes nepilnametis, taigi, ar SE yra Seimos
narys pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, yra pagrindinis nustatant SE
statusa pagal nacionaline teise. Taip yra dél AsylG 26 straipsnio 3 dalyje pateiktos nuorodos j
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkta’.

7 Kaip nurodo pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,pareiskéjo prasymas suteikti papildoma apsauga jam, kaip vienam

i§ tévy, buaty patenkintas, jei sanus reik§mingu vertinimo momentu buvo nepilnametis, kaip tai suprantama pagal AsylG
26 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, o parei$kéjas turéjo vaiko globos teise pagal AsylG 26 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio 5 punkta. Asy/G
26 straipsnio 3 dalimi siekiama jgyvendinti Direktyvos [2011/95] 23 straipsnio 2 dalj <...>“. Zr. praymo priimti prejudicinj sprendima
12 ir 13 punktus.
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31. 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 68—-74 punktai)
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvoje 2011/95 pabégélio ar papildomos apsaugos
statuso nenumatyta iSplésti ir taikyti asmens, kuriam $is statusas suteiktas, Seimos nariams.
Vadinasi, pagal minétos direktyvos 23 straipsnj reikalaujama tik to, kad valstybés narés i§ dalies
pakeisty savo nacionalinés teisés aktus, kad tokio statuso turétojo Seimos nariai, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio j punkta, jei atskirai neatitinka tokio statuso
reikalavimy, turéty teise i tam tikras lengvatas, kurios apima, be kita ko, leidima gyventi salyje,
galimybe jsidarbinti arba mokytis ir kuriomis siekiama i$saugoti $eimos vientisuma. Vis délto
remiantis Direktyvos 2011/95 3 straipsniu valstybei narei leidziama, kai ji suteikia tarptautine
apsauga Seimos nariui, pagal $ioje direktyvoje nustatyta sistema i$plésti Sios apsaugos apimtj ir
jtraukti kitus Seimos narius, jeigu jiems netaikomas $ios direktyvos 12 straipsnyje nurodytas
netaikymo pagrindas ir jeigu dél poreikio i$saugoti Seimos vientisuma jy situacija atitinka
tarptautinés apsaugos teikimo esme.

32. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad pabégélio statuso arba papildomos
apsaugos suteikimas $eimos nariams kaip i$vestinés teisés, siekiant iSsaugoti suinteresuotyjy
asmeny Seimos vientisuma, atitinka tarptautinés apsaugos teikimo esme?®.

33. Tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos regis matyti®, kad Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo
pagal Direktyvos 2011/95 3 straipsnj suteikta galimybe numatyti platesne apsauga kai kuriems
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkte nurodytiems $eimos nariams.

34. IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto dél Sajungos teisés nuostaty,
esant tokioms situacijoms, kai, net jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis Sgjungos teisé tiesiogiai
netaikoma, minétos Sajungos teisés nuostatos tapo taikytos pagal nacionaline teise, joje padarius
nuorodg i $iy nuostaty turinj. I$ tiesy, esant tokioms situacijoms, Sgjunga tikrai suinteresuota,
kad, siekiant iSvengti aiSkinimo skirtumuy ateityje, i§ Sgjungos teisés perimtos nuostatos buty
aiskinamos vienodai. Be to, Teisingumo Teismo atliekamas Sajungos teisés nuostaty aiskinimas,
esant | jos taikymo sritj nepatenkancioms situacijoms, pateisinamas, jei $ios nuostatos,
vadovaujantis nacionaline teise, yra tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms,
siekiant uztikrinti, kad ir Sios, ir Sajungos teisés reglamentuojamos situacijos bty vertinamos
vienodai .

35. Kadangi AsylG 26 straipsnio 3 dalyje konkreciai nurodoma Seimos savoka pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkta ir néra nieko, kas rodyty, kad pastaroji nuostata néra
tiesiogiai ir be islygy taikytina tokioms situacijoms, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, Sgjunga
yra akivaizdziai suinteresuota, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima dél Sio prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

36. Manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus.

¢ Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 73 punktas).

°  Prasymo priimti prejudicinj sprendimg 13 punkte $j praSyma pateikes teismas nurodé, kad AsylG 26 straipsnio 3 dalis skirta jgyvendinti
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 daliai. Mano nuomone, $ios nacionalinés teisés nuostatos taikymo sritis yra platesné nei Direktyvos
2011/95 23 straipsnio 2 dalies ir pagal nacionaling nuostatg tarptautiné apsauga tam tikromis aplinkybémis taikoma ir $eimos nariams,
bet tai turi patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

122018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas K ir B (C-380/17, EU:C:2018:877, 34—37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr.
2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 35—37 punktai).
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VI. Pateikty prejudiciniy klausimy svarstymas

A. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

1. Jvadinés pastabos

37. Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
vienas i$ tévy (Siuo atveju SE) siekia iSvestinés teisés | papildoma apsauga pagal nacionaline teise,
remdamasis nesusituokusio nepilnamecio vaiko turimu papildomos apsaugos statusu, siekia
suzinoti, i kokj laiko momenta reikia atsizvelgti nustatant, ar asmuo, atitinkantis tarptautinés
apsaugos suteikimo reikalavimus (nagrinéjamu atveju — SE stnus), yra ,nepilnametis®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecig jtrauka .

38. Kaip Komisija pazyméjo savo pastabose, atsakymas j $j klausima yra batinas Sajungos teisés
poziuriu, siekiant nustatyti ar SE  turi teise reikalauti, kaip  numatyta
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje, Sios direktyvos 24-35 straipsniuose numatyty
lengvaty .

39. Pagrindinéje byloje nekyla klausimo dél savokos ,nepilnametis, vartojamos
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio k punkte; jame nurodyta, kad tai — ,jaunesnis nei 18 mety
treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés®.

40. Vis délto kyla klausimas, koks laiko momentas yra reik§mingas, kai yra vertinamas asmens
kaip ,nepilnamecio” statusas siekiant nustatyti, ar $is nepilnametis ir kitas asmuo yra ,Seimos
nariai“ pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka. Pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkta savoka ,Seimos nariai“ tiek, kiek Seima jau egzistavo
kilmeés $alyje, apima nesusituokusio nepilnamecio, tarptautinés apsaugos gavéjo, téva, kuris yra
toje pacioje su tarptautinés apsaugos prasymu susijusioje valstybéje naréje.

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui penkias
galimas datas, t. y. kai:

— buvo priimtas sprendimas dél SE prieglobscio prasymo (1 klausimo pagrindiné dalis),
— SE stnui buvo suteikta papildoma apsauga (1 klausimo a punktas),

— SE pateiké prieglobscio prasyma (1 klausimo b punktas),

1 I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad SE stunus, kai 2016 m. sausio mén. atvyko j Vokietija ir 2016 m. vasario mén.
pateiké prieglobscio prasymg, buvo nepilnametis. Vis délto 2016 m. balandzio 20 d., diena prie$ SE pateikiant oficialy tarptautinés
apsaugos prasyma (2016 m. balandzio 21 d.), sanus tapo pilnametis. Beje, 2016 m. geguzés 13 d., kai SE sanui buvo suteiktas papildomos
apsaugos statusas, jis jau nebebuvo nepilnametis. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad vertinant, ar
apsaugos gavéjas yra ,nepilnametis®, nacionaliniy teismy praktikoje tam tikrais atvejais, laikantis AsylG 77 straipsnyje nustatyto principo,
taip pat atsizvelgiama j tai, kada buvo priimtas sprendimas dél vieno i$ tévy prieglobscio prasymo. Vis délto kai kuriais atvejais buvo
pripazinta, kad pakanka, jog apsaugos gavéjas vis dar biity nepilnametis tuo metu, kai vienas i$ tévy pateikia prieglobs¢io prasyma. Siuo
klausimu pateikiami motyvai bendrai grindziami Sajungos teisés nuostatomis, o konkretus i$vestinés tarptautinés apsaugos suteikimo
vaikams momentas (Zzr. AsylG 26 straipsnio 2 dalj) ai$kiai nustatomas remiantis tévams suteikta tarptautine apsauga, nepaisant
trikstamo reglamentavimo $iuo klausimu. Zr. praymo priimti prejudicinj sprendima 16 punkta.

12 Teisingumo Teismas negali nuspresti, kokiy pasekmiy turi sukelti jo atsakymas pagal nacionaline teise, visy pirma atsizvelgiant j AsylG
26 straipsnio 5 dalj, siejant ja su $io jstatymo 26 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu. Tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

10 ECLL:EU:C:2021:247



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 13vADA — Byra C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SEIMOS NARYS)

— SE atvyko j Vokietija (1 klausimo c punktas) arba
— SE stnus pateiké prieglobscio prasyma (1 klausimo d punktas).

42. Vokietijos vyriausybés nuomone, reikSmingas laiko momentas vertinant ,nepilnamecio”
statusa pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka yra sprendimo dél prasymo,
kurj pateiké Seimos narys, pageidaujantis remtis konkrecia teise, kildinama i§ apsaugos gavéjo
turimos teisés, priemimo data.

43. Vengrijos vyriausybés nuomone, esamojo laiko vartojimas Direktyvos 2011/95 2 straipsnio
j punkto trecioje jtraukoje patvirtina, kad ,nepilnamecio” statusas negali buti aiskinamas atgaline
data. Taigi faktiné ir teisiné situacija, kuria grindziamas sprendimas, turéty buti analizuojama ir
vertinama atsizvelgiant j sprendimo priémimo metu buvusias aplinkybes. Kitoks aiskinimas $ioje
byloje reiksty, kad institucijos savo sprendima turéty gristi fikcija, kad asmuo vis dar yra
nepilnametis, nors i§ tikryjy taip jau néra. Tokios fikcijos negalima grjsti Direktyvos 2011/95
tekstu ar tikslais ir ji prieStarauty teisiniam saugumui. Minétos vyriausybés teigimu, reik§mingas
laiko momentas yra sprendimo dél tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nario tarptautinés
apsaugos prasymo priémimo data.

44. Komisija laikosi nuomonés, kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka ir
23 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad treciosios salies pilietis arba asmuo be
pilietybés, kuriam jo tarptautinés apsaugos praSymo pateikimo valstybéje naréje metu dar nebuvo
suéje 18 mety, bet kuris vykstant procedirai tapo pilnametis ir kuriam véliau buvo suteiktas
papildomos apsaugos statusas, laikytinas ,nepilnameciu“ pagal 2 straipsnio j punkto trecia
jtrauka, jeigu jo tévas atvyko j tos pacios valstybés narés teritorija prie$ apsaugos gavéjui tampant
pilnameciui ir per pagrjsta laikotarpj nuo tos dienos, kai apsaugos gavéjas buvo pripazintas
pilnameciu, pateiké Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta prasyma.

2. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas ,,A ir S“ (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. 1§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ai$ku, kad nurodydamas jvairias laiko alternatyvas §j
prasyma pateikes teismas bent i$ dalies rémési 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimu A ir S (C-
550/16, EU:C:2018:248) **. Taigi, kad buty galima geriau suprasti skirtingas sio teismo nurodytas
laiko alternatyvas, i§samiau apzvelgsiu tos bylos faktines aplinkybes ir joje priimta sprendima.

46. Byla, kurioje priimtas 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248),
buvo susijusi su nelydimos nepilnametés, kuri atvyko j Nyderlandus ir paprasé prieglobsc¢io dar
badama nepilnameté, bet gavo pabégélio statusa ir pateiké praSyma dél susijungimo su tévais jau
po to, kai tapo pilnameté, teise.

47. Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB
dél teisés j Seimos susijungima'* 2 straipsnio f punktas® turi bati aiSkinamas taip, kad
»nepilnameciu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, turi bati laikomas treciosios $alies pilietis
arba asmuo be pilietybés, kuris neturéjo 18 mety atvykimo i valstybés narés teritorija ir
prieglobs¢io prasymo toje valstybéje pateikimo momentu, bet kuris vykstant prieglobscio

18 Zr. pra§ymo priimti prejudicinj sprendima 18 punkta.
4 Sjoje nuostatoje numatyta, kad ,nelydimas nepilnametis“ — tai jaunesnis nei 18 mety tre¢iosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés,
atvykes | valstybiy nariy teritorija nelydimas pagal atitinkamos valstybés narés teise ar praktika uz ji atsakingo suaugusiojo, kol juo
nepradeda veiksmingai rapintis toks asmuo; jskaitant nepilnametj, kuris liko nelydimas po to, kai jis atvyko i valstybiy nariy teritorija.

> QL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.
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procedirai sulauké pilnametystés, ir véliau atgaline data jam suteiktas prieglobstis nuo jo
prieglobs¢io  praSsymo  pateikimo dienos. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2003/86 2 straipsnio f punktas, siejamas su jos 10 straipsnio 3 dalies a punktu’®, turéty
buati aiskinamas taip, kad treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris atvykimo j
valstybés narés teritorija ir prieglobs¢io prasymo S$ioje valstybéje naréje pateikimo momentu
neturi 18 mety, bet vykstant prieglobs¢io procedirai sulaukia pilnametystés ir véliau jam
suteikiamas pabégélio statusas, vis délto turi buti laikomas ,nepilnameciu®, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

48. Teisingumo  Teismo  teigimu, jei teis¢ | Seimos  susijungima  pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktg priklausyty nuo momento, kai kompetentinga
nacionaliné valdzios institucija oficialiai priima sprendima pripazinti atitinkamam asmeniui
pabégélio statusy, uzuot skatinus nacionalines valdzios institucijas prioritetine tvarka nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymus, kuriuos pateiké nelydimi nepilnameciai, siekiant atsizvelgti i ju
ypatinga pazeidziamuma, toks aiSkinimas galéty turéti prieSinga poveikj ir sudaryti kliaciy tiek
Direktyva 2013/32, tiek direktyvomis 2003/86 ir 2011/95 siekiamam tikslui uztikrinti, kad pagal
Chartijos 24 straipsnio 2 dalj valstybés narés, taikydamos $ias direktyvas, visy pirma atsizvelgty j
vaiko interesus .

49. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei j tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo data
buaty atsizvelgiama kaip j data, kuria reikia remtis vertinant pabégélio amziy siekiant taikyti
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkts, tai leisty uztikrinti vienoda ir numatoma visy
prasymus pateikusiy asmeny, kurie chronologiskai yra tokioje pacioje situacijoje, vertinima ir
garantuoty, kad tai, ar prasymas bus patenkintas, i§ esmés priklausyty nuo aplinkybiy, susijusiy
su prasyma pateikusiu asmeniu, o ne nuo administracijos, pavyzdziui, kiek ji uztrukty
nagrinédama tarptautinés apsaugos prasyma arba prasyma dél Seimos susijungimo. Vis délto
Teisingumo Teismas nurodé, kad pabégélis, kuris praS§ymo pateikimo metu turéjo nelydimo
nepilnamecio statusg, bet vykstant procedurai sulauké pilnametystés, turi pateikti prasyma dél
$eimos susijungimo per pagrista laikotarpj's. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad
prasymas turi bati paduotas per tris ménesius nuo tos dienos, kai atitinkamam ,nepilnameciui”
buvo pripazintas pabégélio statusas.

16 Sioje nuostatoje i§ esmés numatyta, kad jei pabégélis yra nelydimas nepilnametis, tam, kad $eima galéty susijungti, valstybés narés turi
leisti atvykti j $alj ir gyventi jo tiesiosios aukstutinés linijos pirmojo giminystés laipsnio giminéms.

7 7r.2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248) 58 punkta ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Etat belge (Seimos
susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577) 36 ir 37 punktus. 2018 m. balandZio 12 d.
Sprendimo A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248) 49 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nei pats Direktyvos 2003/86 2 straipsnio
f punktas, nei jos 10 straipsnio 3 dalies a punktas neleidzia pateikti atsakymo j toje byloje uzduota klausima. Todél jis taip pat nagrinéjo
bendra $ios direktyvos sistema ir tiksla. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad teisé j $eimos susijungima pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktg baty siejama su momentu, kai kompetentinga nacionaliné institucija oficialiai priima
sprendima, kuriuo asmeniui pripazjstamas pabégélio statusas, ir dél to priklausyty nuo to, kaip operatyviai $i institucija i$nagrinéja
tarptautinés apsaugos pra$yma, tai paveikty $ios nuostatos veiksminguma ir prie$tarauty ne tik Sios direktyvos tikslui sudaryti
palankesnes salygas $eimos susijungimui ir uztikrinti ypatinga apsauga pabégéliams, visy pirma nelydimiems nepilnameciams, bet taip
pat vienodo pozifirio ir teisinio saugumo principams. Zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248)
55 punkta.

'8 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248) 50 punkte Teisingumo Teismas i§ esmeés priminé, kad Direktyvos
2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punktas taikomas tik valstybiy nariy pripazinty pabégéliy $eimos susijungimui.
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3. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas ,,Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas)“
(C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577)

50. Taip pat manau, kad $iai bylai reikimingas 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Etat belge (Seimos
susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577), kuris buvo
priimtas po Sioje byloje pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima.

51. Toje  byloje = Teisingumo  Teismo buvo  klausiama, be  kita ko, ar
Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas turi biti aiSkinamas taip, kad
data, kuria turi bati remiamasi nustatant, ar nesusituokes treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra ,nepilnametis vaikas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, yra prasymo leisti
nepilnameciams vaikams atvykti j $alj ir gyventi joje dél Seimos susijungimo pateikimo data, ar
kompetentingy $ios valstybés narés valdzios institucijy sprendimo dél $io praSymo priémimo
data, atitinkamu atveju — po to, kai yra paduodamas skundas dél sprendimo atmesti tokj prasyma.

52. Teisingumo Teismas minéto sprendimo 36 ir 37 punktuose aiskiai nurodé, kad jeigu vertinant
prasytojo amziy taikant Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta reikia
remtis data, kai kompetentinga atitinkamos valstybés narés institucija priima sprendima dél
prasymo leisti atvykti j Sios valstybés teritorija ir gyventi joje dél Seimos susijungimo, tai
neatitikty nei $ia direktyva siekiamuy tiksly, nei reikalavimy, kylanciy i§ Chartijos 7 straipsnio ir
24 straipsnio 2 dalies, nes kompetentingos nacionalinés institucijos ir teismai gali bati
neskatinami prioritetine tvarka nagrinéti nepilnameciy pateiktus prasymus taip skubiai, kaip tai
yra reikalinga, kad buty atsizvelgta i ju pazeidziamuma, todél jy veiksmai galéty sukelti pavojy siuy
nepilnameciy prasytoju teisés aktuose numatytoms teiséms | Seimos susijungima. Taigi
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad data, kuria turi biiti remiamasi nustatant, ar nesusituokes
treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés yra nepilnametis vaikas, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostaty, yra prasymo leisti atvykti j Salj ir gyventi joje dél nepilnameciy vaiky
susijungimo su Seima pateikimo data, o ne data, kai Sios valstybés narés kompetentingos
institucijos priima sprendima dél sio prasymo.

4. Glausta atitinkamy teismo sprendimy analizé

53. Kaip jau nurodziau, 2018 m. bala}ndiio 12 d.VSprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248) ir
2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-
133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577) buvo susije su Direktyvos 2003/86 aiskinimu.

54. I$ pradziy reikéty pabrézti, kad Direktyva 2003/86 buvo priimta 2003 m. rugséjo 22 d. Taigi ji
buvo priimta likus mazdaug SeSiems ménesiams iki 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio batiniausiy standarty? priémimo. Direktyva 2004/83, kuri véliau buvo pakeista
Direktyva 2011/95, Sajungos teiséje pirma karta jtvirtinta papildomos apsaugos savoka. Si
chronologija skirta paaiskinti, kodél Direktyvoje 2003/86 nurodomi tik pabégéliai ir nenurodomi
treciyjy Saliy pilieciai ar asmenys be pilietybés, kuriems taikomas papildomos apsaugos statusas.

1 OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96.

ECLI:EU:C:2021:247 13



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 13vADA — Byra C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SEIMOS NARYS)

Nors pabégéliy Seimos nariy teisés daugiausia reglamentuotos direktyvomis 2003/86 ir 2011/95%,
pirmoji direktyva néra susijusi su papildomos apsaugos statusa turinc¢iy asmeny Seimos nariy
teisemis.

55. 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo E. (C-635/17, EU:C:2019:192) 34 punkte Teisingumo Teismas
patvirtino, kad Direktyva 2003/86 turi bati aiskinama kaip netaikoma papildomos apsaugos gavéjo
$eimos nariams, kurie yra treciosios $alies pilieciai?.

56. Manau, kad pozicija, kurios laikytasi 2018 m. balandzio 12 d. Sprendime A ir S (C-550/16,
EU:C:2018:248) dél nelydimo nepilnamecio, turéjusio pabégélio statusa, teisés i Seimos
susijungima pagal Direktyvos 2003/86 2 straipsnio f punkta ir 10 straipsnio 3 dalies a punkta, yra
naudinga nagrinéjant $ia byla. Vis délto toje byloje pateikta analizé negali bati visiskai pritaikyta
$iai bylai, nes yra tam tikry svarbiy faktiniy ir teisiniy skirtumy. Visy pirma byloje, kurioje priimtas
2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248), $eimos susijungimo pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta sieké nelydimas nepilnametis vaikas, o ne (kaip
Sioje byloje nagrinéjamu atveju) vienas i$ tévy, siekiantis prisijungti prie savo vaiko, remdamasis,
be kita ko, Direktyvos 2011/95 23 ir paskesniais straipsniais.

57. Be to, nors $i byla susijusi su asmens, kuriam buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas,
vieno i$ tévy teisiy klausimu, byla, kurioje priimtas 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Etat belge
(Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577),
taip pat Siek tiek skiriasi, nes ji susijusi su Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkto, pagal kurj reikalaujama, kad valstybés narés leisty pabégélio
nesusituokusiems nepilnameciams vaikams atvykti j salj ir gyventi joje, iSaiSkinimu.

5. Jurisprudencijos taikymas Sioje byloje

58. Reikéty pazymeéti, kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje nenurodyta,
i kokj laiko momenta reikia atsizvelgti. Nors biity buve gerai, jeigu Sajungos teisés akty leidéjas
baty patikslines $j aspekta, vis délto net ir nesant tokio patikslinimo negalima daryti i$vados, kad
kiekviena valstybé naré gali vienasaliskai nustatyti, kokj laiko momenta ji nori pasirinkti nustatant,
ar tam tikri asmenys yra ,$eimos nariai“ pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia
jitrauka. Darau tokia iSvada dél keliy priezasciy.

59. Pirma, Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje nepateikiama jokios
nuorodos i nacionaline teise ar valstybes nares ir, antra, $ioje nuostatoje ar kurioje nors kitoje
Direktyvos 2011/95 nuostatoje néra nieko, kas leisty manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
atsakomybe uz reik§mingo laiko momento nustatyma ketino palikti kiekvienos valstybés narés
diskrecijai.

60. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendime A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248, 41 punktas) ir 2020 m.
liepos 16 d. Sprendime Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-
136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577, 30 punktas) Teisingumo Teismas priminé, jog i§ vienodo
Sajungos teisés taikymo ir lygybés principy reikalavimy matyti, kad jei Sajungos teisés akto
nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, kiek tai susije su $ios nuostatos

% Taip pat zr. Direktyva 2013/32.
2 Zr. Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

14 ECLL:EU:C:2021:247



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 13vADA — Byra C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (SEIMOS NARYS)

prasmeés ir apimties nustatymu, jos reiksmeé visoje Europos Sgjungoje paprastai turi bati aiskinama
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama
tiksla.

61. Mano nuomone, Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka turi bati aiSkinama
atsizvelgiant j Sios direktyvos 23 straipsnj, kurio 1 dalyje labai aiskiai ir vienareik§miai nurodyta,
kad ,valstybés narés uztikrina galimybe iSsaugoti Seimos vientisuma“ (i$skirta mano). Be to,
Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad S$ia direktyva gerbiamos
pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty Chartijoje ir siekiama skatinti taikyti, be kita
ko, Chartijos 7 ir 24 straipsnius.

62. Pagal suformuota jurisprudencija Chartijos 7 straipsnis, kuriuo pripazjstama teisé j privataus
ir Seimos gyvenimo gerbima, turi buti skaitomas kartu su pareiga atsizvelgti j virSesnj vaiko
interesa, pripazintg Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje, taip pat j Chartijos 24 straipsnio 3 dalyje
nurodyta butinybe vaikui reguliariai palaikyti asmeninius santykius su savo abiem tévais*.

63. IS to, kas nurodyta pirma, darytina iS§vada, kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia
jtrauka turi bati aiskinama atsizvelgiant j vaiko interesa ir siekiant skatinti Seimos gyvenima.

64. Manau, kad tokioje byloje, kaip $i, nagrinéjamo vaiko interesy ar $eimos gyvenimo skatinimo
ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248) bei 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-
137/19, EU:C:2020:577) logikos neatitikty tai, jei laiko momentas, reik§mingas vertinant
»nepilnamecio” statusa pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, buty
faktinio sprendimo dél SE prieglobs¢io prasymo priémimo data* arba papildomos apsaugos
suteikimo SE stinui data*.

65. 182018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir § (C-550/16, EU:C:2018:248, 55 punktas) ir 2020 m.
liepos 16 d. Sprendimo Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-
136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577) aisku, jog Teisingumo Teismas nemané, kad pareiskéjo teisé
i Seimos gyvenima turéty priklausyti nuo nacionalinio prasymo nagrinéjimo ir sprendimo
priémimo proceso greicio ir trukmeés. Minéti du sprendimai grindziami principu, kad teisé
paduoti prasyma dél Seimos susijungimo negali priklausyti nuo treciyju asmenuy tam tikry
sprendimy galimy priémimo daty.

66. Mano nuomone, taip yra neatsizvelgiant j tai, ar papildomos apsaugos statuso pripazinimas
pagal Direktyva 2011/95 yra deklaratyvus aktas, ar ne. Siuo klausimu reikéty pazyméti, jog
Direktyvos 2011/95 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pabégélio statuso pripazinimas
yra deklaratyvus aktas. Vis délto dél papildomos apsaugos Direktyvoje 2011/95 néra lygiavertés

22019 m. kovo 13 d. Sprendimas E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 1 klausimo pirma pastraipa.
# 1 klausimo a punktas.
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konstatuojamosios dalies®. Nors 2018 m. balandzio 12 d. Sprendime A ir S (C-550/16,
EU:C:2018:248) nurodoma, kad pabégélio statuso pripazinimas yra deklaratyvus?®, tame
sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad jeigu teisé | Seimos susijungima pagal
Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkta bty siejama su momentu, kai kompetentinga
nacionaliné institucija oficialiai priima sprendima, kuriuo asmeniui pripazjstamas pabégélio
statusas, ir dél to priklausyty nuo to, kaip operatyviai §i institucija iSnagrinéja tarptautinés
apsaugos prasyma, tai paveikty Sios nuostatos veiksminguma. Tokia situacija prieStarauty ne tik
minétos direktyvos tikslui sudaryti palankesnes salygas Seimos susijungimui ir uztikrinti ypatinga
apsauga pabégéliams, visy pirma nelydimiems nepilnameciams, bet taip pat vienodo pozitrio ir
teisinio saugumo principams?.

67. Panasios pozicijos Teisingumo Teismas laikési 2020 m. liepos 16 d. Sprendime Etat belge
(Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577).
Vis délto nurodydamas motyvus Teisingumo Teismas nesirémé akto, kuriuo pripazjstamas
pabégeélio statusas, deklaratyviu pobudziu ir pabrézé i§ Chartijos 7 straipsnio bei
24 straipsnio 2 ir 3 daliy kildinamas teises bei atitinkamu vaiky interesus. Jis pazyméjo, kad teisé j
Seimos susijungima neturéty priklausyti nuo atsitiktiniy ir nenuspéjamuy aplinkybiy, kurios savo
ruoztu visiskai priklausyty nuo atitinkamos valstybés narés kompetentingy nacionaliniy valdzios
institucijy ir teismy*.

68. I8 Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje turimos nacionalinés bylos medziagos atrodo,
kad nuo to laiko, kai SE stinus pateiké prieglobscio prasyma (2012 m. rugpjacio 21 d.), iki dienos,
kai jam buvo suteikta papildoma apsauga (2016 m. geguzés 13 d.), praéjo beveik ketveri metai, bet
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sis teismas niekaip
nepaaiskino tokio ilgo laikotarpio. Buty galima spéti, jog taip galéjo nutikti todél, kad SE stnus
teisiSkai gincijo Federalinés tarnybos sprendimus atmesti jo prieglobscio prasyma, bet tai turi
patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pakanka pazymeéti, kad SE
prieglobscio prasymas nagrinéjamas nuo 2016 metuy.

69. Mano nuomone, jei dél tarptautinés apsaugos prasytojo poreikio remtis
Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytomis teisminémis teisiy gynimo priemonémis galéty
susiklostyti tokia situacija, kuriai esant dél taip bylinéjantis prarasto laiko, kurio prasytojas, regis,

Nors dél papildomos apsaugos néra 21 konstatuojamajai daliai lygiavertés konstatuojamosios dalies, manau, kad po tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimo bet kuris treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris atitinka Direktyvos 2011/95 V skyriuje
nustatytas materialines papildomos apsaugos suteikimo salygas, turi subjektine teise buti pripazintas turin¢iu papildomos apsaugos
statusa, dar net prie$ priimant oficialy sprendima $iuo klausimu. Be to, 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Kreis Warendorf ir Osso (C-
443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127) 32 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog Direktyvos 2011/95 8, 9 ir 39 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti vienoda statusa visiems asmenims, kuriems suteikta tarptautiné
apsauga, tad jis nusprendé papildomos apsaugos statuso gavéjams suteikti tas pacias teises ir lengvatas, kuriomis naudojasi pabégeéliai,
iskyrus butinas ir objektyviai pagristas i$imtis. Siuo klausimu néra numatyta jokios leidZianc¢ios nukrypti nuostatos, susijusios su
papildomos apsaugos gavéjais pagal Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalj. Sioje nuostatoje konkreéiai nurodytas tarptautinés apsaugos
gavéjas.

Mano nuomone, pabégeéliy deklaratyvaus statuso klausimas kilo, be kita ko, todél, kad Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies a punkte
konkreciai numatyta, kad $i direktyva netaikoma, jeigu globéjas ,praso pripazinti pabégeélio statusag, ir dél jo prasymo dar néra galutinio
sprendimo®. Zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248, 50 punktas). Direktyvoje 2011/95 néra lygiavertés
nuostatos.

#2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S (C-550/16, EU:C:2018:248) 60 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad ,jeigu j tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimo data buty atsizvelgiama kaip j data, kuria reikia remtis vertinant pabégélio amziy Direktyvos
2003/86 10 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo tikslais, tai leisty uztikrinti vienodg ir numatoma visy prasymus pateikusiy asmeny,
kurie chronologiskai yra tokioje pacioje situacijoje, vertinimg ir garantuoty, kad tai, ar prasymas bus patenkintas, i§ esmés priklausys nuo
aplinkybiy, kurios susijusios su prasyma pateikusiu asmeniu, o ne nuo administracijos, pavyzdziui, kiek ji uztruks nagrinédama
tarptautinés apsaugos prasyma ar prasyma dél $eimos susijungimo®.

% 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19,
EU:C:2020:577, 43 punktas). Be to, toje byloje nagrinétas leidimas atvykti | S8alj ir gyventi joje pagal Direktyvos
2003/86 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktg néra, kaip nurodo Komisija, deklaratyvus aktas.
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negaléjo kontroliuoti, $eimos nariai netekty teisés i$saugoti Seimos vientisuma ir visas i§ to
kylancias teises, suteikiamas, be kita ko, pagal Direktyva 2011/95, galéty buti pazeistos ne tik
Chartijos 7 ir 24 straipsniuose uztikrinamos teisés?, bet ir Chartijos 47 straipsnis. Tokia situacija
galéty sudaryti klia¢iy pasinaudoti prie§ingu atveju prieinamomis teisminémis teisiy gynimo
priemonémis ir nepagrijstai atgrasyti nuo rémimosi jomis*.

70. Siuo klausimu manau, kad Vokietijos ir Vengrijos vyriausybiy nurodyta aplinkybé?, jog pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad valstybés narés teismas, pirmagja
instancija nagrinéjantis skunda dél sprendimo dél tarptautinés apsaugos prasymo, iS§samiai ir
ex nunc iSnagrinéty faktines ir teisines aplinkybes, neturi reik§més sprendziant, be kita ko, j kokj
laiko momentg reikia atsizvelgti vertinant, ar apsaugos suteikimo reikalavimus atitinkantis asmuo
(Sioje byloje nagrinéjamu atveju — SE stnus) yra ,nepilnametis®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies
tikslas — wuztikrinti, kad kompetentingo teismo sprendimas dél tarptautinés apsaugos buty
pagristas naujausiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis®. Si nuostata neturi jokio poveikio
Seimos nariy teisei pagal Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalj reikalauti Sios direktyvos 24—
35 straipsniuose nurodyty lengvaty ar laiko momentui, j kurj atsizvelgiant Sios teisés kyla.

71. Kalbant apie 1 klausimo c¢ punkte nurodyta laiko momentg, t. y. SE atvykimo j Vokietijos
Federacine Respublika data, pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkta aiskiai reikalaujama,
kad nagrinéjami $eimos nariai ,[baty] toje pacioje su tarptautinés apsaugos prasymu susijusioje
valstybéje naréje“*. Tam, kad §i nuostata buty taikoma, SE turéty buti atvykes i Vokietijos
Federacine Respublika dar prie§ sinui tampant pilnameciui, o $is turéty buti pateikes
tarptautinés apsaugos prasyma dar badamas nepilnametis, turint omenyje tai, kad SE siekia i$ $io
statuso kylanciy teisiy.

72. Nors buvimas atitinkamoje valstybéje naréje ir atitinkamo ,nepilnamecio” prasymas suteikti
tarptautine apsauga yra butinos salygos, vis délto ju savaime nepakanka, kad atsirasty teisé j
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje nurodytas lengvatas. Tarptautinés apsaugos gavéjo
Seimos  nariai, kurie atskirai neatitinka  tokios apsaugos reikalavimy, pagal
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalj privalo faktiskai ,reikalauti 24-35 straipsniuose
nurodyt[y] lengvat[y] <...>“3* Mano nuomone, butent $is reikalavimas lemia teisés j aptariamas

» Taip pat zr. generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje B. M. M. ir B. S. (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19,
EU:C:2020:222, 43 punktas).

% Pagal analogija zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Etat belge (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-
137/19, EU:C:2020:577, 53—55 punktai).

31 Vokietijos vyriausybés nuomone, kalbant apie salyga, kad apsaugos gavéjas turi bati ,nepilnametis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, svarbi yra sprendimo dél Seimos nario, pageidaujancio remtis i§ apsaugos gavéjo turimos
teisés kylandia teise, prasymo priémimo data. Minéta vyriausybé visy pirma pazymi, jog, turint omenyje tai, kad Direktyvos
2011/95 46 straipsnio 3 dalyje reikalaujama i$samios ex nunc perziaros, Sajungos teisé grindziama principu, kad lemiama yra perziiros
dieng buvusi faktiné ir teisiné situacija. Tai suteikia pagrinda nesiremti tuo momentu iki sprendimo priémimo dienos, kai turi buti
faktinés salygos, kad giminaitj baty galima pripazinti §eimos nariu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkte
pateikta apibrézti. Vengrijos vyriausybés nuomone, Teisingumo Teismo i§vados 2020 m. liepos 16 d. Sprendime Etat belge (Seimos
susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577) netaikytinos $iai bylai mutatis mutandis, visy
pirma atsizvelgiant j Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta reikalavima, kurj Teisingumo Teismas patvirtino 2018 m. liepos
25 d. Sprendime Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), kad atliekant i$samy nagrinéjima ex nunc turi buti vertinami ir faktiniai, ir teisiniai
prieglobscio prasymo aspektai. Kaip nurodo minéta vyriausybé, jei po prasymo padavimo nepilnametis tampa pilnametis, tai,
atsizvelgiant j ex nunc nagrinéjimo reikalavima, yra aplinkybé, j kurig teismas, priimdamas sprendima, negali neatsizvelgti. Vengrijos
vyriausybé mano, kad tas pats principas taikytinas per administracine procedira. Taigi ji dar karta patvirtina, kad sprendimo dél (SE)
prasymo suteikti tarptautine apsaugg, grindziama Seimos padétimi, priémimo data ir yra batent tas laiko momentas, pagal kurj reikia
vertinti ,nepilnamecio” statusa.

2 Pagal analogija dél administracinés procediros taip pat zr. Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 3 dalies b punktg ir 45 straipsnio 2 dalies
a punkta. Dél nacionaliniy teismy zr. AsylG 77 straipsnij.

% Pagal $ia nuostata taip pat nustatytas reikalavimas, kad ,$eima jau egzistavo kilmés $alyje”.
*  Isskirta mano.
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lengvatas  nagrinéjimg,  todél  yra  reikSmingas  laiko = momentas  vertinant
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje nurodyto tarptautinés apsaugos gavéjo ,nepilnamecio”
statusa.

73. Manau, jog tam, kad tévas galéty pasinaudoti Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalyje
numatytomis teisémis, remdamasis tuo, kad jis yra ,nepilnamecio” tarptautinés apsaugos gavéjo
»Seimos narys®, §is tévas turi faktiskai remtis Siomis teisémis arba reikalauti jy, kol tarptautinés
apsaugos gavéjas dar yra nepilnametis. Taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
reik§mingas laiko momentas vertinant ,nepilnamecio” statusa pagal

Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka i§ esmés yra ta diena, kai prieglobscio
prasytojas (SE) pateiké prieglobscio prasyma (1 klausimo b punktas — 2016 m.). Atsizvelgdamas j
aiskia Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 2 dalies formuluote nemanau, kad tarptautinés apsaugos
gavéjo (SE stinaus) prieglobscio prasymo pateikimo data® pati savaime yra reik§minga vertinant
»nepilnamecio” statusa pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecig jtrauka (1 klausimo
d punktas — 2012 m.).

74. Vadinasi, reikSmingas laiko momentas SE sinaus ,nepilnamecio” statusui jvertinti pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka yra ta diena, kai SE pateiké prieglobscio
prasyma (1 straipsnio b punktas — 2016 m.), jeigu jo stnus paprasé tarptautinés apsaugos dar
pries tapdamas pilnametis ir jeigu abu nagrinéjami Seimos nariai yra toje pat valstybéje naréje dar
pries SE stnui tampant pilnameciui.

75. Kadangi manau, kad lemiamas yra tas laiko momentas, kai SE pateiké prieglobscio prasyma,
tai reiskia, kad tam tikra reik§me turi ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
iskeltas antrasis prejudicinis klausimas. Siuo klausimu siekiama suzinoti, ar reik§mingas laiko
momentas yra data, kai buvo pareikstas pageidavimas gauti prieglobstj, ar oficialaus prieglobscio
prasymo pateikimo data®.

76. Norint atsakyti i §j klausima reikia i$aiskinti Direktyvos 2013/32 6 straipsnj. Mano nuomone,
atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima galima rasti 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos
prasyma) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495) 92—94 punktuose, kuriuose i$ esmés nurodyta, kad pagal
Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalj treciosios S$alies pilietis jgyja tarptautinés apsaugos
prasytojo statusa, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 2 straipsnio c¢ punkta, nuo to
momento, kai tokios apsaugos ,papraso“. Norint ,paprasyti“ tarptautinés apsaugos nereikia jokiy
administraciniy formalumy, nes tokie formalumai atliekami ,pateikiant® prasyma. Taigi
tarptautinés apsaugos prasytojo statuso jgijimas negali priklausyti nei nuo prasymo jregistravimo,
nei nuo jo pateikimo ir to, jog treciosios Salies pilietis iSreiskia nora prasyti tarptautinés apsaugos
»Kitoje institucijoje“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalies antra

35

SE stnus pateiké prieglobscio prasyma 2012 m.
% Pras$ymo priimti prejudicinj sprendima 3 punkte §j prasyma pateikes teismas nurodé¢, kad 2016 m. vasario mén. SE papraseé prieglobscio, o
2016 m. balandzio 21 d. pateiké oficialy tarptautinés apsaugos prasyma. Minétas teismas savo prasymo 20 ir 21 punktuose taip pat
pazyméjo, kad Asy/G 13 straipsnio 1 dalyje nenustatytas reikalavimas dél konkrecios formos, o pagal Asyl/G 14 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj prieglobscio prasymas i$§ esmés turi bati oficialiai pateiktas kompetentingam Federalinés tarnybos vietos padaliniui. Kaip nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, tai, kad Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje valstybéms naréms leidziama
numatyti, kad prasymas buaty pateiktas oficialiai, ir reikalaujama tik to, kad jos sudaryty galimybes tai padaryti kuo greidiau, $iuo tikslu
nenurodant jokiy konkreéiy terminy, galéty paskatinti vertinti ,nepilnamecio” statusa oficialaus prasymo pateikimo metu. Nors $iuo
atveju konkretus trumpiausias, jprastas ar ilgiausias terminas nenustatytas, pateikti oficialy prasyma turi bati sudaryta galimybé
nedelsiant, t. y. nepagrjstai neatidéliojant. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, jog nebuvo
neabejotinai nustatyta, ar atsizvelgimas j oficialaus prasymo pateikima atitinka vienodo poziurio, teisinio saugumo ir veiksmingumo
principus.
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pastraipa, pakanka, kad jam buty suteiktas tarptautinés apsaugos prasytojo statusas. Taigi tokio
prasymo pateikimo pakanka, kad buty pradétas skaiciuoti $esiy darbo dieny terminas, per kurj
atitinkama valstybé naré turi uzregistruoti tokj prasyma.

77. Taigi atrodo, kad reik$mingas laiko momentas, susijes su SE prieglobscio prasymu, buvo
2016 m. vasario mén., o ne jo oficialaus prasymo suteikti tarptauting apsauga data (2016 m.
balandzio 21 d.), bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Kadangi SE prieglobscio prasymas buvo pateiktas dar tada, kai jo stinus dar buvo nepilnametis, tai
reiskia, kad pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka SE buvo Seimos narys.

78. Taigi atsakydamas j pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj ir antrajj
klausimus, laikausi nuomoneés, kad tokios bylos, kaip pagrindiné byla, aplinkybémis reik§mingas
laiko momentas vertinant, ar tarptautinés apsaugos gavéjas yra ,nepilnametis® pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecig jtrauka yra jo tévo prasymo suteikti tarptautine
apsauga pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalj pateikimo data, jeigu tarptautinés apsaugos
gavéjas kreipési dél sios apsaugos dar prie$ tapdamas pilnametis ir abu atitinkami $eimos nariai
buvo toje pacioje valstybéje naréje dar pries tarptautinés apsaugos gavéjui tampant pilnameciui.

B. Treciasis prejudicinis klausimas

79. Trec¢iuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, siejama su Sios
direktyvos 23 straipsnio 1 dalimi, reikalaujama, kad aptariami ,$eimos nariai“ atnaujinty ,$eimos
gyvenima®, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 7 straipsnj, ar Seimos nario statusui nustatyti vis
délto pakanka, kad apsaugos gavéjas ir jo Seimos narys tik tuo paciu metu bty priimanciojoje
valstybéje naréje?’.

80. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje Seimos nariy savoka, kiek tai susije
su tarptautinés apsaugos gavéjo tévu®, priklauso tik nuo triju salygy, t. y. kad seima jau buty
egzistavusi kilmeés Salyje®, kad apsaugos gavéjo Seimos nariai baty toje pacioje su tarptautinés
apsaugos prasymu susijusioje valstybéje naréje ir kad tarptautinés apsaugos gavéjas buty
nesusituokes nepilnametis.

81. Pagal minéta nuostatg, visy pirma reikalavima biti toje pat valstybéje naréje, nereikalaujama,
kad nagrinéjami Seimos nariai atnaujinty Seimos gyvenima, kaip jis suprantamas pagal Chartijos
7 straipsnj. Chartijos 7 straipsnyje reikalaujama gerbti Seimos gyvenima. Vis délto jame
nenustatyta jokiy konkreciy jpareigojimy Seimos nariams, susijusiy su jy Seiminiy santykiy
intensyvumu.

7 Vokietijos vyriausybé mano, kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkte pateikta apibréztis negali buti nagrinéjama atskirai nuo $ios
direktyvos 23 straipsnio 2 dalies, kuria siekiama i$saugoti Seimos vientisuma. Taigi batina, kad apsaugos gavéjo ir prieglobscio prasytojo
$eimos gyvenimas, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 7 straipsnj, buty atnaujintas priimanciojoje valstybéje naréje. Be to, | teritorija
turi bati atvykta siekiant (vél) jgyvendinti tévy valdzig. Vengrijos vyriausybés nuomone, pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto
treCia jtrauka siekiant reikalauti $eimos nario statuso nepakanka, kad $eimos nariai tuo pat metu buty valstybés narés teritorijoje, nes dar
batina, kad tarp jy tikrai buty $eimos rysiai, o tai reiskia, kad Seimos gyvenimas tarp vieno i$ tévy ir nepilnamecio vaiko turi bati faktiskai
atnaujintas atitinkamoje valstybéje naréje.

Sioje nuostatoje nurodyta ,tévas, motina ar kitas suauges asmuo <...> atsakingas uz tarptautinés apsaugos gavéja“. Isskirta mano. Jei tarp
vieno i§ tévy ir nesusituokusio nepilnamecio vaiko preziumuojamas Seimos santykis, kai yra jvykdytos visos Direktyvos
2011/95 2 straipsnio j punkto salygos, manau, kad santykis su kitu suaugusiuoju, kaip su ,vienu i$ tévy“, taip pat turi bati jrodytas
teisiskai arba atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés praktika.

* Mano nuomone, $eimos nariy gali buti reikalaujama pateikti dokumentiniy jrodymy, patvirtinanciy, kad $eima jau buvo kilmés $alyje.
Pagal analogija Zr. Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 2 dalj, kurioje reikalaujama, kad kartu su valstybés narés kompetentingoms
institucijoms pateiktu prasymu leisti atvykti j $alj ir gyventi joje bity pateikti dokumentiniai $eimos santykiy jrodymai.
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82. Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés uztikrina galimybe
isaugoti Seimos vientisuma. Siuo klausimu minétos direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje valstybéms
naréms nustatomi konkretiis pozityvis jpareigojimai ir aiskiai apibréziamos juos atitinkancios
asmeninés subjektinés teisés. Sioje nuostatoje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
»Seimos nariai“, kaip jie apibréziami Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkte, turéty teise
reikalauti $ios direktyvos 24—35 straipsniuose nurodyty lengvaty. Sios lengvatos i§ esmés privalo
bati suteiktos Seimos nariams®. Valstybéms naréms $iuo klausimu nepalikta jokios diskrecijos®.

83. Kaip savo pastabose teisingai nurodé Komisija, i$ tikryjy $eimos santykiy atnaujinimas negali
priklausyti vien nuo atitinkamy $eimos nariy pageidavimuy; jis veikiau priklauso nuo salygy, kuriy
jie negali kontroliuoti, pavyzdziui, to, kur jie gyvena. Turint omenyje tai, kad Direktyvoje 2011/95
s$iuo klausimu nenustatyta jokiy kriterijy, neaisku, kaip kompetentingos nacionalinés institucijos
galéty saziningai, objektyviai ir proporcingai stebéti ir vertinti Seimos santykiy atnaujinima.

84. Vis délto, jei nesusituokes nepilnametis sulaukes pilnametystés aiskiai rastu nurodo, kad
nepageidauja iSsaugoti Seimos vientisumo, Direktyvos 2011/95 23 straipsnio tikslas negali buti
pasiektas ir kompetentingos nacionalinés institucijos neprivalo suteikti Seimos nariams
atitinkamy lengvatuy pagal Sios direktyvos 24—35 straipsnius.

85. Nors 2016 m. balandzio 20 d. SE stnui suéjo 18 mety ir jis tapo pilnametis, Teisingumo
Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, kad jis kuriuo nors etapu buty
priestaraves Seimos vientisumo i$saugojimui ar susijungimui su tévu, bet tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

C. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

86. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar prieglobscio prasytojo, kaip $seimos nario (SE), statusas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, pasibaigia apsaugos gavéjui (SE stnui)
sulaukus pilnametystés arba susituokus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat klausia, ar apsaugos gavéjo tévo statusas kaip Seimos nario, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka, i§ esmés islieka ir po to, kai vaikas
sulaukia pilnametystés (be situacijos, kai pasibaigia tévo buvimas priimanciojoje valstybéje naréje
arba vaikas nebeatitinka apsaugos reikalavimy), ar i$nyksta suéjus tam tikram terminui arba
atsitikus tam tikriems jvykiams*.

87. Manau, kad pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka ir 23 straipsnio 2 dalj
Seimos nariy teisés neislieka neribota laika.

% Nebent tam tikrais atvejais, kai dél privalomy nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezas¢iy reikalaujama kitaip. PavyzdzZiui, Zr.

Direktyvos 2011/95 24 ir 25 straipsnius.

Isskyrus konkredias $iy jpareigojimy i$imtis, numatytas Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 3 ir 4 dalyse. Taigi $eimos narys negali
pasinaudoti Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 1 ir 2 dalimis, jei tarptautiné apsauga negaléty bati jam suteikta pagal $ios direktyvos III ir
V skyrius. Zr. Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 3 dalj. Be to, valstybés narés gali atsisakyti suteikti nagrinéjamas lengvatas, jas sumazinti
arba panaikinti dél nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezas¢iy. Zr. Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 4 dalj. Teisingumo
Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, kad $ios i$imtys turéty kokig nors reik§me $ioje byloje.

41

“ Vokietijos ir Vengrijos vyriausybiy nuomone, pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecig jtrauka $eimos nario statusui butina,

kad nagrinéjamas asmuo buty nepilnametis ir nesusituokes. Vadinasi, $eimos nario statusas pasibaigia, kai nagrinéjamas asmuo sulaukia
pilnametystés arba susituokia. Komisijos nuomone, pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka ir 23 straipsnio 2 dalj
$eimos nariy teisés islieka ir po to, kai apsaugos gavéjas sulaukia pilnametysteés, kol galioja jiems pagal $ios direktyvos 24 straipsnio 2 dalj
i$duotas leidimas gyventi $alyje.
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88. Mano nuomone, $eimos nariy teisé pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia
jtrauka reikalauti Sios direktyvos 24—35 straipsniuose nurodyty lengvaty po to, kai papildomos
apsaugos gavéjas sulaukia pilnametystés, islieka tiek ilgai, kiek galioja jiems pagal Sios direktyvos
24 straipsnio 2 dalj iSduotas leidimas gyventi Salyje.

89. Siuo klausimu Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés
iSduoda papildomos apsaugos statuso gavéjams ir jy Seimos nariams pratesiama leidima gyventi
Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip vien[us] metus, o pratesimo atveju — ne trumpiau kaip
dvejus metus, nebent dél privalomy nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos priezasciy buty
reikalaujama kitaip“*.

VII. I$vada

90. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirma, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, reikSmingas laiko momentas vertinant, ar
tarptautinés apsaugos gavéjas yra ,nepilnametis“ pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 2 straipsnio
j punkto trecig jtrauka, yra ta data, kai jo tévas pateiké tarptautinés apsaugos prasyma pagal
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 6 straipsnio 1 dalj, jeigu tarptautinés
apsaugos gavéjas pateiké Sios apsaugos prasyma dar prie$ tapdamas pilnametis ir abu atitinkami
Seimos nariai buvo toje pacioje valstybéje naréje dar iki tarptautinés apsaugos gavéjui sulaukus
pilnametystés.

Pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka Seimos nariy savoka, kalbant apie
tarptautinés apsaugos gavéjo téva, priklauso tik nuo trijy salygy, t. y. kad Seima jau buty
egzistavusi kilmés Salyje, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariai bity toje pacioje su
tarptautinés apsaugos prasymu susijusioje valstybéje naréje ir kad tarptautinés apsaugos gavéjas
baty nesusituokes nepilnametis. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecioje jtraukoje néra
reikalavimo, kad atitinkami $eimos nariai atnaujinty Seimos gyvenima, kaip tai suprantama pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj. Jei nesusituokes nepilnametis, nurodytas
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtraukoje, sulaukes pilnametystés aiskiai rastu
nurodo, kad nepageidauja i$saugoti Seimos vientisumo, tada Direktyvos 2011/95 23 straipsnio
tikslas negali bati pasiektas ir kompetentingos nacionalinés institucijos neprivalo suteikti Seimos
nariams atitinkamuy lengvaty pagal Sios direktyvos 24—35 straipsnius.

Seimos nariy teisés pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka ir jos
23 straipsnio 2 dalj néra suteikiamos neribotam laikui. Seimos nariy teisé remiantis
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio j punkto trecia jtrauka reikalauti Sios direktyvos 24—
35 straipsniuose nurodyty lengvaty islieka po to, kai papildomos apsaugos gavéjas sulaukia
pilnametystés, iki kol baigs galioti jiems pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalj i8duotas

leidimas gyventi Salyje.
% I§skirta mano.
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