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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2021 m. kovo 25 d.*

(Tekstas istaisytas 2021 m. rugséjo 3 d. nutartimi)

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Vaistai — Antidepresanty (citalopramas)
rinka — Taikas susitarimai dél gincy dél proceso patenty, sudaryti originaliy vaisty gamintojo,
kuriam priklauso Sie patentai, su generiniy vaisty gamintoju — SESV 101 straipsnis —
Potenciali konkurencija — Ribojimas dél tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydzio
apskaiciavimas — Tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susij¢ pardavimai“

Byloje C-591/16 P

dél 2016 m. lapkricio 18 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

H. Lundbeck A/S, isteigta Valbiu (Danija),

Lundbeck Ltd, jsteigta Milton Keynse (Jungtiné Karalysté),

i$ pradziy atstovaujamos QC R. Subiotto ir Rechtsanwalt T. Kuhn, véliau — QC M. Subiotto,
apeliantés,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

[IStaisyta 2021 m. rugséjo 3 d. nutartimi] Europos Komisijai, atstovaujamai T. Vecchi ir F. Castilla
Contreras, taip pat B. Mongin ir C. Vollrath,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai:
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos
D. Guomundsdéttir ir Z. Lavery, taip pat D. Robertson, padedamy QC J. Turner ir QC J. Holmes,
taip pat QC M. Demetriou ir baristerio T. Sebastian, véliau — D. Gudmundsdéttir, padedamo
QCJ. Turner ir QC J. Holmes, taip pat QC M. Demetriou ir baristerio T. Sebastian,

istojusios j apeliacinj procesa salies,

* Proceso kalba: angly.
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European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), jsteigtai
Zenevoje (Sveicarija), atstovaujamai baristerés F. Carlin ir Rechtsanwdltin N. Niejahr,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai D. Svaby (prane$éjas), S. Rodin, K. Jiirimae ir
P. G. Xuereb,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoriai M. Aleksejev, skyriaus vadovas, C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 24 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. birZelio 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu H. Lundbeck A/S ir Lundbeck Ltd praso panaikinti 2016 m. rugséjo 8 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449;
toliau — skundziamas sprendimas); juo Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinj, kuriame prasoma,
pirma, i§ dalies panaikinti 2013 m. birzelio 19 d. Europos Komisijos sprendima
C(2013) 3803 final dél proceduros pagal [SESV 101] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT/39226 — Lundbeck) (toliau — gincijamas sprendimas) ir, antra, sumazinti $iuo sprendimu
skirtas baudas.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101 ar 102] straipsnio nuostatas; <...>“
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2006 m. baudy apskaiciavimo gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairés) 6, 13 ir 22 punktuose
nustatyta:

»0. <...> Su pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo trukmés derinys yra laikomas
tinkama pakaitine verte, parodancia ekonomine pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos
pazeidime dalyvaujanc¢ios jmonés reikime. Sie rodikliai pakankamai tiksliai nurodo baudos
dydzio lygj ir neturéty buti laikomi automatinio ir aritmetinio apskai¢iavimo metodo pagrindu.

<.o>

13. Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame
[Europos ekonominés erdvés (EEE)] teritorijos sektoriuje. Paprastai Komisija remsis pilny
paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime mety pardavimo rezultatais (toliau — pardavimo verté).

<.o.>

22. Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kuria turi buti atsizvelgiama tam tikru atveju,
turéty buti mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs i keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo
pobudj, visy susijusiy S$aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo
igyvendinima (arba nejgyvendinimag).”

2014 m. gairés dél technologijy perdavimo susitarimy

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio taikymo technologiju perdavimo
susitarimams gairiy (OL C 89, 2014, p. 3; toliau — 2014 m. gairés dél technologijy perdavimo
susitarimy) 29 punktas suformuluotas taip:

»1$ esmés susitarimo Salys nelaikomos konkurentémis, jeigu jos daro vienpusio arba dvipusio
blokavimo poveikj. Vienpusio blokavimo poveikis atsiranda tada, kai technologijos teisés negalima
naudoti nepazeidziant kitos galiojancios technologijos teisés arba kai viena $alis negali komerciskai
perspektyviai veikti atitinkamoje rinkoje nepazeisdama kitos $alies galiojancios technologijos teisés.
Pavyzdziui, taip yra tuo atveju, kai viena technologijos teisé apima kitos technologijos patobulinima ir
tas patobulinimas negali buti teisétai naudojamas be pagrindinés technologijos teisés licencijos.
Dvipusio blokavimo poveikis atsiranda tada, kai né viena i$ technologijy teisiy negalima naudotis
nepazeidziant kitos galiojancios technologijos teisés arba kai né viena i$ Saliy negali komerciskai
perspektyviai veikti atitinkamoje rinkoje nepazeisdama kitos salies galiojancios technologijos teisés ir
kai Salys dél to turi gauti viena kitos licencijas arba teisiy atsisakymus. Taciau praktiskai bus atvejy,
kai nebus aisku, ar tam tikra technologijos teisé yra galiojanti ir pazeista.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Si byla susijusi su $eiais susijusiais apeliaciniais skundais, pateiktais dél $esiy Bendrojo Teismo
sprendimy, priimty iSnagrinéjus ieskinius dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, t. y. ne tik $iuo
apeliaciniu skundu, bet ir tais, kurie pateikti byloje C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries ir
Ranbaxy (UK) / Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Sun
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Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija (T-460/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:453), byloje C-588/16 P (Generics (UK) / Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Generics (UK) / Komisija (T-469/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:454),
byloje C-601/16 P (Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija (T-467/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:450), byloje C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija) dél 2016 m.
rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija
(T-471/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:460) ir byloje C-614/16 P (Merck / Komisija) dél
2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Merck / Komisija (T-470/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:452).

Skundziamo sprendimo 1-75 punktuose ginco aplinkybés isdéstytos taip:
,1 — Sioje byloje nagrinéjamos bendroves

1 H. Lundbeck A/S <..> yra Danijos teisés reglamentuojama bendrové, kontroliuojanti
bendroviy grupe, o Siai grupei priklausanti Lundbeck Ltd, jsteigta Jungtinéje Karalystéje,
specializuojasi vaisty, skirty jvairioms centrinés nervy sistemos patologijoms, tarp ju —
depresijai, gydyti, moksliniy tyrimy, plétros, gamybos, rinkodaros, pardavimo ir platinimo
srityje.

2 [H. Lundbeck] yra patentuoty vaisty jmoné, t. y. jmoné, kurios veikla daugiausia susijusi su
naujuy vaisty paieska ir pateikimu rinkai.

3 Merck KGaA yra Vokietijos teisés reglamentuojama bendrové, kuri specializuojasi farmacijos
srityje ir kuriai atitinkamuy susitarimy sudarymo etapu netiesiogiai, per grupe Merck Generics
Holding GmbH, visiskai priklausé jos dukteriné bendrové Generics UK Ltd (toliau — GUK),
atsakinga uz generiniy vaisty karima ir pateikima rinkai Jungtinéje Karalystéje.

4 <...> laikotarpiu, kai klostési bylai reiksmingos faktinés aplinkybés, laiké Merck ir GUK
sudaranciomis viena jmone, kaip tai suprantama pagal konkurencijos teise (toliau — Merck
(GUK)).

5 Arrow Group A/S, kuri 2003 m. rugpjucio mén. buvo pervadinta Arrow Group ApS (toliau
neisskiriant vadinama Arrow Group), yra Danijos teisés reglamentuojama bendrove,
vadovaujanti bendroviy grupei ir nuo 2001 m. veikianti jvairiose valstybése narése generiniy
vaisty karimo ir pardavimo srityje.

6 Arrow Generics Ltd yra Jungtinés Karalystés teisés reglamentuojama bendrové, kurios i$
pradziy 100 %, o véliau, nuo 2002 m. vasario mén., 76 % akcijy priklausé Arrow Group.

7 Resolution Chemicals Ltd yra Jungtinés Karalystés teisés reglamentuojama bendrové, kuri
specializuojasi generiniy vaisty farmaciniy veikliyjy medziagy (toliau — FVM) gamybos

srityje. Iki 2009 m. rugséjo mén. ja kontroliavo Arrow Group.

8 Laikotarpiu, kai klostési bylai reik§mingos aplinkybés, Komisija laiké Arrow Group, Arrow
Generics ir Resolution Chemicals viena jmone (toliau — Arrow).
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9 Alpharma Inc. buvo JAV teisés reglamentuojama bendrové, pasauliniu mastu veikianti vaistuy,
visy pirma generiniy vaisty, sektoriuje. Iki 2008 m. gruodzio mén. ja kontroliavo Norvegijos
teisés reglamentuojama bendrové A.L. Industrier AS. Véliau ja jsigijo Jungtinés Karalystés
farmacijos jmoné, o $ia savo ruoztu nusipirko JAV farmacijos jmoné. Vykstant $iai
restruktirizacijai 2010 m. balandzio mén. Alpharma Inc. tapo Alpharma, LLC, o 2013 m.
balandzio 15 d. Zoetis Products LLC.

10 Alpharma ApS buvo Danijos teisés reglamentuojama bendrové, netiesiogiai 100 %
kontroliuojama Alpharma Inc. [EEE] jai priklausé kelios dukterinés bendrovés. Po keliy
restruktirizacijy 2008 m. kovo 31 d. Alpharma ApS tapo Axellia Pharmaceuticals ApS, o
2010 m. ji buvo pervadinta Xellia Pharmaceuticals ApS <...>.

11 Laikotarpiu, kai klostési bylai reiksmingos faktinés aplinkybés, Komisija laiké Alpharma Inc.,
A.L. Industrier AS ir Alpharma ApS viena jmone (toliau — Alpharma).

12 Ranbaxy Laboratories Ltd yra Indijos teisés reglamentuojama bendrové, kuri specializuojasi
FVM, taip pat generiniy vaisty kiarimo ir gamybos srityje.

13 Ranbaxy (UK) Ltd yra Anglijos teisés reglamentuojama bendrové, Ranbaxy Laboratories
dukteriné bendrové, atsakinga uz pastarosios bendrovés produkty pardavima Jungtinéje
Karalystéje.

14 Laikotarpiu, kai klostési bylai reikSmingos faktinés aplinkybés, Komisija laiké Ranbaxy
Laboratories ir Ranbaxy (UK) sudaranciomis vieng jmone (toliau — Ranbaxy).

II — Nagrinéjamas produktas ir su juo susije patentai
15 Sioje byloje nagrinéjamas produktas yra antidepresantas, kurio sudétyje yra FVM citalopramo.

16 1977 m. [H. Lundbeck] Danijoje pateiké prasyma isduoti FVM citalopramo ir dvieju —
alkilinimo ir cianidinimo — procesy, naudojamuy $iai FVM pagaminti, patenta. 1977-1985 m.
sios FVM ir iy dvieju procesy patentai (toliau — pirminiai patentai) buvo i§duoti Danijoje ir
keliose Vakary Europos Salyse.

17 Kalbant apie EEE, pirminiy patenty ir atitinkamais atvejais papildomos apsaugos liudijimuy
<...>, numatyty 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos
produkty papildomos apsaugos liudijimo sukarimo (OL L 182, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 200), apsauga baigé galioti 1994 m. (Vokietijoje) ir 2003 m.
(Austrijoje). Konkreciai kalbant apie Jungtine Karalyste, pirminiai patentai baigé galioti
2002 m. sausio meén.

18 Laikui bégant [H. Lundbeck] sukuré kity, veiksmingesniy, citalopramo gamybos procesy, dél
kuriy ji prasydavo isduoti patentus; juos daznai gaudavo jvairiose EEE $alyse, taip pat patentus

iSduodavo Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) ir Europos patenty biuras
(EPB) <...>

19 Pirmiausia 1998 ir 1999 m. [H. Lundbeck] pateiké EPB dvi paraiskas isduoti citalopramo
gamybos atitinkamai naudojant joda ir amida patentg. 2001 m. rugséjo 19 d. EPB isdave
[H. Lundbeck] patenta, kuriuo apsaugotas gamybos procesas naudojant amida <...>, o
2003 m. kovo 26 d. — patenta, kuriuo apsaugotas gamybos procesas naudojant joda <...>.
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Antra, 2000 m. kovo 13 d. [H. Lundbeck] pateiké Danijos valdzios institucijoms paraiska
iSduoti citalopramo gamybos proceso taikant naudojamuy drusky gryninimo kristalizacijos
bidu metoda patenta. Panasios paraiskos buvo pateiktos kitose EEE $alyse, taip pat PINO ir
EPB. Pirmajj 2002 m. pusmetj jvairiose valstybése narése, visy pirma 2002 m. sausio 30 d.
Jungtinéje Karalystéje, [H. Lundbeck] gavo patentus, kuriais buvo apsaugotas kristalizacijos
procesas (toliau — kristalizacijos patentas). EPB kristalizacijos patenta isdavé 2002 m. rugséjo
4 d. Be to, 2000 m. lapkricio 6 d. Nyderlanduose [H. Lundbeck] jau buvo uzregistravusi $io
proceso naudinggji modelj <...>, t. y. 6 metus galiojantj patenta, iSduota neatlikus tikros
iSankstinés patikros.

Trecia, 2001 m. kovo 12 d. [H. Lundbeck] pateiké Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms
paraiska isduoti citalopramo gamybos proceso naudojant drusky gryninimo metoda,
distiliuojant su plévele, patenta. 2001 m. spalio 3 d. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos
isdavé [H. Lundbeck] sio plévelés distiliavimo metodo patenta (toliau — plévelés distiliavimo
patentas). Taciau 2004 m. birzelio 23 d. sis patentas buvo at$sauktas dél naujumo stokos,
palyginti su kitu [H. Lundbeck] patentu. 2002 m. birzelio 29 d. [H. Lundbeck] gavo analogiska
patenta Danijoje.

Galiausiai [H. Lundbeck] 2002 m. pabaigoje arba 2003 m. pradzioje planavo isleisti nauja
antidepresanta Cipralex, kurio pagrindas yra FVM escitalopramas (arba S-citalopramas). Sis
naujas vaistas buvo skirtas tokiems pat pacientams kaip tie, kurie galéjo buti gydomi
patentuotu [H. Lundbeck] vaistu Cipramil, kurio pagrindas yra FVM citalopramas. FVM
escitalopramas buvo saugomas bent iki 2012 m. galiojanciy patenty.

Il — Gincijami susitarimai

23

2002 m. [H. Lundbeck] sudaré 6 susitarimus dél citalopramo (toliau — gincijami susitarimai) su
keturiomis generiniy vaisty gamybos ar pardavimo srityje veikian¢iomis jmonémis, bitent:
Merck (GUK), Alpharma, Arrow ir Ranbaxy (toliau — generiniy vaisty [gamintojai]).

A — Susitarimai su ,Merck (GUK)“

24

25

26

[H. Lundbeck] sudaré du susitarimus su Merck (GUK).

Pirmasis susitarimas jsigaliojo 2002 m. sausio 24 d. i§ pradziy vieniems metams ir buvo
taikomas tik Jungtinés Karalystés teritorijoje (toliau — GUK susitarimas dél Jungtinés
Karalystés). Ji pasirasé [H. Lundbeck] dukteriné bendrové Jungtinéje Karalystéje, t. y.
Jungtinés Karalystés teisés reglamentuojama bendrové Lundbeck Ltd. Véliau $is susitarimas
buvo pratestas dar 6 ménesiams iki 2003 m. liepos 31 d. Tada, Merck (GUK) rugpjucio 1-4 d.
atéjus j rinka, 2003 m. rugpjucio 6 d. Salys dar karta pratesé susitarima ne ilgiau kaip
6 ménesiams, taciau Sis terminas galéjo buti sutrumpintas, jeigu [H. Lundbeck] nesikreipty j
teisma dél kity generiniy vaisty [gamintojy], kurios ketino patekti j rinka, arba jei bty
iSsprestas gincas tarp [H. Lundbeck] ir kitos generiniy vaisty [gamintojos] Lagap
Pharmaceuticals Ltd (toliau — gincas Lagap).

Siuo susitarimu alys, be kita ko, numaté, kad:
— kai kurie veiksmai, kuriuos GUK numaté ,Produkty” pateikimo rinkai, platinimo ir

pardavimo srityje, gali pazeisti [H. Lundbeck] intelektinés nuosavybés teises ir
[H. Lundbeck] gali pareiksti pretenzijas dél ju (GUK susitarimo dél Jungtinés Karalystés
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2.1 punktas), o Sie ,Produktai® GUK susitarimo dél Jungtinés Karalystés 1.1 punkte
apibréziami kaip ,citalopramo produktai, kuriuos GUK sukuaré kaip zaliava, nesupakuota
produkta arba kaip tabletes, kaip nurodyta priede, pagamintas pagal pasirasymo diena
GUK pateikta produkty specifikacija, pridéta 2 priede®,

— atsizvelgiant j Saliy tarpusavio susitarima, [H. Lundbeck] sumokés GUK 2 mln. svary
sterlingy (GBP) uz ,Produkty” pristatyma susitarime numatytais kiekiais 2002 m. sausio
31 d. (GUK susitarimo dél Jungtinés Karalystés 2.2 punktas),

— QUK taip pat jsipareigojo uz papildomus 1 mln. GBP 2002 m. balandzio 2 d. pristatyti
priede nurodytus ,Produktus” (GUK susitarimo dél Jungtinés Karalystés 2.3 punktas),

— atliktais mokéjimais ir GUK ,Produkty” pristatymu pagal GUK susitarimo dél Jungtinés
Karalystés 2.2 ir 2.3 punktus buty visiskai ir galutinai patenkintos bet kokios [H. Lundbeck]
pretenzijos, kuriy ji galéty turéti GUK dél to, kad $i pazeidé jos intelektinés nuosavybés
teises, susijusias su ,Produktais®, kuriuos GUK tieké iki minétos dienos (GUK susitarimo
dél Jungtinés Karalystés 2.4 punktas),

— [H. Lundbeck] isipareigojo parduoti savo ,Galutinius Produktus“ GUK, o GUK jsipareigojo
pirkti $iuos ,Galutinius Produktus” tik i$ [H. Lundbeck], kad GUK ir su ja susijusios jmonés
Jungtinéje Karalystéje perparduoty juos susitarimo galiojimo laikotarpiu ir salygomis (GUK
susitarimo dél Jungtinés Karalystés 3.2 punktas), o Sie ,Galutiniai Produktai“ susitarimo
1.1 punkte apibrézti kaip ,galutiniai produktai, kuriy sudétyje yra citalopramo ir kuriuos
[H. Lundbeck] ketina tiekti GUK pagal §j susitarima®,

— [H. Lundbeck] isipareigojo sumokéti GUK 5 mln. GBP garantuoto grynojo pelno, jeigu GUK
susitarimo galiojimo laikotarpiu i$ [H. Lundbeck] uzsisakys sutarta ,Galutiniy Produkty”
kiekj (arba mazesne suma, kuri bus apskaiciuota proporcingai pateiktiems uzsakymams)
(GQUK susitarimo dél Jungtinés Karalystés 6.2 punktas).

Pirmuoju susitarimo pratesimu, be kita ko, buvo numatyta kas ménesj GUK mokéti 400 000
GBP uz tai, kad ji vykdys GUK susitarimo dél Jungtinés Karalystés 6.2 punkts, ir i§ dalies
pakeista savokos ,grynasis pelnas“ apibréztis.

Antruoju GUK susitarimo dél Jungtinés Karalystés pratesimu buvo numatyta, be kita ko, kas
ménesj mokeéti 750 000 GBP uz tai, kad GUK vykdys $io susitarimo 6.2 punkta.

GUK susitarimas dél Jungtinés Karalystés baigé galioti 2003 m. lapkricio 1 d., taikiai iSsprendus
ginCa Lagap. Per visa susitarimo galiojimo laikotarpi [H. Lundbeck] pervedé GUK
19,4 min. EUR ekvivalenta.

30 Antrasis [H. Lundbeck] ir GUK susitarimas buvo sudarytas 2002 m. spalio 22 d. ir apémé EEE,

isskyrus Jungtine Karalyste (toliau — GUK susitarimas dél EEE). Siame susitarime buvo
numatytas 12 mln. EUR mokéjimas, uz kurj GUK jsipareigojo nepardavinéti ir netiekti vaisty,
kuriy sudétyje yra citalopramo, visoje EEE teritorijoje (i$skyrus Jungtine Karalyste) ir déti visas
pagristas pastangas, kad Natco Pharma Ltd <...>, gaminanti FVM citaloprama, kurj Merck
(GUK) naudojo siekdama pateikti rinkai savo generine citalopramo versija <...>, susitarimo
galiojimo laikotarpiu nebenaudoty citalopramo ar jo turin¢iy produkty EEE (GUK susitarimo
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dél EEE 1.1 ir 1.2 punktai). [H. Lundbeck] isipareigojo nekelti bylos GUK su salyga, kad ji
laikysis savo jsipareigojimy pagal GUK susitarimo dél EEE 1.1 punkta (GUK susitarimo dél
EEE 1.3 punktas).

31 GUK susitarimas dél EEE nustojo galioti 2003 m. spalio 22 d. I$ viso [H. Lundbeck] pagal si
susitarima pervedé GUK 12 mln. EUR ekvivalenta.

B — Susitarimai su ,Arrow*
32 [H. Lundbeck] pasirasé du susitarimus su Arrow.

33 Pirmasis susitarimas dél Jungtinés Karalystés teritorijos sudarytas 2002 m. sausio 24 d. tarp
[H. Lundbeck], vienos $alies, ir Arrow Generics ir Resolution Chemicals (toliau kartu — Arrow
UK), kitos $alies.

34 Susitarimas Arrow UK i$ pradziy galiojo iki 2002 m. gruodzio 31 d. arba ankstesnés datos — iki
tada, kai bus priimtas galutinis teismo sprendimas dél [H. Lundbeck] ieskinio, kurj ji ketino
pareiksti Arrow UK Jungtinés Karalystés teismuose dél to, kad §i jmoné tariamai pazeidé
[H. Lundbeck] patentus (toliau — ieskinys Arrow dél pazeidimo) (susitarimo Arrow UK
4.1 punktas). Véliau $is susitarimas buvo pratestas du kartus, pasirasant priedus. Pirmasis
pratesimas apémeé laikotarpj nuo 2003 m. sausio 1 d. iki kovo 1 d. (susitarimo Arrow UK
pirmo priedo 3.1 punktas), o antruoju pratesimu buvo numatyta, kad $is susitarimas baigs
galioti 2004 m. sausio 31 d., arba praéjus 7 dienoms nuo teismo sprendimo, kuriuo
iSsprendziamas gincas Lagap, pasiraS§ymo (susitarimo Arrow UK antro priedo 4.1 punktas).
Kadangi 2003 m. spalio 13 d. Sis gincas buvo i$sprestas taikiai, susitarimas Arrow UK baigé
galioti 2003 m. spalio 20 d. Taigi bendrai $is susitarimas galiojo nuo 2002 m. sausio 24 d. iki
2003 m. spalio 20 d. (toliau — susitarimo Arrow UK galiojimo laikotarpis).

35 Kalbant apie susitarimo Arrow UK turinj, reikéty pazymeti, kad:

— Sio susitarimo preambulés (toliau - susitarimo Arrow UK preambulé) pirmoje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta, be kita ko, kad [H. Lundbeck] priklauso plévelés
kristalizacijos [patentas] ir distiliavimo [patentas],

— susitarimo Arrow UK preambulés ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad
»Arrow [UK] i$ treCiojo asmens gavo licencija importuoti j Jungtine Karalyste ne pacios
[H. Lundbeck] arba be [H. Lundbeck] leidimo pagamintg citaloprama (toliau — ,minétas
Citalopramas®; siekiant iSvengti abejoniy $i savoka apima tik ta citaloprama, kuris skirtas
pateikti rinkai ir parduoti Jungtinéje Karalystéje, ir neapima citalopramo, skirto pateikti
rinkai ir parduoti kitose Salyse)“,

— susitarimo Arrow UK preambulés Sestoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
[H. Lundbeck] istyré ,minéta Citaloprama“ laboratorijose ir Sie tyrimai suteiké jai pagristy
priezas¢iy manyti, kad juo pazeisti, be kita ko, pirmoje jtraukoje nurodyti patentai,

— susitarimo Arrow UK preambulés septintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Arrow

UK nepripazjsta pazeidusi $iuos patentus ar kad jie yra galiojantys, taciau sutinka, kad taip
mano [H. Lundbeck], ir Arrow UK negali paneigti $ios nuomonés nepaneigiamais jrodymais,
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— susitarimo Arrow UK preambulés astuntoje konstatuojamojoje dalyje primenama, jog

[H. Lundbeck] grasino, kad pradys taikyti laikinaja apsaugos priemone ir kad ketina iskelti
Arrow byla dél pazeidimo,

$io susitarimo 1.1 punkte numatyta, kad ,,Arrow [UK] savo pacios ir visy susijusiy subjekty
vardu jsipareigoja [susitarimo Arrow UK galiojimo laikotarpiu] Jungtinés Karalystés
teritorijoje negaminti, nerealizuoti, nesitlyti realizuoti ar po antrosios pristatymo datos
neimportuoti ir nesaugoti siekiant realizuoti ar kitu tikslu 1) [,]minéto Citalopramo[“] arba
2) bet kurio kito citalopramo, dél kurio, kaip teigia [H. Lundbeck], pazeidziamos jos
[intelektinés] nuosavybés teisés, ir, siekiant leisti [H. Lundbeck] nustatyti, ar pazeidimas yra
daromas, ar ne, [susitarimo Arrow UK galiojimo laikotarpiu] likus bent ménesiui iki galimos
gamybos, importo, pardavimo ar sitilymo pirkti pateikti pakankamai méginiy analizei, kol
[dél ieSkinio Arrow dél pazeidimo bus priimtas galutinis neskundziamas sprendimas <...>]%,

$io susitarimo 1.2 punkte buvo nurodyta, jog Arrow UK sutiko, kad susitarimo Arrow UK
1.1 punkte numatyti jos jsipareigojimai buty jtraukti i nutartj, kurig [H. Lundbeck] prasé
priimti kompetentingo Jungtinés Karalystés teismo,

$io susitarimo 2.1 punkte primenama, kad [H. Lundbeck], kai tik galés, taciau ne véliau nei
2002 m. kovo 31 d., pareiks Arrow ieskinj dél pazeidimo,

$io susitarimo 2.2 punkte nurodyta, kad, atsizvelgiant j susitarimo Arrow UK 1.1 punkte
numatytus jsipareigojimus ir j tai, kad Arrow UK neprasé ,cross-undertaking in damages”
(sumos, kuria [H. Lundbeck] pagal Anglijos teise buty turéjusi deponuoti teisme, jeigu bty
prasiusi taikyti laikinaja apsaugos priemone Arrow iskeltoje byloje dél pazeidimo),
[H. Lundbeck] turi keturiomis dalimis sumokéti Arrow UK 5 mln. GBP (véliau $i suma
buvo padidinta 450 000 GBP pagal susitarimo Arrow UK pirmo priedo 2.1 punkta) ir 1 350
mln. GBP pagal $io susitarimo antro priedo 2.1 ir 3 punktus,

$io susitarimo 2.3 punkte buvo nurodyta, kad jeigu galutiniu sprendimu dél Arrow ieskinio
dél pazeidimo buty konstatuota, kad Arrow UK nepazeidé [H. Lundbeck] intelektinés
nuosavybés teisiy, $io susitarimo 2.2 punkte numatyta suma reiksty visa kompensacija,
kuria Arrow UK galéty gauti i§ [H. Lundbeck] uz nuostolius, patirtus dél jsipareigojimuy,
kylanciy i$ susitarimo Arrow UK 1.1 punkto,

susitarimo 3.4 punkte buvo numatyta, kad Arrow UK pristatys [H. Lundbeck] savo minéto
Citalopramo atsargas dviem etapais, t. y. pirmu etapu ne véliau kaip 2002 m. vasario 6 d.
bus pristatyta mazdaug 3 975 mln. tableciy pakuotémis, o antruoju etapu ne véliau kaip
2002 m. vasario 15 d. bus pristatyta mazdaug 1,1 mln. nesupakuoty tableciy.

Be to, reikia patikslinti, jog 2002 m. vasario 6 d. [H. Lundbeck] pasieké, kad buty priimta
susitarimo Arrow UK 1.2 punkte numatyta nutartis <...>

37 Antrasis susitarimas dél Danijos teritorijos sudarytas 2002 m. birzelio 3 d. tarp [H. Lundbeck] ir

Arrow Group (toliau — Arrow susitarimas dél Danijos).
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38 Arrow susitarimas dél Danijos sudarytas laikotarpiui nuo jo pasirasymo dienos, t. y. 2002 m.

birzelio 3 d., iki 2003 m. balandzio 1 d. arba ankstesnés datos — iki tada, kai bus priimtas
galutinis teismo sprendimas dél ieskinio Arrow dél pazeidimo. Kadangi toks sprendimas
nebuvo priimtas, minétas susitarimas galiojo nuo 2002 m. birzelio 3 d. iki 2003 m. balandzio
1d.<...>.

39 Kalbant apie Arrow susitarimo dél Danijos turinj, reikia pazyméti, kad:

— jo pirma, trecia, penkta, Sesta, septinta, astunta ir devinta konstatuojamosios dalys i§ esmés
atitinka pirma, ketvirta, Sesta, septinta ir astunta [susitarimo] Arrow UK preambulés
konstatuojamasias dalis, patikslinant, kad Arrow susitarimo dél Danijos preambulés
devintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta nutartis, [apie kuria kalbama susitarimo
Arrow UK 1.2 punkte],

— S$io susitarimo 1.1 punkte numatyta, kad ,Arrow [Group] sutinka panaikinti ir nutraukti visa
produkty, kuriuose yra citalopramo ir kuriais, [H. Lundbeck] teigimu, [Arrow susitarimo dél
Danijos] galiojimo laikotarpiu pazeidziamos jos intelektinés nuosavybés teisés [Danijos]
teritorijoje, importa, gamybg, pardavima ar kitokj pateikima j rinka®,

— S§io susitarimo 2.1 punkte nurodyta, kad kaip kompensacija uz Arrow Group prisiimtus
isipareigojimus [H. Lundbeck] sumokés jai 500000 Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy
(USD) sumag,

— $§io susitarimo 2.2 punkte nurodyta, kad jeigu galutiniu sprendimu dél ieskinio Arrow dél
pazeidimo buty konstatuota, kad Arrow Group nepazeidé [H. Lundbeck] intelektinés
nuosavybés teisiy, $io susitarimo 2.1 punkte numatyta suma reiksty visa kompensacija,
kuria Arrow Group galéty gauti i$ [H. Lundbeck] uz nuostolius, patirtus dél jsipareigojimuy,
kylanciy i§ Arrow susitarimo dél Danijos 1.1 punkto,

— $io susitarimo 3.1 punkte priduriama, kad [H. Lundbeck] uz 147 000 USD ijsigys Arrow
Group turimas citalopramo atsargas, kurias sudaro mazdaug 1 mln. tableciy.

C - Susitarimas su ,Alpharma“

40 2002 m. vasario 22 d. [H. Lundbeck] pasirasé susitarima su Alpharma (toliau — susitarimas

Alpharma) laikotarpiui nuo sios datos iki 2003 m. birzelio 30 d. <...>

41 Pries sudarant §j susitarima 2002 m. sausio mén. Alpharma i$ Alfred E. Tiefenbacher GmbH &

Co. <...> jsigijo generinio citalopramo tableciy, kurias, naudodama savo procesus, FVM
citalopramo pagrindu pagamino Indijos bendrové Cipla, atsargy <...> ir uzsisaké juy
papildomai.

42 Dél susitarimo Alpharma preambulés reikia pazymeéti, be kita ko, kad

10

— pirmoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[H. Lundbeck] priklauso intelektinés
nuosavybeés teisés, kurios visy pirma apima ,Citalopramo” (visame susitarimo tekste jis
rasomas i$§ didziosios ,C“) FVM gamybos <...> patentus, tarp kuriy yra $io susitarimo
A priede <...> nurodyti patentai,
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antroje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad [H. Lundbeck] gamina ir parduoda vaistus,
kuriy sudétyje yra ,Citalopramo®, visose valstybése narése, taip pat Norvegijoje ir
Sveicarijoje, o $ios $alys visos kartu vadinamos , Teritorija“

trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse paminéta, kad Alpharma ,Teritorijoje”
gamino arba jsigijo vaistus, kuriy sudétyje yra ,Citalopramo®, be [H. Lundbeck] sutikimo,

penktoje ir $estoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad [H. Lundbeck] istyré Alpharma
produktus laboratorijoje ir remdamasi $iy tyrimy rezultatais turéjo pagristy priezasciy
manyti, kad $iems produktams gaminti naudotais gamybos metodais buvo pazeistos jos
intelektinés nuosavybés teisés,

septintoje konstatuojamojoje dalyje priminta, kad 2002 m. sausio 31 d. [H. Lundbeck]
pareiské ieskinj Jungtinés Karalystés teisme (toliau — ieskinys Alpharma dél pazeidimo),
siekdama, kad teismas uzdrausty ,Alpharma pardavinéti produktus, kuriy sudétyje yra
Citalopramo, dél [H. Lundbeck] intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo®,

astuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Alpharma pripazista, kad [H. Lundbeck]
iSvados yra teisingos, ir jsipareigoja nebepateikti ,tokiy produkty” rinkai,

devintoje ir deSimtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta, kad [H. Lundbeck]:

— ,sutiko sumokeéti kompensacija Alpharma, kad galéty iSvengti ginc¢o dél patenty”, kurio
baigties nebuvo galima visiskai tiksliai numatyti, kuris brangiai kainuoty ir ilgai uztrukty,

— ,siekdama i$spresti ginca, sutiko jsigyti i§ Alpharma visas jos produkty, kuriy sudétyje
yra Citalopramo, atsargas ir sumokeéti jai kompensacija uz siuos produktus®.

Kalbant apie Arrow susitarimo dél Danijos turinj, reikia pazyméti, be kita ko, kad:

1.1 punkte nurodyta, kad Alpharma ir jos dukterinés bendrovés ,panaikina, nutraukia bet
kokj vaisty, kuriy sudétyje yra Citalopramo, importa <...>, gamyba <...> ar pardavima
Teritorijoje <...> ir susilaiko nuo $iy veiksmy [reik§mingu laikotarpiu]® ir kad
[H. Lundbeck] atsiima ieskinj Alpharma dél pazeidimo,

tame pat punkte patikslinta, kad jis netaikomas escitalopramui,

1.2 punkte numatyta, kad ,jeigu [1.1 punkte] numatytas jpareigojimas pazeidziamas arba
jeigu [H. Lundbeck] reikalaus, Alpharma savanoriskai paklus bet kurio kompetentingo bet
kurios Teritorijos $alies teismo pritaikytai laikinajai apsaugos priemonei“ ir kad
[H. Lundbeck] galés pasiekti, kad $i laikinoji apsaugos priemoné buty taikoma nepateikiant
jokio uztikrinimo,

1.3 punkte patikslinta, kad kaip kompensacija uz S$iame susitarime prisiimtus
isipareigojimus ir siekdama i$vengti bylinéjimosi islaidy ir sutaupyti laiko [H. Lundbeck]
sumokés Alpharma 12 mln. USD sumg, i$ ju — 11 mln. uz Alpharma produktus, kuriy
sudétyje yra ,Citalopramo®, trimis dalimis po 4 mln., kurios bus iSmokétos atitinkamai
2002 m. kovo 31 d., 2002 m. gruodzio 31 d. ir 2003 m. birzelio 30 d.,
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— 2.2 punkte nurodyta, kad ne véliau kaip iki 2002 m. kovo 31 d. Alpharma pristatys
[H. Lundbeck] visas iki Sios datos turimas produkty, kuriy sudétyje yra ,Citalopramo®,
atsargas, t. y. 9,4 mln. tableciy, kurias ji jau turéjo sudarydama susitarima Alpharma, ir
16 mlin. tableciy, kurias uzsisake.

Susitarimo Alpharma A priede pateiktas [H. Lundbeck] prie$ pasirasant [$j] susitarima
paduotuy 28 intelektinés nuosavybés paraisky, i§ kuriy iki tos dienos 9 jau buvo patenkintos,
sarasas. Sios intelektinés nuosavybés teisés buvo susijusios su plévelés kristalizacijos ir
distiliavimo patenty saugomais FVM citalopramo gamybos procesais.

Be to, reikéty patikslinti, kad 2002 m. geguzés 2 d. Jungtinés Karalystés teismas priémé nutartj
dél sutikimo, kuria Alpharma iskeltos bylos dél pazeidimo nagrinéjimas sustabdytas dél to, kad
[H. Lundbeck] ir, be kita ko, Alpharma sudaré susitarima, pagal kuri Alpharma ir jos
dukterinés bendrovés sutiko ,panaikinti ir nutraukti visa vaisty, kuriy sudétyje yra
citalopramo, pagaminto naudojant procesus, nurodytus [Jungtinés Karalystés iSduotuose
plévelés kristalizacijos ir distiliavimo patentuose] ar bet kuriame lygiaverciame patente, kuris
iSduotas ar kurj prasoma iSduoti atitinkamose teritorijose iki 2002 m. birzelio 30 d., importa
<...>, gamyba <...> ar pardavima [valstybése narése], Norvegijoje ir Sveicarijoje ir susilaikyti
nuo $iy veiksmy“ <...>

D — Susitarimas su ,Ranbaxy“

46

47

48

12

2002 m. birzelio 16 d. [H. Lundbeck] 360 dieny laikotarpiui pasirasé susitarima su Ranbaxy
Laboratories (toliau — susitarimas Ranbaxy). Pagal 2003 m. vasario 19 d. pasirasyta prieda
(toliau — Ranbaxy priedas) $is susitarimas buvo pratestas iki 2003 m. gruodzio 31 d. Taigi i$
viso §is susitarimas galiojo nuo 2002 m. birzelio 16 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d. <...>

Pagal susitarimo Ranbaxy preambule (toliau — Ranbaxy preambulé):

— Ranbaxy Laboratories pateiké dvi paraiskas Indijoje iS§duoti gamybos proceso, susijusio su
citalopramu, patenta ir gamino vaistus, kuriy sudétyje yra citalopramo, ketindama pateikti
juos rinkai, be kita ko, EEE (antra ir trecia Ranbaxy preambulés konstatuojamosios dalys ir
susitarimo Ranbaxy A priedas),

— [H. Lundbeck] istyré §j citaloprama laboratorijoje ir padaré iSvada, kad naudotais gamybos
procesais pazeistas amido patentas ir jodo patentas [paminéti skundziamo sprendimo
19 punkte], kuris dar neisduotas (zr. [skundziamo sprendimo] 19 punkta), o Ranbaxy
Laboratories gincija $iy pazeidimy buvima (Ranbaxy preambulés penkta—astunta
konstatuojamosios dalys),

— [H. Lundbeck] ir Ranbaxy Laboratories pavyko susitarti, kad iSvengty brangaus ir ilgai
trunkancio bylinéjimosi dél patenty, kurio baigties nebuvo galima visiskai tiksliai numatyti
(preambulés devinta konstatuojamoiji dalis).

Susitarime Ranbaxy, be kita ko, nurodyta:
— Llaikantis [$io susitarimo] salygy ir jeigu [H. Lundbeck] atliks $iame susitarime numatytus
mokéjimus, Ranbaxy Laboratories nereikalauja jokios teisés j [Sio susitarimo preambuléje

numatyta] patento paraiska ar Rambaxy Laboratories naudojama bet kokj gamybos
metoda, atSaukia ir nutraukia jais grindziamy vaisty gamyba ar pardavima ir atsisako ju [,

ECLL:EU:C:2021:243



2021 M. KOVO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-591/16 P
LunNpBECK / KOMISTA

be kita ko, EEE] Sio susitarimo galiojimo laikotarpiu® (susitarimo Ranbaxy 1.1 punktas ir
Ranbaxy priedo 1.0 punktas),

— ,pazeidus 1.1 punkte nurodytus jsipareigojimus arba [H. Lundbeck] prasymu“ Ranbaxy
Laboratories ir Ranbaxy (Jungtiné Karalysté) sutinka laikytis bet kurio kompetentingo
nacionalinio teismo nustatytos laikinosios apsaugos priemoneés, [H. Lundbeck] neprivalant
pateikti jokios garantijos ir prisiimti jokio kito jsipareigojimo nei pagal §j susitarima
kylantys jsipareigojimai (susitarimo Ranbaxy 1.2 punktas),

— atsizvelgiant i $aliy tarpusavio susitarima [H. Lundbeck] sumoka Ranbaxy Laboratories
9,5 mln. USD dalimis, paskirstytomis per reik§minga laikotarpj (susitarimo Ranbaxy
1.3 punktas ir Ranbaxy priedo 2.0 punktas),

— [H. Lundbeck] parduoda Ranbaxy Laboratories arba Ranbaxy (Jungtiné Karalysté)
citalopramo tabletes su 40 % nuolaida, taikoma nuo gamintojo kainos, kad jos galéty
pardavinéti Sias tabletes Jungtinés Karalystés rinkoje (susitarimo Ranbaxy 1.3 punktas ir
B priedas),

— [H. Lundbeck] ir Ranbaxy Laboratories jsipareigoja nereiksti viena kitai ieSkiniy teisme,
pagristy kuriuo nors i§ paciame susitarime paminéty patenty (susitarimo Ranbaxy
1.4 punktas).

1V — Komisijos veiksmai farmacijos sektoriuje ir administraciné procediira

49

50

51

52

53

54

55

2003 m. spalio mén. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KEST, Danijos konkurencijos ir
vartotoju institucija) informavo Komisija apie [ginc¢ijamy] susitarimy buvima.

Kadangi dauguma jy buvo susije su visa EEE ar bent jau su kitomis valstybémis narémis nei
Danijos Karalysté, buvo susitarta, kad Komisija iSnagrinés jy suderinamuma su konkurencijos
teise, o KFST $io klausimo toliau neanalizuos.

2003-2006 m. Komisija atliko patikrinimus, kaip jie suprantami pagal <...> Reglamento
<...> 1/2003 <...> 20 straipsnio 4 dalj, bendrovéje [H. Lundbeck] ir kitose vaisty sektoriuje
veikiancCiose bendrovése. Ji taip pat nusiunté [H. Lundbeck] ir kitai bendrovei prasymus
pateikti informacijos, kaip jie suprantami pagal minéto reglamento 18 straipsnio 2 dalj.

2008 m. sausio 15 d. Komisija priémé sprendima pradéti tyrima vaisty sektoriuje pagal
Reglamento Nr. 1/2003 17 straipsnj (byla COMP/D2/39514). Vieninteliame $io sprendimo
straipsnyje buvo nurodyta, kad atliktinas tyrimas susijes su naujovisky generiniy zmonéms
skirty vaisty pateikimu rinkai.

2009 m. liepos 8 d. Komisija priémé komunikata, kuriame apibendrino savo farmacijos
sektoriaus tyrimo ataskaitg. Sio komunikato techniniame priede kaip Komisijos darbo
dokumentas buvo pateikta visa minétos tyrimo ataskaitos versija, ji prieinama tik angly kalba.

2010 m. sausio 7 d. Komisija pradéjo formalig procedtra dél [H. Lundbeck].

2010 m. ir pirmajj 2011 m. pusmetj Komisija siunté [H. Lundbeck] ir kitoms bendrovéms,
gincijamuy susitarimy $alims, prasymus pateikti informacijos.
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56 2012 m. liepos 24 d. Komisija pradéjo procedara dél bendroviy, kurios buvo gincijamy

<...

susitarimuy $alys, ir iSsiunté joms ir [H. Lundbeck] pranesima apie kaltinimus.

>

60 2013 m. birzelio 19 d. Komisija priémé [ginc¢ijama] sprendima.

V-

Gincijamas sprendimas

61 Gincijamu sprendimu Komisija konstatavo, kad gincijamais susitarimais dél jais siekiamo

tikslo ribojama konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir [1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 11 sk., 5 t., p. 3)] 53 straipsnio 1 dalj (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalis).

62 Abu Merck (GUK) ir [H. Lundbeck] tarpusavyje sudaryti susitarimai buvo laikomi vienu

testiniu pazeidimu, kuris buvo daromas nuo 2002 m. sausio 24 d. iki 2003 m. lapkric¢io 1 d.

63 Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 824 ir 874 konstatuojamosiose dalyse pateiktos

santraukos, Komisija $iuo klausimu pirmiausia rémeési toliau nurodytomis aplinkybémis:

— susitarimy sudarymo metu [H. Lundbeck] ir Merck (GUK) buvo bent potencialios
konkurentés Jungtinéje Karalystéje ir EEE ir realios konkurentés Jungtinéje Karalystéje
pries antra karta pratesiant susitarima dél Jungtinés Karalystés,

— [H. Lundbeck] pagal siuos susitarimus perdavé didele verte Merck (GUK),

— $i perduota verté buvo siejama su Merck (GUK) sutikimu su Siuose susitarimuose
numatytais patekimo j rinka apribojimais, visy pirma jos jsipareigojimu bylai reik§mingu
$iy susitarimy galiojimo laikotarpiu nepardavinéti [Natco Pharma gaminamo FVM
citalopramo] ar bet kurio kito generinio citalopramo Jungtinéje Karalystéje ir EEE,

— perduota verté mazdaug atitiko pelng, kurj Merck (GUK) tikéjosi gauti, sékmingai patekusi j
rinka,

— [H. Lundbeck] nebuty galéjusi pasiekti tokiy apribojimy taikymo remdamasi savo proceso
patentais, nes pagal Siuos susitarimus Merck (GUK) tenkantys jsipareigojimai virsijo
proceso patenty savininkams suteiktas teises,

— $iuose susitarimuose nebuvo numatyta jokio [H. Lundbeck] isipareigojimo nereiksti Merck
(GUK) ieskiniy dél patenty pazeidimo, jeigu nustojus galioti susitarimams ji patekty j rinka
teikdama generinj citaloprama.

64 Arrow ir [H. Lundbeck] sudaryti du susitarimai buvo laikomi sudaranciais viena testinj

pazeidima, kuris tesési nuo 2002 m. sausio 24 d. iki 2003 m. spalio 20 d.

65 Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 962 ir 1013 konstatuojamosiose dalyse pateiktos

14

santraukos, atitinkamai susijusios su susitarimu Arrow UK ir Arrow susitarimu dél Danijos,
Komisija rémeési, be kita ko, toliau nurodytomis aplinkybémis:
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$iy susitarimy sudarymo metu [H. Lundbeck] ir Arrow buvo bent jau potencialios
konkurentés Jungtinéje Karalystéje ir Danijoje,

pagal Siuos susitarimus [H. Lundbeck] perdavé Arrow didele verte,

perduota verté buvo siejama su Arrow sutikimu su Siuose susitarimuose numatytais jos
patekimo j citalopramo rinka apribojimais Jungtinéje Karalystéje ir Danijoje, visy pirma
Arrow jsipareigojimu nepardavinéti generinio citalopramo, kuris, [H. Lundbeck] nuomone,
pazeidé jos patentus, atitinkama $iy susitarimy galiojimo laikotarpj,

$i perduota verté i$ esmés atitiko pelna, kurj Arrow bty galéjusi gauti, jeigu buty sékmingai
patekusi j rinkga,

[H. Lundbeck] nebuty galéjusi taikyti tokiy apribojimy remdamasi savo naujais patentais,
nes pagal Siuos susitarimus Arrow tenkantys jpareigojimai virSijo proceso patenty
savininkui suteiktas teises,

$iuose susitarimuose nebuvo numatyta jokio [H. Lundbeck] isipareigojimo nereiksti Arrow
ieskiniy dél pazeidimo, jeigu $i pasibaigus vieno ar kito susitarimo galiojimui patekty j
Jungtinés Karalystés arba Danijos rinka teikdama generinj citaloprama.

Kalbant apie susitarima Alpharma, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 1087 konstatuojamoje
dalyje pateiktos santraukos, Komisija, be kita ko, rémési tokiomis aplinkybémis:

sudarant §j susitarima [H. Lundbeck] ir Alpharma buvo bent jau potencialios konkurentés
tam tikrose EEE $alyse,

pagal §j susitarima [H. Lundbeck] perdavé didele verte Alpharma,

$is perdavimas buvo siejamas su Alpharma sutikimu su Siame susitarime numatytais jos
patekimo j rinka apribojimais, visy pirma Alpharma jsipareigojimu reik§mingu laikotarpiu
nepardavinéti jokio generinio citalopramo EEE,

$i perduota verté i$ esmés atitiko pelna, kurj Alpharma turéjo gauti, jeigu bty sékmingai
patekusi j rinka,

[H. Lundbeck] nebuty galéjusi taikyti tokiy apribojimy jgyvendindama plévelés
kristalizacijos [patenta] ir distiliavimo [patenta], nes Alpharma pagal $§j susitarima
nustatyti jpareigojimai virsijo proceso patento savininkui suteiktas teises,

susitarime nebuvo numatyta jokio [H. Lundbeck] isipareigojimo nereiksti Alpharma
ieskiniy dél pazeidimo, jeigu pasibaigus susitarimo galiojimui ji patekty j rinka teikdama
generinj citaloprama.

Kalbant apie Ranbaxy, kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 1174 konstatuojamojoje dalyje
pateiktos santraukos, Komisija rémési, be kita ko, tokiomis aplinkybémis:

— sudarant $j susitarima [H. Lundbeck] ir Ranbaxy buvo bent jau potencialios konkurentés

EEE,
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— pagal §j susitarima [H. Lundbeck] perdavé didele verte Ranbaxy,

— $i perduota verté buvo siejama su Ranbaxy sutikimu su Siame susitarime numatytais jos
patekimo j rinka apribojimais, visy pirma su Ranbaxy jsipareigojimu reikSmingu
laikotarpiu negaminti ir nepardavinéti savo citalopramo EEE per savo dukterines
bendroves ar treciuosius asmenis,

— §i perduota verté gerokai virsijo pelna, kurj Ranbaxy buty galéjusi gauti pardavusi generinj
citaloprama, kurj iki tol gamino,

— [H. Lundbeck] nebuty galéjusi taikyti tokiy apribojimy jgyvendindama savo proceso
patentus, nes pagal §j susitarima Ranbaxy tenkantys jpareigojimai vir$ijo proceso patenty
savininkams suteiktas teises,

— susitarime nebuvo numatytas joks [H. Lundbeck] isipareigojimas nereiksti Ranbaxy ieskiniy
dél pazeidimo, jeigu nustojus galioti [minétam] susitarimui ji patekty j rinka teikdama
generinj citaloprama.

Komisija taip pat skyré baudas visoms gin¢ijamy susitarimy $alims. Siuo tikslu ji taiké [2006 m.
baudy apskaiciavimo gaires]. [H. Lundbeck] Komisija taiké 2006 m. [baudy apskaiciavimo]
gairése apibudinta bendra metoda, grindziama kiekvieno kartelio dalyvio gauta nagrinéjamo
produkto pardavimo verte (ginc¢ijamo sprendimo 1316-1358 konstatuojamosios dalys).
Taciau, kalbant apie kitas ginc¢ijamuy susitarimy S$alis, t. y. generiniy vaisty [gamintojus], ji
pasinaudojo minéty gairiy 37 punkte numatyta galimybe nukrypti nuo $ios metodikos,
atsizvelgdama | bylos ypatumus $iy Saliy atzvilgiu (ginc¢ijamo sprendimo
1359 konstatuojamoji dalis).

Taigi, kalbant apie kitas ginc¢ijamuy susitarimy $alis nei [H. Lundbeck], Komisija nusprendé,
kad, siekiant nustatyti bazinj baudos dyd;j ir uztikrinti pakankamai atgrasantj jos poveikj,
reikéjo atsizvelgti j sumy, kurias [H. Lundbeck] pervedé joms pagal Siuos susitarimus, verte,
nedarant jokio skirtumo tarp pazeidimy pagal ju pobudj ar geografine aprépti arba
atsizvelgiant | nagrinéjamuy jmoniy turimas rinkos dalis, nes $ie veiksniai ginc¢ijamame
sprendime buvo nagrinéjami tik iSsamumo sumetimais (gin¢ijamo sprendimo
1361 konstatuojamoiji dalis).

Taciau [H. Lundbeck] Komisija taiké 2006 m. [baudy apskaiciavimo] gairése apibidinta bendra
metody, remdamasi pardavimy atitinkamoje rinkoje verte. Kadangi [H. Lundbeck] citalopramo
pardavimai gincijamuy susitarimuy galiojimo laikotarpiu gerokai sumazéjo ir kadangi susitarimai
neapémeé visy finansiniy mety, Komisija apskai¢iavo vidutine metine pardavimy verte. Siuo
tikslu ji pirmiausia apskaiciavo vidutinge ménesine [H. Lundbeck] citalopramo pardavimy
verte per kiekvieno gincijamo susitarimo galiojimo laikotarpj ir tada padaugino ja i§ 12
(ginc¢ijamo sprendimo 1326 konstatuojamoji dalis ir 2215 i$nasa).

Komisija taip pat skyré [H. Lundbeck] keturias atskiras baudas, nes 6 gincijami susitarimai
buvo laikomi sukélusiais keturis atskirus pazeidimus, kadangi dviem [H. Lundbeck] ir Merck
(GUK) susitarimais, kaip ir dviem [H. Lundbeck] ir Arrow susitarimais, buvo padarytas vienas
testinis pazeidimas. Kad nepaskirty neproporcingos baudos, atsizvelgdama j bylos aplinkybes,
Komisija atsizvelgdama j Sios bylos aplinkybes vis délto taiké mazinamajj korekcinj koeficienta,
grindziama metodu, atspindinciu jvairy pazeidimy sutapima geografijos ir laiko pozitriu
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(ginc¢ijamo sprendimo 1329 konstatuojamoji dalis). Taikant $§j metoda kiekvienam pazeidimui,
kurio atveju nustatyta sutaptis, buvo taikytas 15% sumazinimas (gin¢ijamo sprendimo
2218 isnasa).

72 Atsizvelgdama j konstatuoty pazeidimy sunkuma (Komisija pripazino juos ,sunkiais®, nes dél
[gincijamy susitarimy] i§ rinkos buvo iSstumti konkurentai), didele [H. Lundbeck] produkty,
susijusiy su $iais pazeidimais, rinkos dalj, labai placig gincijamy susitarimy geografine apréptij
ir tai, kad visi Sie susitarimai buvo jgyvendinti, Komisija nusprendé, kad taikytina pardavimuy
vertés dalis turi buti 11 % uz pazeidimus, kuriy geografija apémé visa EEE, ir 10 % uz kitus
pazeidimus (ginc¢ijamo sprendimo 1331 ir 1332 konstatuojamosios dalys).

73 Komisija $iai sumai taiké daugiklj, siekdama atsizvelgti i pazeidimy trukme (gincijamo
sprendimo 1334—1337 konstatuojamosios dalys), ir papildoma 10 % suma uz padaryta pirmaji
pazeidima, t. y. susijusj su susitarimais, sudarytais su Arrow, pagal 2006 m. [baudy
apskaiciavimo] gairiy 25 punkta, siekdama jsitikinti, kad [H. Lundbeck ir Lundbeck Ltd)]
paskirtos baudos turéty pakankamai atgrasantj poveikj (gin¢ijamo sprendimo
1340 konstatuojamoji dalis).

74 Vis délto, atsizvelgdama | visa tyrimo trukme, Komisija visoms gincijamo sprendimo
adresatéms  sumazino  paskirty baudy suma 10%  (gin¢ijamo  sprendimo
1349 ir 1380 konstatuojamosios dalys).

75 Remdamasi S$iais argumentais ir atsizvelgdama j tai, kad GUK susitarima dél Jungtinés
Karalystés pasirasé Lundbeck Ltd, Komisija i$ viso skyré [H. Lundbeck] 93 766 000 EUR bauda,
i$ ju 5306 000 EUR solidariai su [Lundbeck Ltd]; $ia bauda sudaré (ginc¢ijamo sprendimo 1238,
1358 konstatuojamosios dalys ir 2 straipsnis):

19 893 000 EUR uz susitarimus, sudarytus su Merck (GUK), i$ ju 5 306 000 EUR solidariai su
Lundbeck Ltd,

12 951 000 EUR uz susitarimus, sudarytus su Arrow,

31968 000 EUR uz susitarimg, sudaryta su Alpharma,

28 954 000 EUR uz susitarima, sudaryta su Ranbaxy.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. rugpjacio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo H. Lundbeck ir Lundbeck Ltd (toliau
kartu — Lundbeck) ieskinj, kuriame prasoma i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima ir sumazinti
Komisijos skirta bauda.

Grjsdama savo ieskinj Lundbeck nurodé desimt pagrindy; Siame apeliaciniame skunde ginc¢ijamas
tik pirmojo—sestojo, devintojo ir deS§imtojo pagrindo atmetimas. Pirmajame pagrinde Lundbeck
gincijo gin¢ijamame sprendime esantj teiginj, kad sudarant gin¢ijamus susitarimus generiniy
vaisty gamintojai ir Lundbeck buvo bent potencialas konkurentai. Antrasis—$estasis pagrindai i$
esmés buvo susije su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad Komisija kvalifikavo
gin¢ijamus susitarimus kaip ,konkurencijos ribojima dél tikslo“. Devintuoju ir deSimtuoju
pagrindais Lundbeck subsidiariai gincijo baudos jai skyrima ir $ios baudos dydzio apskai¢iavima.
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa §j ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme
2016 m. lapkricio 18 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje Lundbeck pateiké sj apeliacinj skunda.

2016 m. lapkric¢io 24 d. Lundbeck Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriuo
paprasé Sio teismo pirmoje instancijoje j byla jstojusios EFPIA atzvilgiu uztikrinti tokj
konfidencialios gincijamo sprendimo versijos konfidencialumg, kokj Bendrasis Teismas to paties
sprendimo atzvilgiu uztikrino byloje T-472/13. 2016 m. gruodzio 13 d. Nutartimi Lundbeck /
Komisija (C-591/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:967) Teisingumo Teismo pirmininkas
patenkino §j praSyma. Taigi EFPIA buvo jteikta tik nekonfidenciali gin¢ijamo sprendimo versija.

2017 m. kovo 10 d. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriuo pateiké prasyma leisti jstoti i Sig byla palaikyti Komisijos
reikalavimy. 2017 m. liepos 5 d. Nutartimi Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:532) Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $j prasyma. Vis délto Lundbeck
prasymu Teisingumo Teismo pirmininkas S$ios valstybés narés atzvilgiu nusprendé uztikrinti
konfidencialios ginc¢ijamo sprendimo versijos konfidencialuma, todél jai buvo jteikta tik
nekonfidenciali to sprendimo versija.

2017 m. kovo 17 d. Lundbeck prasymu Teisingumo Teismo pirmininkas leido jai pateikti dublika.

Dokumentu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. geguzés 16 d.) Komisija paprasé
pratesti terming pateikti triplika. 2017 m. geguzés 17 d. nutartimi Teisingumo Teismo
pirmininkas §j prasyma patenkino.

2017 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriuo Jungtiné Karalysté
paprasé pratesti terming pateikti jstojimo j byla paaiskinimus. 2017 m. liepos 26 d. nutartimi
Teisingumo Teismo pirmininkas §j prasyma patenkino.

2017 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, kuriais Jungtiné Karalysté
paprasé leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy ir bylose C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija), C-588/16 P (Generics (UK) / Komisija),
C-601/16 P (Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija), C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals ir
Alpharma / Komisija) ir C-614/16 P (Merck / Komisija), minétose $io sprendimo 5 punkte.
2017 m. spalio 25 d. nutartimis Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija
(C-586/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:831), Generics (UK) / Komisija (C-588/16 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2017:829), Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija (C-601/16 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2017:826), Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija (C-611/16 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2017:825) ir Merck / Komisija (C-614/16 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:828) Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino S$iuos prasymus. Vis délto,
atsizvelgiant, be kita ko, j 2017 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Lundbeck /
Komisija (C-591/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:532), $is teismas $ios valstybés narés atzvilgiu
nusprendé uztikrinti, be kita ko, konfidencialios gin¢ijamo sprendimo versijos konfidencialuma,
todél Jungtinei Karalystei buvo jteikta tik nekonfidenciali to sprendimo versija.
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EFPIA ir Komisijai pateikus triplikus, taip pat Lundbeck, EFPIA ir Komisijai — savo atsiliepimus j
Jungtinés Karalystés jstojimo j byla paaiskinimus, 2017 m. lapkricio 13 d. $ioje byloje buvo baigta
rasytiné proceso dalis.

2018 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimu byla buvo paskirta ketvirtajai kolegijai, kuri
priima sprendima jvykus bendram posédziui S$ioje byloje ir bylose C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija), C-588/16 P (Generics (UK) / Komisija),
C-601/16 P (Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija), C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals ir
Alpharma / Komisija) ir C-614/16 P (Merck / Komisija) ir generaliniam advokatui pateikus i$vada.

Remdamasis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 61 straipsnio 2 dalimi, 2018 m. lapkricio
29 d. Teisingumo Teismas pateiké bylos salims kelis rasytinius klausimus, kad j juos buty atsakyta
zodziu per teismo posédj, ir preliminary teismo posédzio plang, kuriame iSsamiai paaiskinta jo
eiga. Bylos $alims pateikus pastabas, 2019 m. sausio 22 d. joms buvo pateiktas galutinis teismo
posédzio planas.

Bendpras $ios bylos ir $io sprendimo 18 punkte nurodyty byly posédis jvyko 2019 m. sausio 24 d.
2020 m. vasario 6 d. generaliné advokaté, remdamasi Procediiros reglamento 62 straipsniu,
pateikeé Salims klausima, i kurj turéjo buti atsakyta rastu (toliau — 2020 m. vasario 6 d. klausimas, j
kurj turi buti atsakyta rastu), kuriuo ji paprasé juy isdéstyti savo pozicija dél 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52) galimo poveikio $ioje byloje
nurodytiems pagrindams, susijusiems su potencialios Lundbeck ir generiniy vaisty gamintojy
konkurencijos buvimu ir su susitarimy, kurivos Lundbeck sudaré su S$iais gamintojais,

kvalifikavimu kaip konkurencijos ,ribojimo dél tikslo“. Teisingumo Teismas gavo atsakymus j $j
klausima 2020 m. kovo 6 d.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu Lundbeck Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendima arba jo dalj,

— panaikinti gincijama sprendima, kiek jis su ja susijes, arba, nepatenkinus $io reikalavimo,
panaikinti jai tuo sprendimu skirtas baudas, arba, nepatenkinus ir Sio reikalavimo, gerokai

sumazinti $ias baudas,

— priteisti i§ Komisijos Lundbeck patirtas bylinéjimosi ir kitas islaidas, susijusias su $iuo
apeliaciniu procesu ir procesu Bendrajame Teisme,

— prireikus grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo sprendima,

— imtis bet kokios kitos priemonés, kuria Teisingumo Teismas laikyty tikslinga.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda,
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— priteisti i§ Lundbeck bylinéjimosi islaidas.
EFPIA Teisingumo Teismo praso:
— tenkinti visa apeliacinj skunda arba jo dalj,

— prireikus grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos jos patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu procesu ir
procesu Bendrajame Teisme.

Jungtiné Karalysté praso Teisingumo Teismo atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo
Grjsdama apeliacinj skunda Lundbeck nurodé sesis pagrindus.

Pirmajame pagrinde Lundbeck kaltina Bendraji Teisma tuo, kad sis padaré teisés klaida, kai pritaré
Komisijos i$vadai, kad gincijami susitarimai turi bati kvalifikuojami kaip ,konkurencijos ribojimas
dél tikslo“, net jeigu jie patenka i Lundbeck turimy proceso patenty taikymo sritj.

Antrajame pagrinde Lundbeck priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is padaré teisés
klaidg, kai netaiké tinkamo teisinio kriterijaus siekdamas nustatyti, ar penkiuose i$ $esiy ginc¢ijamy
susitarimy, t. y. GUK susitarime dél EEE, susitarime Arrow UK, Arrow susitarime dél Danijos,
susitarime Alpharma ir susitarime Ranbaxy, buvo nustatyti apribojimai, nepatenkantys j
Lundbeck turimy proceso patenty taikymo sritj, nes néra jrodymu dél kontrahenty bendros valios.

Treciajame pagrinde Lundbeck teigia, kad nors Bendrasis Teismas turéjo pagrindo nuspresti, kad
bent penki i$ Sesiy gincijamuy susitarimy nepatenka j Lundbeck proceso patenty taikymo sritj, vis
délto jis padaré klaidinga iSvada, kad $iais susitarimais konkurencija buvo ribojama dél tikslo.

Ketvirtame pagrinde Lundbeck nurodé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, akivaizdzia
jrodymuy vertinimo klaida ir sau priestaravo, kai pritaré Komisijos iSvadai, kad Lundbeck ir
generiniy vaisty gamintojai buvo tikri ar potencialtis konkurentai ginc¢ijamy susitarimy sudarymo
metu, neatsizvelgiant i tai, ar generiniy vaisty gamintojy produktai pazeidé Lundbeck proceso
patentus.

Penktajame pagrinde Lundbeck kaltina Bendraji Teisma tuo, kad S$is klaidingai patvirtino
Komisijos jai skirtas baudas.

Sestajame pagrinde Lundbeck papildomai teigia, kad Bendrojo Teismo patvirtintas Komisijos jai
skirty baudy apskaiciavimo metodas yra teisiskai klaidingas ir nepakankamai motyvuotas.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ketvirtaji pagrinda, paskui kartu pirmajj—trecigji pagrindus ir
galiausiai viena po kito penktajj ir Sestajj pagrindus.
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Dél ketvirtojo pagrindo

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Ieskinio dél panaikinimo pirmajame pagrinde Lundbeck teigé, kad Komisija padaré kelias teiseés ir
vertinimo klaidas, kai nusprendé, kad gincijamus susitarimus sudare generiniy vaisty gamintojai
$iy susitarimy sudarymo metu buvo bent potencialtis Lundbeck konkurentai.

Si pagrinda sudaré devynios dalys ir visas jas Bendrasis Teismas atmeté kaip nepagrjstas.

Pirmiausia, kiek tai susij¢ su pirmojo pagrindo pirma—penkta dalimis, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 117-133 ir 157-167 punktuose atsisaké pritarti Lundbeck argumentui,
kad, pirma, generiniy vaisty, kuriais pazeidziamos treciyjy asmenu intelektinés nuosavybés
teisés, pateikimas rinkai néra potencialios konkurencijos iSraiSka pagal SESV 101 straipsnj ir,
antra, galiojancio patento gincijimas néra reali ir konkreti galimybé patekti j rinka.

Bendrasis Teismas pazyméjo, kad potencialios Lundbeck ir generiniy vaisty gamintojy
konkurencijos konstatavimas buvo jrodytas, nes jie turéjo realiy ir konkreciy galimybiy, taip pat
pajégumuy patekti j rinka, atsizvelgiant j jvairias aplinkybes, kurias jvertino Komisija, ir i Lundbeck
sprendima sumokeéti dideles sumas Siems gamintojams uz tai, kad ginc¢ijamuy susitarimy galiojimo
laikotarpiu jie nejeity j rinka.

Siuo klausimu jis, be kita ko, skundziamo sprendimo 124 ir 195 punktuose atitinkamai nusprendé,
kad Komisija nepadaré klaidos, kai laikési nuomonés, jog Lundbeck proceso patentai nebutinai yra
nejveikiamos klitatys generiniy vaisty gamintojams, ir kad kiekvienas i$ $iy gamintojy turéjo arba
per pakankamai trumpa laika galéjo gauti generine citalopramo versija, naudodamas procesus,
dél kuriy nebuvo jrodyta, kad jie pazeidé kokj nors Lundbeck patenta gincijamy susitarimy
sudarymo metu. To sprendimo 171 punkte jis taip pat konstatavo, kad potenciali konkurencija
apima generiniy vaisty gamintojy veikla, kuria siekiama gauti leidimus pateikti j rinka (LPR),
batinus jiems rengiantis jeiti i rinka.

Vertindamas jrodymus Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo
126 ir 254 punktuose atsizvelgeé j tai, kad Lundbeck zinojo, jog kristalizacijos patentas i$ esmés yra
silpnas ir gali bati pripazintas negaliojanciu, taciau to sprendimo 142 ir 147 punktuose atmeté
galimybe, kad generiniy vaisty gamintojy ir Lundbeck potencialy konkurenciniy santykiy buvimo
konstatavimas i§ esmés grindziamas subjektyviais vertinimais.

To sprendimo 134—148 punktuose Bendrasis Teismas taip pat sutiko atsizvelgti i vélesnio nei
gincijami susitarimai laikotarpio jrodymus ir to paties sprendimo 254 punkte atsizvelgé j
jrodymus, patvirtinancius, kad kai kurie generiniy vaisty gamintojai ir pati Lundbeck turéjo
abejoniy dél kristalizacijos patento galiojimo minéty susitarimy sudarymo metu. Skundziamo
sprendimo 145 punkte jis, siekdamas jvertinti Lundbeck ir generiniy vaisty gamintojy
potencialios konkurencijos buvima minéty susitarimy sudarymo metu, atsisaké lemiamu
veiksniu laikyti tai, kad 2009 m. EPB patvirtino §j patenta dél visy reik§mingy aspekty.

Antra, atsakydamas j ieskinio dél panaikinimo pirmojo pagrindo Sesta—devinta dalis Bendrasis

Teismas dél kiekvieno ginc¢ijamos susitarimo jvertino, ar Komisijos pateikti jrodymai i$ tikryjy
leidzia nustatyti kiekvieno i$ generiniy vaisty gamintojy ir Lundbeck potencialios konkurencijos
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buvimg, ir visy pirma skundziamo sprendimo 181 punkte konstatavo, kad isvada, prie kurios
priéjo Komisija, buvo pagrijsta veiksniy visuma, atsizvelgiant j konkrecia kiekvieno i§ Siy
gamintojy situacija gincijamuy susitarimy sudarymo metu ir j farmacijos sektoriaus savituma.

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde, kurj sudaro septynios dalys, Lundbeck teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida ir akivaizdzia jrodymuy vertinimo klaida ir sau priestaravo, kai patvirtino
Komisijos i$vada, kad Lundbeck ir generiniy vaisty gamintojai buvo bent jau potencialis
konkurentai.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Lundbeck tvirtina, kad Bendrasis Teismas, apsiribojes patikrinimu, ar
generiniy vaisty gamintojai galéjo fiziskai jeiti i rinka, padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé j
esamas teisines Kkliatis, t. y. jos turimus gamybos proceso patentus, uzkertancius kelia Siems
gamintojams teisétai patekti j rinka, o tai patvirtina 2014 m. gairiy dél technologiju perdavimo
susitarimy 29 punktas. Anot Lundbeck, kuria palaiko EFPIA, kai esama isimtiniy teisiy, kaip antai
patenty, norédama konstatuoti potencialios konkurencijos rinkoje buvima, Komisija turi
patikrinti, ar nesant jos nagrinéjamo susitarimo jmoné turéty realiy ir konkreciy galimybiy
teisétai jeiti j $ia rinka ir joje konkuruoti su ten veikianciomis jmonémis. Todél Bendrasis Teismas
negaléjo, klaidingai neperkeldamas jrodinéjimo pareigos, taigi nepadarydamas teisés klaidos,
skundziamo sprendimo 195 punkte prieiti prie iSvados, kad Komisija neturéjo jrodyti, jog
generiniy vaisty gamintojy naudojami procesai nepazeidé Lundbeck proceso patenty. Be to,
Bendrasis Teismas negaléjo, nepazeisdamas Lundbeck patenty galiojimo prezumpcijos, taigi
nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 115-132 ir 149-167 punktuose laikytis
nuomonés, kad net jeigu generiniy vaisty gamintojai turéjo tik Lundbeck proceso patenty
saugomo citalopramo, jie vis tiek buvo potencialiis jos konkurentai, nes turéjo galimybe gincyti
Siuos patentus.

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Lundbeck teigia, kad skundziamo sprendimo 145 punkte
pateiktoje Bendrojo Teismo i$vadoje, jog pati Lundbeck abejojo kristalizacijos patento galiojimu,
yra padaryta ,akivaizdi jrodymuy vertinimo klaida®“, nes ji grindziama tik dviem 2002 m. lapkricio
22 d. ir 2003 m. rugséjo 29 d. dokumentais, t. y. vélesniais nei gincijami susitarimai, o tai
priestarauja skundziamo sprendimo 141 punkte pateiktai iSvadai, kad laikotarpio po S$iy
susitarimy sudarymo jrodymai negali turéti lemiamos reikSmés nagrinéjant potencialios
konkurencijos egzistavima. Be to, skundziamo sprendimo 254 punkte Bendrasis Teismas perkélé
jrodinéjimo pareiga Lundbeck nenaudai, reikalaudamas, kad §i pateikty jrodymy, leidzianciy
paaiskinti, kodél anksciau jos atliktas tikimybés, kad kristalizacijos patentas bus pripazintas
negaliojanciu, vertinimas buvo kitoks.

Ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje Lundbeck teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 134-148 punktuose nusprendé, kad laikotarpio po gincijamy
susitarimy sudarymo jrodymai, net ir objektyvis, negali turéti lemiamos reik§més nagrinéjant
Lundbeck ir kiekvieno i$ generiniy vaisty gaminty potencialios konkurencijos buvima.

Ketvirtojo pagrindo ketvirtoje—septintoje dalyse Lundbeck teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 225, 230, 255, 270, 286 ir 330 punktuose nusprendé, kad
Merck (GUK) buvo bent jau potenciali Lundbeck konkurenté Jungtinéje Karalystéje ir kitose EEE
salyse, kad Arrow buvo potenciali Lundbeck konkurenté Jungtinéje Karalystéje ir Danijoje ir
galiausiai kad Alpharma ir Ranbaxy buvo potencialios Lundbeck konkurentés EEE, be kita ko,
motyvuodamas tuo, kad $ios generiniy vaisty gamintojos ginc¢ijamuy susitarimy sudarymo metu
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neturéjo LPR ar lygiavercio leidimo, kad galéty pateikti rinkai savo generinius vaistus atitinkamuy
valstybiy teritorijoje. Be to, Arrow ir Alpharma atveju ne tik buvo padaryta $i teisés klaida, bet ir
buvo akivaizdziai nepaisyta jrodymuy.

Komisija teigia, kad ketvirtasis pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pakanka priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali bati
paduodamas tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija konstatuoti ir vertinti
reik§mingas faktines aplinkybes ir vertinti jrodymus. Tokiy fakty ir jrodymy vertinimas, i§skyrus
atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui.

Kalbant apie $io pagrindo antroje dalyje iSdéstytus Lundbeck argumentus, kad Bendrasis Teismas
padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai konstatavo, jog Lundbeck abejojo savo proceso patenty
galiojimu, ir apie to paties pagrindo ketvirtoje—septintoje dalyse pateiktus argumentus, kad
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i jrodymus padarydamas i$vada, jog Merck (GUK) buvo bent jau
potenciali Lundbeck konkurenté, o Arrow, Alpharma ir Ranbaxy buvo potencialios Lundbeck
konkurentés reikSmingose teritorijose, reikia pazymeéti, kad jais siekiama uzgin¢yti Bendrojo
Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy konstatavima ar vertinima, taciau Lundbeck
neteigia ir juo labiau nejrodo, kad $is teismas $ias aplinkybes ar jrodymus kaip nors iskraipé.

Todél sie argumentai, iSdéstyti ketvirtojo pagrindo antroje ir ketvirtoje—septintoje dalyse, yra
nepriimtini.

Kita vertus, priesingai, nei teigia Komisija, kitos $io pagrindo dalys ir jo antros, ketvirtos—septintos
daliy likusi dalis yra teisés klausimai, dél kuriy galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui.

Siuo aspektu reikia priminti, jog tam, kad jmoniy elgesys patekty j SESV 101 straipsnio 1 dalyje
numatyto principinio draudimo taikymo sritj, jis ne tik turi atskleisti juy slapta susitarimag, t. y.
jmoniy susitarima, jmoniy asociacijos sprendima ar suderintus veiksmus, bet ir Sis slaptas
susitarimas turi daryti didelj neigiama poveikj konkurencijai vidaus rinkoje (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 31 punktas).

Pastarasis reikalavimas reiskia, kad, kalbant apie jmoniy, veikianciy tuo paciu gamybos ar
platinimo grandinés lygiu, horizontalaus bendradarbiavimo susitarimus, minéta slapta susitarima
turi bati sudariusios jmoneés, kurios, jei ne faktiskai, tai bent potencialiai konkuruoja (2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 32 punktas).

Siekiant jvertinti, ar rinkoje nesanti jmoné potencialiai konkuruoja su viena ar keliomis Sioje
rinkoje jau veikian¢iomis jmonémis, reikia nustatyti, ar yra realiy ir konkrec¢iy galimybiy $iai
imonei patekti j minéta rinka ir konkuruoti su pastarosiomis (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kai nagrinéjami tokie susitarimai, kaip gincijami, dél kuriy j rinka laikinai nejleidziamos kelios
imonés, reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j rinkos struktira ir jos veikimo ekonomines bei teisines
aplinkybes, nesant §iy susitarimy $ios ijmonés buty turéjusios realiy ir konkreciy galimybiy patekti
i ta rinka ir konkuruoti su joje veikian¢iomis jmonémis (Siuo klausimu zZr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 37 ir 39 punktus).

Kalbant konkreciau apie tokius susitarimus, sudarytus atveriant vaisto, kurio sudétyje yra neseniai
vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos, rinka generiniy vaisty gamintojams, reikia,
tinkamai atsizvelgus j teisinius apribojimus, budingus vaisty sektoriui, ir j intelektinés nuosavybés
teises, visy pirma originaliy vaisty gamintojo turimus patentus, susijusius su vienu ar keliais viesai
pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos procesais (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 40 ir 41 punktus), nustatyti, ar generiniy
vaisty gamintojas i$ tikryjy yra tvirtai apsisprendes ir turi galimybiy patekti j rinka ir nesusiduria
su nejveikiamomis patekimo j ja klititimis ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 58 punkta).

Tam reikia i$siaiskinti, pirma, ar tokiy susitarimy sudarymo dieng minétas gamintojas émeési
pakankamuy parengiamyju veiksmy, leidzianciy patekti j atitinkama rinka per tokj laikotarpj, kad
galéty daryti konkurencinj spaudima originaliy vaisty gamintojui. Antra, turi bati patikrinta, ar
jeidamas j rinka toks generiniy vaisty gamintojas nesusiduria su nejveikiamomis patekimo i ja
kliatimis ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 43 ir 45 punktus). Be to, potencialia generiniy vaisty gamintojo ir originaliy vaisty
gamintojo konkurencija gali patvirtinti papildomos aplinkybés, kaip antai susitarimo tarp ju
sudarymas, nors generiniy vaisty gamintojas nevykdé veiklos atitinkamoje rinkoje (siuo klausimu
Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 5456 punktus).

Batent dél nejveikiamy patekimo j rinka klia¢iy buvimo atitinkamoje rinkoje vertinimo
Teisingumo Teismas nurodé, kad patento, kuriuo saugomas viesai pradétos naudoti veikliosios
medziagos gamybos procesas, buvimas savaime negali buti laikomas nejveikiama klittimi,
nepaisant Siam patentui taikomos galiojimo prezumpcijos, nes, taikant SESV 101 ir
102 straipsnius, tai nesuteikia jokios informacijos apie galimo ginco dél sio patento galiojimo
baigti ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 46—51 punktus).

Taigi tokio patento egzistavimas netrukdo atitinkamo originaliy vaisty gamintojo ,potencialiu
konkurentu® pripazinti generiniy vaisty gamintojo, kuris i$ tikryjy yra tvirtai apsisprendes ir turi
galimybiy patekti i rinka ir kuris savo veiksmais parodo, kad yra pasirenges gin¢yti §io patento
galiojimg ir prisiimti rizika, jog jam jéjus j rinka Sio patento savininkas gali pareiksti jam ieskinj
dél patento pazeidimo (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 46 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad atitinkama konkurencijos institucija neturi
nagrinéti atitinkamo patento galios ar tikimybés, kad patento savininko ir generiniy vaisty
gamintojo gincas gali baigtis i$vada, jog patentas galioja ir buvo pazeistas (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 50 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju, priesingai, nei teigia Lundbeck, Bendrasis
Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, visy pirma nepazeisdamas nei, be kita ko, jos proceso
patenty galiojimo prezumpcijos, nei SESV 101 straipsnyje nurodyty veiksmu jrodinéjimo pareigos
taisykliy, galéjo nuspresti, jog, kaip i§ esmés matyti i§ skundziamo sprendimo 117-132, 157-167 ir
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195 punkty, Komisija neturéjo jrodyti, kad citalopramas, kuriuo ketino prekiauti generiniy vaisty
gamintojai, nepazeidé Lundbeck proceso patenty ir kad tai, jog Lundbeck turéjo tokius patentus,
nebuvo kliatis konstatuoti jos ir $iy gamintojy potencialios konkurencijos buvima.

I§ tikryju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 117, 119 ir 129 punktuose tinkamai
atsizvelges | pagrindinius patenty ir konkurenciniy santykiy pozymius, biudingus atitinkamai
rinkai, kurioje, viena vertus, nebegaliojo pirminiai Lundbeck patentai, susije tiek su FVM
citalopramu, tiek su alkilinimo ir cianidinimo gamybos procesais, ir, kita vertus, buvo naudojami
kiti procesai, leidziantys pagaminti generinj citaloprama (nebuvo jrodyta, kad jie pazeidzia kitus
Lundbeck patentus), to sprendimo 124 punkte konstatavo, kad Komisija nepadaré klaidos, kai
nusprendé, jog Lundbeck proceso patentai nebiitinai yra nejveikiamos klittys generiniy vaisty
gamintojams, kurie noréjo ir buvo pasirenge patekti i citalopramo rinka ir sudarant gincijamus
susitarimus Siuo tikslu jau buvo daug investave.

Be to, to sprendimo 159 punkte Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad, siekiant nustatyti
potencialios konkurencijos buvima, reikalaujama jrodyti ne tai, kad generiniy vaisty gamintojai
tikrai buty pateke i rinka ir kad sis patekimas neabejotinai biity buves sékmingas, o tik tai, kad sie
gamintojai $iuo aspektu turéjo realiy ir konkrec¢iy galimybiy, nes kitaip bty paneigtas realios ir
potencialios konkurencijos skirtumas.

Be to, ivados, kad Bendrasis Teismas nepadarydamas klaidos galéjo nuspresti, jog generiniy
vaisty gamintojai buvo potencialiis Lundbeck konkurentai, nepaneigia 2014 m. gairés dél
technologijy perdavimo susitarimy, visy pirma jy 29 punktas. Viena vertus, $is punktas taikomas
tik technologijy perdavimo susitarimams, o S$iai kategorijai negali priklausyti gincijami
susitarimai. Kita vertus, i§ minéto punkto matyti, kad Komisijos i$vada, jog néra konkurencijos
santykiy tarp imoniy, kurios yra blokuojamos dél iSimtinés teisés j technologijas, galioja tik ,i$
principo®, todél jai taikomos iSimtys; beje, tame paciame punkte apie tai kalbama paminint
situacijas, kai ,nebus aisku, ar tam tikra technologijos teisé yra galiojanti ir pazeista“.

Todél ketvirtojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta kaip nepagrijsta.

Dél jrodymy, j kuriuos galima atsizvelgti siekiant nustatyti, arLundbeck ir generiniy vaisty
gamintojai yra bent jau potencialas konkurentai, $io sprendimo 57 punkte jau buvo priminta,
kad, kiek tai susije su tokiais susitarimais, kaip gincijami susitarimai, originaliy vaisty gamintojo
ir generiniy vaisty gamintojo potencialios konkurencijos buvimas turi buti vertinamas ta diena,
kai buvo sudarytas susitarimas dél jy ginco, susijusio su proceso patentais, taikaus sprendimo
(2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 43 punktas),
turint omenyje tai, kad $is susitarimas buvo sudarytas tuo metu, kai visos sutarties $alys turéjo
abejoniy dél originaliy vaisty gamintojo proceso patento galiojimo ir to, ar generinis vaistas, kurj
$is generiniy vaisty gamintojas ketina pateikti rinkai, nepazeidzia patenty ($iuo klausimu Zr.
2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 52 punktg).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad pagal Sajungos teiséje galiojantj laisvo jrodymuy vertinimo
principa (2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo FSL ir kt. / Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) galima atsizvelgti j bet kokius ankstesnius nei
atitinkamo susitarimo sudarymo dienos, to paties laikotarpio ar net vélesnius jrodymus, jeigu
paaiskéja, kad jie padeda geriau suprasti, ar $io susitarimo sudarymo metu atitinkamas jmones
siejo konkurenciniai santykiai, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés nurodo skundziamo sprendimo
141 punkte.

ECLI:EU:C:2021:243 25



68

69

70

71

72

73

74

75

76

2021 M. KOVO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-591/16 P
LunNpBECK / KOMISTA

Kita vertus, kaip savo i§vados 90 ir 91 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, j tokius jrodymus,
susijusius su jvykiais po S$io susitarimo sudarymo, ypa¢ su vélesne ginco, pateisinusio $io
susitarimo sudarymg, baigtimi, negalima atsizvelgti siekiant jvertinti ir prireikus a posteriori
paneigti potencialios $iy $aliy konkurencijos buvima sudarant atitinkama susitarima.

I$ tikryjuy tokios aplinkybés, apie kurias $alys nezinojo atitinkamo susitarimo sudarymo diena,
negali turéti jtakos ju elgesiui rinkoje ir padéti geriau suprasti, ar §io susitarimo sudarymo metu
atitinkamas jmones siejo konkurenciniai santykiai.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos ir neperkélé jrodinéjimo pareigos, kai
skundziamo sprendimo 141 ir 254 punktuose nusprendé, kad j vélesnius nei gincijami susitarimai
jrodymus, $iuo atveju — | dokumentus, atspindincius tai, kaip $iy susitarimy salys suprato
Lundbeck proceso patenty galia ju sudarymo metu, galima atsizvelgti, nes jie leidzia nustatyti,
kokia buvo minéty susitarimy $aliy pozicija tuo metu, kai jie buvo sudaryti.

Bendrasis Teismas sau nepriestaraudamas skundziamo sprendimo 141 ir 254 punktuose taip pat
galéjo priimti Siuos vélesnius uz gincijamus susitarimus jrodymus ir kartu to sprendimo
136 ir 143—146 punktuose atsisakyti atsizvelgti i kitus Lundbeck pateiktus jrodymus, kurie taip
pat yra vélesni uz $iuos susitarimus, t. y. visy pirma tai, kad tiek EPB apeliaciné kolegija, tiek
Nyderlandy patenty biuras 2009 m. patvirtino kristalizacijos patento galiojima visais reik§mingais
aspektais, ir tai, kad Lundbeck daugiau nei 50 % procediry, kurias ji pradéjo 2002-2003 m.,
pasieké, kad ,baty taikomi preliminaras draudimai ar kito pobadzio laikinosios priemonés®.

I§ tikryjy, nors, kaip priminta $io sprendimo 70 punkte, pirmieji veiksniai gali padéti nustatyti,
kokia buvo ginc¢ijamy susitarimy $aliy padétis ju sudarymo metu, kaip skundziamo sprendimo
145 ir 146 punktuose i$ esmés pazyméjo Bendrasis Teismas, antrieji veiksniai, susije su jvykiais po
$iy susitarimy sudarymo ir todél ju Salims nezinomi, negali turéti jtakos ju elgesiui rinkoje, taigi
padéti geriau suprasti, ar $iy susitarimy sudarymo metu atitinkamas jmones siejo konkurenciniai
santykiai.

Be to, Lundbeck kaltina Bendraji Teisma tuo, kad Sis, remdamasis subjektyviais veiksniais, j
kuriuos buvo atsizvelgta skundziamo sprendimo 126 ir 254 punktuose, konstatavo jos ir
generiniy vaisty gamintojy potencialios konkurencijos buvima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors potencialios dviejy tuo paciu gamybos grandinés lygiu
veikian¢iy jmoniy konkurencijos buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j objektyvius
veiksnius, primintus $io sprendimo 57 punkte, vis délto ji galima pagristi papildomais jrodymais
(2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 54 punktas),
iskaitant subjektyvius veiksnius (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 42 punktas), jeigu jie neturi lemiamos reiksmeés atliktam vertinimui.

IS to matyti, kad negalima atmesti galimybés atsizvelgti j subjektyvius veiksnius siekiant nustatyti,
ar dvi ar daugiau jmoniy sieja potencialiis konkurencijos santykiai, jeigu tokie santykiai néra
nustatyti remiantis vien ar i§ esmés tokiais veiksniais.

Tai ypa¢ pasakytina apie tai, kaip originaliy vaisty gamintojas supranta rizika, kuria jo
komerciniams interesams kelia atitinkamas generiniy vaisty gamintojas, o tai yra svarbu
vertinant potencialios konkurencijos buvima, nes jis lemia originaliy vaisty gamintojo elgesj
rinkoje (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 42 ir
57 punktai).
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Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 142 ir 147 punkty (nebuvo teigiama ar a fortiori jirodyta, kad
juose buvo iskraipytos faktinés aplinkybés ar jrodymai), Bendrasis Teismas galutinai konstatavo,
kad Lundbeck klaidingai teigia, jog gincijamame sprendime Komisija ,beveik i§imtinai“ rémési
tokiais subjektyviais vertinimais nustatydama, kad Lundbeck ir generiniy vaisty gamintojai buvo
potencialiis konkurentai.

Tame 142 punkte pazymeéta, kad Komisija atliko i$samy tyrima dél generiniy vaisty gamintojy
realiy ir konkrec¢iy galimybiy patekti j rinka, remdamasi objektyviais veiksniais, kaip antai jau
atliktomis investicijomis, veiksmais, kuriy imtasi, kad baty gautas LPR, ir tiekimo sutartimis,
sudarytomis su ju FVM tiekéjais. Be to, to paties sprendimo 144 punkte Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad labiausiai jtikinamas jrodymas yra pats faktas, kad Lundbeck su generiniy vaisty
gamintojais sudaré susitarimus, siekdama pavélinti ju patekima j rinka, o tai Teisingumo Teismas
jau yra pazymeéjes 2020 m. sausio 30 d. Sprendime Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, priesingai, nei $io pagrindo antroje dalyje teigia Lundbeck, skundziamo sprendimo
254 punkte Bendrasis Teismas neperkélé jrodinéjimo pareigos Lundbeck nenaudai. Tame
skundziamo sprendimo punkte Bendrasis Teismas i§ esmés tik konstatavo, kad Lundbeck
nepateiké jrodymy, galinéiy paneigti iSvadas, padarytas remiantis Komisijos ginc¢ijamame
sprendime pateiktais jrodymais. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
atsakomybés uz konkurencijos taisykliy pazeidima srityje dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis
remiasi viena $alis, kitai Saliai gali tekti pateikti paaiskinimy ar pateisinimy, o to nepadarius
galima daryti i$vada, kad jrodinéjimo pareiga buvo jvykdyta (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf
Gips / Komisijg, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 80 punktas ir 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo
Toshiba / Komisija, C-623/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:21, 52 punktas).

Todél ketvirtojo pagrindo antra ir trecia dalys, kiek jos yra priimtinos, turi bati atmestos kaip
nepagristos.

Galiausiai dél ketvirtojo pagrindo ketvirtos—septintos daliy, kuriose Lundbeck teigia, kad
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog ji bent jau potencialiai konkuravo su Merck (GUK)
Jungtinéje Karalystéje ir kitose EEE Salyse, potencialiai konkuravo su Arrow Jungtinéje
Karalystéje ir Danijoje ir potencialiai konkuravo su Alpharma ir Ranbaxy EEE, reikia pazyméti,
kad $ie teiginiai, kaip konstatuota sSio sprendimo 49 ir 50 punktuose, i§ dalies nepriimtini, nes jais
siekiama, kad Teisingumo Teismas i§ naujo i$nagrinéty visus Bendrojo Teismo jau jvertintus
jrodymus arba jy dalj.

Tiek, kiek $iais Lundbeck teiginiais tokio tikslo nesiekiama, juose, pirma, pakartojama
metodologiné kritika (atsakant j $io pagrindo pirma-trecia dalis buvo nuspresta, kad ji
nepagrista) ir, antra, Bendrasis Teismas i§ esmés kaltinamas tuo, kad konstatavo potencialios
arba bent jau potencialios Lundbeck ir generiniy vaisty gamintojy konkurencijos buvima, nors
gincijamy susitarimy sudarymo metu $ie gamintojai dél savo atitinkamy generiniy vaisty neturéjo
LPR.

Siuo klausimu pazymétina, jog nors generiniy vaisty gamintojo galiojan¢io LPR turéjimas yra
batinas norint patekti j rinka, taigi ir konstatuoti faktine jo ir atitinkamo originaliy vaisty
gamintojo konkurencija, vis délto tai, kad sudarydamas susitarima su originaliy vaisty gamintoju
generiniy vaisty gamintojas neturi tokio LPR, kaip teigia Lundbeck, savaime negali paneigti $iy
dviejy vaisty gamintojy potencialios konkurencijos.
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I$ tiesy, kaip i$ esmés priminta $io sprendimo 57 punkte, nesant nejveikiamy patekimo j rinka
klia¢iy, potencialios generiniy vaisty gamintojo ir originaliy vaisty gamintojo konkurencijos
buvimas reiskia tik tai, kad generiniy vaisty gamintojas émési pakankamuy parengiamuyjy veiksmuy,
leidzianciy patekti j atitinkama rinka per tokj laikotarpj, kad galéty daryti konkurencinj spaudima
originaliy vaisty gamintojui, ir néra svarbu tai, ar $ie veiksmai i$ tikryjy bus laiku uzbaigti arba ar
jie bus sékmingi, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazymi skundziamo sprendimo 313 ir
314 punktuose.

Beje, siuo klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazymeéti, kad farmacijos sektoriuje
potencialios konkurencijos santykiai gali susiklostyti gerokai prie§ baigiant galioti patentui,
kuriuo saugoma originalaus vaisto veiklioji medziaga, nes generiniy vaisty gamintojai nori bati
pasirenge jeiti i rinka Sio galiojimo pabaigos momentu (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 51 punktas).

Tarp $iy parengiamuyjy veiksmy, kuriais remiantis galima jrodyti tvirta generiniy vaisty gamintojo
apsisprendima ir galimybes patekti j vaisto, kurio sudétyje yra viesai pradétos naudoti veikliosios
medziagos, rinka, yra veiksmai, kuriais jis siekia gauti LPR ar lygiavercius leidimus, biitinus norint
prekiauti savo generiniu vaistu; jy, kaip Bendrasis Teismas nustaté skundziamo sprendimo
171-179, 230 ir 231, 246, 249, 269, 290 ir 312-326 punktuose, émési kiekvienas generiniy vaisty
gamintojas ir jie buvo pakankami, kad baty daromas konkurencinis spaudimas Lundbeck (pagal
analogija zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
134 punkta).

Todél Bendrasis Teismas nepadarydamas teisés klaidos skundziamo sprendimo 171 punkte galéjo
nuspresti, kad kiekvieno generiniy vaisty gamintojo veiksmai, siekiant atitinkamiems vaistams
gauti LPR, yra reikSmingi pozymiai nustatant jy ir Lundbeck potencialios konkurencijos buvima.

Be to, reikia pazyméti, kad Lundbeck ir kiekvieno atitinkamo generiniy vaisty gamintojo
potencialios konkurencijos buvimo konstatavimas grindziamas nuosekliy jrodymuy visuma ($iuo
klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
44 punkta), o tai parodo, kad Bendrasis Teismas atsizvelgia ne tik j realias ir konkrecias $iy
gamintojy galimybes gauti LPR ar lygiavercius leidimus, bet ir, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 181 punkto, j veiksniy visuma, turint omenyje konkrecia kiekvieno generiniy vaisty
gamintojo situacija gin¢ijamy susitarimy sudarymo metu ir tai, kad Lundbeck sudaré susitarimus
su rinkoje veiklos dar nevykdanciais generiniy vaisty gamintojais ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio
30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 55—-57 punktus).

Bendrasis Teismas, taip pat nepadarydamas teisés klaidos, galéjo prieiti prie i$vados, kad Lundbeck
bent jau potencialiai konkuravo su Merck (GUK) Jungtinéje Karalystéje ir kitose EEE Salyse ($iuo
klausimu taip pat zr. Sprendimo Generics (UK) / Komisija, C-588/16 P, 36 punkta ir Sprendimo
Merck / Komisija, C-614/16 P, 45 punkta), potencialiai konkuravo su Arrow Jungtinéje
Karalystéje ir Danijoje ($iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Arrow Group ir Arrow Generics /
Komisija, C-601/16 P, 48 punkta) ir potencialiai konkuravo su Alpharma ir Ranbaxy EEE ($iuo
klausimu taip pat zr. Sprendimo Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija,
C-611/16 P, 59 punkta ir Sprendimo Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija,
C-586/16 P, 43 punkta).

Todél ketvirtojo pagrindo ketvirta—septinta dalis, kiek jos priimtinos, reikia atmesti kaip
nepagrjstas.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas
ir i$ dalies nepagrjstas.

Dél pirmojo—treciojo pagrindy

Pirmajame—treciajame pagrinduose Lundbeck gincija gincijamy susitarimy kvalifikavima kaip
»ribojimo dél tikslo®“. Taigi reikia juos nagrinéti kartu.

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Antrajame—SeStajame pagrinduose, pateiktuose ieskiniui dél panaikinimo pagrjsti, i§ esmés
susijusiuose su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu ($iuo apeliaciniu skundu gincijamas tik
antrojo, treciojo, ketvirtojo ir $estojo pagrindy atmetimas), Lundbeck teigé, kad Komisija padaré
kelias teisés ir vertinimo klaidas, kai nusprendé, jog gincijamame sprendime gincijamus
susitarimus reikia kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“.

Skundziamo sprendimo 338-344 punktuose primines taikytinus principus ir jurisprudencija,
susijusius su kvalifikavimu kaip ,ribojimo dél tikslo“, Bendrasis Teismas atmeté visus Siuos
pagrindus.

Atmesdamas antrgjj panaikinimo pagrinda, grindziama teisés ir fakto klaida, taip pat motyvy,
susijusiy su vertés perdavimo vaidmens ginc¢ijamuose susitarimuose vertinimu, nepakankamumu,
skundziamo sprendimo 361-363 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad Siy
susitarimy Salys nesutaré dél to, ar Lundbeck proceso patentai buvo pakankamai stipras, kad
uzkirsty kelia generiniam citalopramui patekti i rinkg, todél $ie patentai negaléjo turéti lemiamos
reik§més generiniy vaisty gamintojy jsipareigojimui nejeiti j rinka.

To sprendimo 366 punkte jis taip pat pazyméjo, jog gincijamame sprendime Komisija rémeési
jrodymuy visuma, siekdama jrodyti, kad i§ esmés butent Lundbeck generiniy vaisty gamintojams
mokamy kompensaciniy mokéjimy dydis, o ne Lundbeck proceso patenty buvimas ar noras
iSvengti islaidy, susijusiy su galimu bylinéjimusi, paskatino juos sutikti su jy elgesio apribojimais.

Be to, nurodes Lundbeck argumentus, susijusius, be kita ko, su tuo, kad zala, kuria baty galima
priteisti i§ generiniy vaisty gamintojy, daznai yra daug mazesné uz zalg, kuria originaliy vaisty
gamintojas patirty, jei i rinka baty jeita neteisétai, minéto sprendimo 387 punkte Bendrasis
Teismas nusprendé, jog neleistina, kad jmonés bandyty sumazinti teisés normy, kurias jos mano
esant per daug nepalankias, poveikj sudarydamos kartelius, kuriy tikslas — kompensuoti $j
nepalanky traktavima motyvuojant tuo, kad $ios normos iskreipia pusiausvyra jy nenaudai.

Galiausiai to paties sprendimo 398 ir 399 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Lundbeck
argumenta, kad gincijamuose susitarimuose nebuvo jokios salygos, kuri generiniy vaisty
gamintojams uzkirsty kelia gincyti jos proceso patenty galiojima, todél $iais susitarimais nebuvo
panaikintos jy paskatos jeiti j rinka. Siuo aspektu jis pazyméjo, kad, pirma, ginc¢ijamame
sprendime buvo nustatyta tik tai, kad gincijamuose susitarimuose numatyti kompensaciniai
mokéjimai skatino generiniy vaisty gamintojus sutikti su jy komercinio savarankiskumo
apribojimais, su kuriais jie nebuity sutike nesant $iy mokéjimy, o ne tai, kad jais buvo panaikintos
bet kokios paskatos $iuo atzvilgiu, ir, antra, bet kuriuo atveju net jeigu gincijamuose susitarimuose
nebuvo jokiy negincijimo salygy, generiniy vaisty gamintojai visiskai nebuvo suinteresuoti gincyti
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Lundbeck proceso patentus po to, kai sudaré $iuos susitarimus, nes kompensaciniai mokéjimai
mazdaug atitiko pelna, kurj jie tikéjosi gauti jéje j rinka, arba zalos atlyginima, kurj jie baty galéje
gauti laiméje byla prie§ Lundbeck.

Atmesdamas trecigji panaikinimo pagrinda, grindziama teisés klaida taikant principus, susijusius
su konkurencija ribojanc¢iu tikslu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 435 ir
438 punktuose, be kita ko, nusprendé, kad gincijami susitarimai buvo panasus j susitarimus dél
iSstimimo i$§ rinkos, kurie priskiriami prie didziausiy konkurencijos apribojimy, ir kad
nereikalaujama, jog Komisija jau bty nubaudusi uz to paties tipo susitarimus, kad juos buaty
galima laikyti ribojanciais konkurencija dél tikslo. Dél argumento, kad gin¢ijamame sprendime
padaryta teisés klaida, nes juo nepripazjstama, kad $ioje byloje pagal kitokj scenarijy nejmanoma
konstatuoti konkurencijos ribojimo dél tikslo, skundziamo sprendimo 472 ir 473 punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad, kalbant apie konkurencijos ribojima dél tikslo, Komisija
turéjo jrodyti tik tai, kad gincijami susitarimai buvo gana zalingi konkurencijai, atsizvelgiant i ju
nuostaty turinj, jais siekiamus tikslus ir jy ekonomines bei teisines aplinkybes, taciau ji
neprivaléjo analizuoti $iy susitarimy pasekmiy, nes hipotetinio kitokio scenarijaus analizé labiau
reik$ty gincijamy susitarimy pasekmiy rinkoje analize, o ne objektyvia pakankamo $iy susitarimy
zalingumo konkurencijai analize.

Atmesdamas ketvirtajj panaikinimo pagrinda, grindziama teiseés klaida ir tuo, kad patento taikymo
srities kriterijaus kaip esminés taikiy susitarimy dél patenty vertinimo normos pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj atmetimas buvo nepakankamai motyvuotas, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 491 ir 495 punktuose, be kita ko, nurodé, kad Lundbeck argumentas,
pagal kurj sutartiniais apribojimais, patenkanciais j patento savininko teisiy taikymo sritj laiko,
teritorijos ir dalyko atzvilgiu, nepazeidziama konkurencijos teisé, nes Sie apribojimai prilygsta
pirminiu patentu nustatytiems apribojimams, yra problemiskas, nes, viena vertus, jis lemia
prielaida, kad generinis vaistas pazeidzia originaliy vaisty gamintojo patenta, todél leidzia Siuo
pagrindu atmesti generinj vaista, nors klausimas, ar generinis vaistas pazeidzia patenta, dar
neiSsprestas, ir, kita vertus, jis grindziamas prezumpcija, kad kiekvienas patentas, kuriuo
remiamasi sudarant taiky susitarima, laikomas galiojanciu, kai jo galiojimas gincijamas, nors
tokiam rezultatui néra teisinio ar praktinio pagrindo, kartu pridurdamas, jog tai, kad Komisija kai
kuriuos gincijamuose susitarimuose numatytus apribojimus laiké potencialiai patenkanciais j
Lundbeck proceso patenty taikymo sritj, reiské vien tai, jog ji galéjo pasiekti, kad panasus
apribojimai buty nustatyti teismy sprendimais, kuriais buty uztikrintas jos patenty
jigyvendinimas, tuo atveju, jeigu jai baty pavyke laiméti byla kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose. Skundziamo sprendimo 515 punkte Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad
klausimas, ar ginc¢ijamuose susitarimuose numatyti apribojimai nepatenka j Lundbeck proceso
patenty taikymo sritj, buvo pripazintas reik§mingu, bet ne lemiamu veiksniu nustatant ribojimo
dél tikslo buvima, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Atmesdamas Sestgjj panaikinimo pagrinda, grindziama akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida, nes gin¢ijamame sprendime padaryta iSvada, kad gincijamuose susitarimuose nustatyti
apribojimai virSijo apribojimus, susijusius su Lundbeck proceso patenty suteikiamy teisiy
igyvendinimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 539 ir 572 punktuose, be kita ko,
nusprendé, kad net jeigu Sie susitarimai nevirsijo Lundbeck proceso patenty taikymo srities, jais
konkurencija buvo ribojama dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes
tai buvo karteliai, kuriais buvo siekiama pavélinti generiniy vaisty gamintojy patekima j rinka
mainais uz didelius kompensacinius mokéjimus ir kuriais netikrumas dél sio patekimo j rinka
buvo pakeistas tikrumu, kad tai nejvyks ginc¢ijamy susitarimy galiojimo laikotarpiu.
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Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, kurj sudaro keturios dalys, pateiktame dél skundziamo sprendimo 335, 491,
495, 515, 536, 539, 572 ir 801 punkty, Lundbeck, palaikoma EFPIA, kaltina Bendrgji Teisma tuo,
kad jis padaré teisés klaidg, kai patvirtino ginc¢ijama sprendima, kiek jame padaryta i$vada, kad
gincijamais susitarimais konkurencija ribojama dél tikslo, net jeigu $iuose susitarimuose numatyti
apribojimai patenka j jos turimy proceso patenty taikymo sritj.

I$ esmés Lundbeck teigia, kad, pirma, dél reikalavimo savoka ,ribojimas dél tikslo“ aiskinti siaurai
negali bati laikoma, kad gincijami susitarimai dél paties savo pobidzio yra zalingi konkurencijai,
nes juose nustatyti apribojimai yra panasis i ribojimus, kurie atitinkamuy patenty savininko
prasymu galéty buti nustatyti teismo sprendimu, kuriuo nurodoma laikytis jo patenty. Be to,
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad kompensaciniy mokéjimy buvimas ir juy
neproporcingumas lémé ginc¢ijamy susitarimy kvalifikavima kaip ,ribojimo dél tikslo“.

Antra, Lundbeck teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai jvertino gincijamy susitarimuy
ekonominj ir teisinj konteksta, kuris leidzia paaiskinti priezastis, dél kuriy ji mokéjo atitinkamas
sumas generiniy vaisty gamintojams. Siuo aspektu Lundbeck i esmés nurodo, kad taikus
susitarimas kilus gincui dél patenty yra teisétas ir daznas gincy prevencijos metodas, kuris pats
savaime nekelia konkurencijos problemuy, ir kad patenty savininko ir generiniy vaisty gamintojy
rizikos asimetrija, kuri reiskia tai, kad pirmasis negali gauti visisko Zalos, susijusios su neteisétu
generiniy vaisty patekimu j rinka, atlyginimo, pateisina taikius susitarimus, net jei atitinkami
patentai yra objektyviai stipras ir buvo pazeisti.

Trecia, Lundbeck mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo
466—477 punktuose atsisaké jpareigoti Komisija iSnagrinéti kitokj scenarijy, motyvuodama tuo,
kad toks nagrinéjimas yra butinas elementas, j kurj reikia atsizvelgti atliekant bet kokia
konkurencijos analize, net jei atitinkamas susitarimas laikomas ribojimu dél tikslo, siekiant
nustatyti priezastinj ry$j tarp atitinkamos praktikos ir nurodyto ribojimo, taip pat atmesti
galimybe, kad §j ribojima lemia kiti veiksniai, kaip antai Sioje byloje — patenty buvimas. Atsakyme j
2020 m. vasario 6 d. klausima, i kurj turi bati atsakyta rastu, Lundbeck pazyméjo, kad Sia teisés
klaida patvirtina tai, kokia reikSme to scenarijaus nagrinéjimui Teisingumo Teismas suteike
2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52) 37 punkte.

Ketvirta, Lundbeck mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo
435 ir 470-476 punktuose gincijamus susitarimus prilygino neslaptiems susitarimams dél
iSstimimo i$ rinkos, nes juos sudaré realis ar potencialiis konkurentai. I$ tiesy Siais susitarimais
siekiama teiséty tiksly. Be to, gin¢ijamy susitarimy sudarymo metu nebuvo jokios patirties ar
vieningo sutarimo dél kvalifikavimo kaip ,ribojimo dél tikslo“, atsizvelgiant j jurisprudencija ir j
Europos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimy priémimo praktika. Be to, i§ KFST
pranesimy matyti, kad tuo metu tokie susitarimai, kaip ginc¢ijamieji, buvo pilkoje zonoje, todél jie
nebuvo pakankamai kenksmingi konkurencijai, kad juos bty galima kvalifikuoti kaip ,ribojima
deél tikslo®.

Galiausiai atsakyme j 2020 m. vasario 6 d. klausima, j kurj turi bati atsakyta rastu, Lundbeck teigé,
kad gincijami susitarimai negaléjo buti kvalifikuojami kaip ,ribojimas dél tikslo“, nes, priesingai
nei susitarimuose, nagrinétuose byloje, kurioje priimtas 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics
(UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52), juose nebuvo atitinkamuy patenty negincijimo salygu.
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Antrajame pagrinde Lundbeck teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir akivaizdzia
jrodymu vertinimo klaidg, kai netaiké tinkamo teisinio kriterijaus padarydamas i$vada, kad penki
i§ Sesiy gincijamuy susitarimy, t. y. GUK susitarimas dél EEE, susitarimas Arrow UK, Arrow
susitarimas dél Danijos, susitarimas Alpharma ir susitarimas Ranbaxy, nepatenka j atitinkamuy
proceso patenty taikymo sritj. I§ tiesy Sie susitarimai, vertinami atsizvelgiant, be kita ko, i
taikytina nacionaline teise, neparodo jokio valios suderinimo, kuriuo buty siekiama, kad $ie
susitarimai nepatekty j Lundbeck proceso patenty taikymo sritj, taigi to, kad sie susitarimai baty
taikomi patenty nepazeidzianciam citalopramui.

TrecCiajame pagrinde, pateiktame tuo atveju, jei Teisingumo Teismas atmesty visa apeliacinio
skundo antrgji pagrinda ar jo dalj ir patvirtinty, kad penki ar maziau i$ $eSiy gincijamy susitarimy
nepatenka j Lundbeck proceso patenty taikymo sritj, $i bendrové teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai Siuos susitarimus kvalifikavo kaip ,ribojima dél tikslo“ dél motyvy,
nurodyty pirmojo pagrindo antroje, trecioje ir ketvirtoje dalyse.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Lundbeck kaltinimai yra dviejy rasiy — pirmojo pagrindo pirmoje,
antroje ir ketvirtoje dalyse gincijamas gincijamy susitarimy kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél
tikslo“, o Sio pagrindo trecioje dalyje gincijama Sio kvalifikavimo metodika, o butent tai, kad
Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo ,kitokio scenarijaus®”.

Taigi pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti pirmojo pagrindo pirma, antrg ir ketvirta dalis, o paskui —
trecia Sio pagrindo dalj.

Pirma, kiek tai susije su pirmojo pagrindo pirma, antra ir ketvirta dalimis, Teisingumo Teismas jau
yra pazyméjes, kad, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 343 punkte, savoka
»ribojimas dél tikslo“ turi buti aiSkinama siaurai ir gali bati taikoma tik tam tikriems slaptiems
imoniy susitarimams, kurie patys, atsizvelgiant j jy nuostaty turinj, jais siekiamus tikslus ir teisinj
bei ekonominj jy konteksta, yra pakankamai zalingi konkurencijai, kad bty galima teigti, jog ju
poveikio tyrimas nereikalingas, nes tam tikras jmoniy veiksmy derinimo formas dél paties jy
pobudzio galima laikyti Zalingomis jprastai konkurencijai (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél panasiy susitarimy dél taikaus gincy, susijusiy su vie$ai pradétos naudoti veikliosios
medziagos gamybos proceso patentu, sprendimo, kuriuos originaliy vaisty gamintojas sudaré su
keliais generiniy vaisty gamintojais ir kuriais buvo atidétas generiniy vaisty patekimas j rinka
mainais uz pirmojo antriesiems perduotas pinigines arba nepinigines vertes, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad $iy susitarimy negalima visais atvejais laikyti ,ribojimu dél tikslo“, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 84 ir 85 punktai).

Vis délto reikia pripazinti, kad ,ribojimas dél tikslo“ turi bati pripazjstamas, kai iSnagrinéjus
atitinkama susitarima dél taikaus ginco sprendimo paaiskéja, jog jame numatyti vertés
perdavimai gali bati paaiskinami vien patento savininko ir jtariamo jo pazeidéjo komerciniu
interesu nekonkuruoti pranasumais, nes susitarimai, kuriais konkurentai konkurencijos rizika
samoningai pakeicia praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, akivaizdziai gali bati kvalifikuojami
kaip ,ribojimas dél tikslo” (§iuo klausimu Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 83 ir 87 punktus).

32 ECLL:EU:C:2021:243



115

116

117

118

119

120

121

2021 M. KOVO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-591/16 P
LunNpBECK / KOMISTA

Atliekant §j nagrinéjima kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar originaliy vaisty gamintojo
generiniy vaisty gamintojui perduoty verciy grynasis teigiamas balansas buvo pakankamai didelis,
kad generiniy vaisty gamintojas bty i$ tikryjy paskatintas atsisakyti jeiti j atitinkama rinka, taigi ir
nekonkuruoti savo pranasumais su originaliy vaisty gamintoju, nereikalaujant, kad grynasis
teigiamas balansas butinai baty didesnis uz pelng, kurj generiniy vaisty gamintojas baty gaves,
jeigu buty laiméjes byla dél patento ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 93 ir 94 punktus).

Siuo atveju i§ skundziamo sprendimo matyti, kad dél gin¢ijamy susitarimy generiniy vaisty
gamintojai negaléjo patekti j atitinkamas rinkas, o vienas i$ jy, t. y. Merck (GUK), nustojo tiekti
atitinkamus generinius vaistus Svedijos rinkoje veikian¢iam perpardavéjui ir i$¢jo i8 UK rinkos,
kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 131 punkto.

Be to, skundziamo sprendimo 361-363 ir 366 punktai, kuriy apeliaciniame skunde Lundbeck
negincija, rodo, pirma, tai, kad prie$ sudarydamos gincijamus susitarimus jy $alys nesutaré dél to,
ar Lundbeck proceso patentai buvo pakankamai stipras, kad uzkirsty kelia generiniam
citalopramui patekti j rinka, todél sie patentai negaléjo turéti lemiamos jtakos generiniy vaisty
gamintojy jsipareigojimui nejeiti j rinka. Antra, i§ $iy punkty taip pat matyti, kad Lundbeck
negincija, jog sumos, kurias ji sumokéjo Siems gamintojams, galéjo bati apskaiciuotos remiantis
pelnu ar apyvarta, kurig Sios jmoneés tikéjosi gauti gincijamy susitarimy galiojimo laikotarpiu, jei
buaty patekusios j rinka. Trecia, Siuose punktuose taip pat pazymima, kad jrodymai, susije su
laikotarpiu iki gin¢ijamy susitarimy sudarymo, patvirtina, jog generiniy vaisty gamintojai déjo
dideles pastangas, kad pasirengtu jeiti j rinka, ir neketino atsisakyti $iy pastangy dél Lundbeck
proceso patenty, todél i§ esmés batent kompensaciniy mokéjimy generiniy vaisty gamintojams
dydis paskatino juos sutikti su jy veiksmy apribojimais.

Atsizvelgiant j Sias faktines iSvadas ir nesant reikalo aiskintis, ar skundziamo sprendimo
435 ir 476 punktuose Bendrasis Teismas pagristai galéjo gincijamus susitarimus prilyginti
susitarimams dél i$stamimo i$ rinkos ar net su susitarimais dél rinkos pasidalijimo, jis nepadaré
teisés klaidos, kai nusprendé, kad gincijami susitarimai gali bati kvalifikuojami kaip ,ribojimas dél
tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, juo labiau kad Lundbeck, visy pirma
savo atsakyme j 2020 m. vasario 6 d. klausima, i kurj turi buti atsakyta rastu, neteigé, jog vertés
perdavimai, su kuriais susije ginc¢ijami susitarimai, galéjo buti pateisinami vieno ar kito generiniy
vaisty gamintojo galimais atlygiais ar jrodytais ir teisétais atsisakymais.

Lundbeck pateikti argumentai nepaneigia $ios iSvados.

Pirma, siekdama atmesti ginc¢ijamy susitarimy kvalifikavima kaip ,ribojimo dél tikslo“ Lundbeck
negali pagrjstai remtis tuo, kad jie apémeé tik Lundbeck proceso patenty, kuriy laikymasi ji turéjo
teise uzsitikrinti, taikymo sritj.

Nors patento savininko ir jtariamo jo pazeidéjo susitarimo dél taikaus ginc¢o sprendimo,
nevirsijancio patento galiojimo apimties ir likusios galiojimo trukmés, sudarymas yra jo savininko
intelektinés nuosavybeés teisiy iSraiska ir, be kita ko, suteikia jam teise priestarauti bet kokiam
pazeidimui, vis délto tas patentas nesuteikia savininkui teisés sudaryti sutartis, kuriomis
pazeidziamas SESV 101 straipsnis (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 97 punktas).
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Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 495 punkte, net jeigu
gin¢ijamuose susitarimuose taip pat buvo numatyta apribojimy, potencialiai patenkanciy j
Lundbeck proceso patenty taikymo sritj, ,$ie susitarimai apémeé ne tik konkrety jy intelektinés
nuosavybeés teisiy dalyka, i kurj, Zinoma, jéjo teisé priestarauti patenty pazeidimams, taciau ne
teisé sudaryti susitarimus, pagal kuriuos realiems ar potencialiems konkurentams budavo
sumokama uz nepatekima i rinka“, o tai i§ esmés patvirtina $io sprendimo 117 ir 118 punktai.

Todél Lundbeck nepagristai bando remtis aplinkybe, kad gincijami susitarimai yra teiséta jos
intelektinés nuosavybés teisiy iSraiSka. Bet kuriuo atveju toks teiginys grindziamas dviguba
prielaida, kuri nebuvo nustatyta ty susitarimy sudarymo metu — kad Lundbeck turimuy proceso
patenty galiojimas negali buti ginc¢ijamas ir kad generiniy vaisty gamintojai juos pazeidzia ($iuo
klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
88 punkta).

Antra, siekdama paneigti galimybe ginc¢ijamus susitarimus kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo*
Lundbeck taip pat negali tvirtinti, kad jais buvo siekiama teiséty tiksly, t. y. kad jais buvo norima
uztikrinti jos proceso patenty apsauga, pasinaudojant teisétu ir daznu gincy sprendimo metodu,
arba kad jie atitiko originaliy vaisty gamintojy ir generiniy vaisty gamintojy patiriamos rizikos
asimetrija.

Viena vertus, dél argumento, kad $iais susitarimais siekiama uztikrinti Lundbeck proceso patenty
apsauga, pasinaudojant teisétu ir daznu gincy sprendimo metodu, pakanka priminti, kad, kaip jau
paminéta $io sprendimo 121 punkte ir kaip Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai pazyméjo
skundziamo sprendimo 495 punkte, patentas nesuteikia jo savininkui teisés sudaryti sutarciy,
kuriomis pazeidziamas SESV 101 straipsnis.

Kita vertus, dél argumento, kad gincijami susitarimai yra atsakymas j aplinkybe, kurig, beje,
skundziamo sprendimo 378 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, kad zala, kurios atlyginimo
originaliy vaisty gamintojai gali reikalauti neteiséto generiniy vaisty patekimo j rinka atveju,
daznai yra daug mazesné uz zala, kuria jie patyré, reikia priminti, kad butent valdzios institucijos,
o ne privacios jmonés turi uztikrinti, kad buty laikomasi teisés aktuose nustatyty reikalavimy
(2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 88 punktas).

Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 387 punkte, neleistina, kad
jmonés bandyty sumazinti teisés normuy, kurias jos laiko per daug nepalankiomis, poveikj
sudarydamos kartelius, kuriy tikslas — kompensuoti §j nepalanky traktavima motyvuojant tuo,
kad Sios normos iskreipia pusiausvyra jy nenaudai.

Todél Lundbeck nurodytos aplinkybés negali pateisinti SESV 101 straipsnio pazeidimo ar juo
labiau slapty veiksmy, kurie, kaip konstatuota, yra pakankamai kenksmingi konkurencijai, kad
galéty buti kvalifikuojami kaip ,ribojimas dél tikslo®.

Trecia, siekdama paneigti galimybe gincijamus susitarimus kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo*
Lundbeck taip pat negali remtis tuo, kad $iy susitarimy sudarymo metu buvo abejoniy dél
galimybés taip kvalifikuoti susitarimus, kaip antai gin¢ijamus susitarimus, atsizvelgiant, be kita
ko, i tai, kad néra su tokiais susitarimais susijusios sprendimy priémimo praktikos, ir i abejones,
kurias, anot Lundbeck, sukélé tam tikri KFST ir Komisijos pareiskimai.
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I§ tiesy, kaip skundziamo sprendimo 438 ir 774 punktuose teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas,
visi$kai nereikalaujama, jog Komisija jau biity nubaudusi uz tokio paties tipo susitarimus, kad juos
baty galima laikyti ribojanciais konkurencija dél tikslo, net jeigu jie sudaryti esant specifinéms
aplinkybéms, pavyzdziui, jgyvendinant intelektinés nuosavybés teises.

Siekiant konkrety susitarima kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“, svarbios yra tik $io susitarimo
savybés ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 84 ir 85 punktus), i$ kuriy galima spresti apie galima konkrecia zala konkurencijai,
tam tikrais atvejais atlikus i§samia $io susitarimo, jo tiksly ir ekonominio bei teisinio konteksto
analize.

Be to, dél priestaraujanciy Komisijos ir nacionalinés konkurencijos institucijos poziciju dél
susitarimo (kai kurios i$ jy paprasc¢iausiai nurodytos ataskaitose), kaip antai i$déstyty skundziamo
sprendimo 747-751 punktuose, darant prielaidg, kad jos teisingos, negalima atmesti galimybés $j
susitarima kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo®, nes nejrodyta, kad jas 1émé pirmesniame punkte
paminéta analize.

Ketvirta, galiausiai, siekdama atmesti galimybe ginc¢ijamus susitarimus kvalifikuoti kaip ,ribojima
dél tikslo“, Lundbeck negali remtis tuo, kad Siuose susitarimuose néra negincijimo salygy,
priesingai nei susitarimuose, nagrinétuose byloje, kurioje buvo priimtas 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimas Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52), ar tuo, kad tame sprendime buvo
pabrézta svarba atsizvelgti | susitarimy konkurencija skatinantj poveikj, sprendziant, ar juos
galima kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo®.

Siuo aspektu $io sprendimo 114 punkte jau buvo priminta, kad, kiek tai susije su tokiais
susitarimais, kaip gincijamieji, svarbu nustatyti, ar Siais susitarimais konkurentai konkurencijos
rizika samoningai pakeicia praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, i§ esmés jvertinant, ar juose
numatyty vertés perdavimy grynajj balansa galima paaiskinti vien patento savininko ir jtariamo
jo pazeidéjo komerciniu interesu nekonkuruoti pranasumais.

Skundziamo sprendimo 399 punkte Bendrasis Teismas galutinai konstatavo, kad, pirma, net jeigu
ginc¢ijamuose susitarimuose nebuvo jokiy negincijimo salygy, generiniy vaisty gamintojai visiskai
nebuvo suinteresuoti gincyti Lundbeck proceso patentus po to, kai sudaré siuos susitarimus, nes
kompensaciniai mokéjimai mazdaug atitiko pelna, kurj jie tikéjosi gauti jéje i rinka, arba zalos
atlyginimg, kurj baty galéje gauti laiméje byla prie§ Lundbeck, ir, antra, net jeigu Sie mokéjimai
baty buve mazesni uz pelna, kurio tikétasi, nepaisant visko, tai buvo uztikrintas ir greitas pelnas,
$iy gamintojy gaunamas nepatiriant rizikos, kuria baty kéles jéjimas j rinka.

Tokios iSvados Siuo atveju pakanka, kad bity nustatyta, jog gincijami susitarimai riboja
konkurencija dél tikslo, juo labiau kad Lundbeck apeliaciniame skunde bet kuriuo atveju
nenurodo S$iems susitarimams budingo konkurencija skatinancio poveikio, todél nepateikia
jrodymy, kuriy pagal 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Generics (UK) ir kt. (C-307/18,
EU:C:2020:52), visy pirma jo 107 punkta, reikia norint atmesti galimybe Siuos susitarimus
kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“ dél pagristy abejoniy, susijusiy su tuo, ar jie yra pakankamai
zalingi konkurencijai.

I tikryju vien nepagristo teiginio, kad gincijami susitarimai turi konkurencija skatinantj poveikj,

nepakanka, kad bty atmesta galimybé juos kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“ (Siuo klausimu
Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 110 punktg).
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Nors ieskinyje dél panaikinimo, konkreciai septintajame jo pagrinde, Lundbeck i$ tikryjy teigé, kad
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, neteisingai jvertinusi gincijamy susitarimy
veiksmingumo padidéjima taikant SESV 101 straipsnio 3 dalj, vis délto skundziamo sprendimo
708-720 punktai, kuriuose Bendrasis Teismas atmeté §j pagrinda, siame apeliaciniame skunde
nebuvo gincijami, o tuose punktuose iSdéstytais motyvais nebuvo remiamasi siekiant uzgincyti
$iy susitarimy kvalifikavima kaip ,ribojimo dél tikslo“, visy pirma Lundbeck atsakyme j 2020 m.
vasario 6 d. klausimg, j kurj turi bati atsakyta rastu.

Antra, kiek tai susije su pirmojo pagrindo trecia dalimi, pateikta dél skundziamo sprendimo 472 ir
473 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas i§ esmés padaré iSvada, jog nereikia nagrinéti kitokio
scenarijaus, kad elgesj buty galima kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo®, reikia pazyméti, jog Sio
nagrinéjimo tikslas — sudaryti galimybe jvertinti slapty veiksmy poveikj atsizvelgiant j
SESV 101 straipsnj, kai $iy veiksmuy analizé neatskleidzia pakankamos zalos konkurencijai, kad
juos buty galima kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“ (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 115 ir 118 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Todél, nebent buity paneigtas aiskus skirtumas tarp savoku ,ribojimas dél tikslo“ ir ,ribojimas dél
poveikio®, isplaukiantis i$ pac¢ios SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluotés (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 63 punktas), kitokio scenarijaus
nagrinéjimas, kuriuo siekiama parodyti konkreciy slapty veiksmuy poveikj, néra batinas tam, kad
slapti veiksmai bty kvalifikuoti kaip ,ribojimas dél tikslo®.

Todél, kaip skundziamo sprendimo 472 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, tam, kad
slapti susitarimai baty kvalifikuojami kaip ,ribojimas dél tikslo“, svarbu nustatyti tik tai, kad jie yra
pakankamai zalingi konkurencijai, atsizvelgiant i ju nuostaty turinj, jais siekiamus tikslus ir
ekonominj bei teisinj ju konteksta, taciau Komisija neprivalo nagrinéti jy poveikio.

Be to, prieSingai, nei Lundbeck teigé atsakyme j 2020 m. vasario 6 d. klausima, j kurj turi buti
atsakyta rastu, kitokio scenarijaus nagrinéjimas néra butinas pagal 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52) 37 punkta.

I tiesy, nors minétame punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjant susitarima, dél
kurio jmoné laikinai lieka uz rinkos riby, reikia nustatyti, ar nesant to susitarimo $i jmoné buty
turéjusi realiy ir konkreciy galimybiy patekti j $ig rinka, reikia konstatuoti, kad $is patikslinimas
buvo susijes su potencialios konkurencijos tarp tokio susitarimo, kokie nagrinéjami byloje,
kurioje buvo priimtas tas sprendimas, Saliy buvimo vertinimu, o ne su ty susitarimy
kvalifikavimu kaip ,ribojimo dél tikslo®.

Todél pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Kiek tai susije su antruoju pagrindu, nesant reikalo nuspresti dél jo priimtinumo, kurj gincija
Komisija, reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 539 punkte Bendrasis Teismas,
nepadarydamas teisés klaidos, kaip matyti i$ $io sprendimo 121 punkto, pazyméjo, kad net jei
gincijami susitarimai nevirsijo Lundbeck patenty taikymo srities, vis délto jie ribojo konkurencija
dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 541 punkto, Lundbeck argumenty nagrinéjima, kuris kritikuojamas antrajame
pagrinde, Bendrasis Teismas atliko tik siekdamas iS$samumo. Todél, kadangi antrasis pagrindas
pateiktas dél skundziamo sprendimo motyvy, kurie nurodyti siekiant iSsamumo, jis turi bati
atmestas kaip nereik§mingas ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo SV Capital /
ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65 punkta).
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Galiausiai reikia konstatuoti, kad treciajame pagrinde Lundbeck pateikia nuoroda j argumentus,
pateiktus jos pirmajam pagrindui pagristi. ISvada dél pirmojo pagrindo, susijusio su gincijamy
susitarimy kvalifikavimu kaip ,ribojimo dél tikslo“ dél to, kad jie patenka tik i Lundbeck proceso
patenty taikymo sritj, a fortiori taikytina kalbant apie trecigji pagrinda, susijusj su tam tikry
ginc¢ijamuy susitarimuy kvalifikavimu kaip ,ribojimo dél tikslo“ dél to, kad jie virsija minéty patenty
taikymo sritj.

Todél, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pirmasis—treciasis pagrindai turi buti
atmesti.

Dél penktojo pagrindo

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Savo ieskinio dél panaikinimo devintojo pagrindo pirmoje dalyje Lundbeck teigé, kad net darant
prielaida, jog Komisija pagristai nusprendé, jog gincijamais susitarimais buvo pazeistas
SESV 101 straipsnis, néra jokio tinkamo motyvo S$iuo atveju skirti jai baudas, atsizvelgiant j
iskelty faktiniy ir teisiniy klausimy naujuma ir sudétinguma, nes kitaip buty pazeisti teisinio
saugumo ir nusikaltimy ir bausmiy teisétumo (nullum crimen, nulla poena sine lege) principai.

Atmesdamas §j pagrinda Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 777 punkte i§ esmeés
nusprendé, kad susitarimuose, kuriais originaliy vaisty gamintojui pavyko tam tikra laikotarpj
palikti potencialius konkurentus uz rinkos riby mainais uz didelius kompensacinius mokéjimus,
numatyti konkurencijos apribojimai ne tik nebuvo nenumatomi tuo laikotarpiu, bet ir Siy
susitarimy $alys pagristai galéjo juos suprasti kaip priestaraujancius SESV 101 straipsnio 1 daliai,
o tai reiSkia, kad Komisija galéjo skirti joms baudas, nepazeisdama teisinio saugumo ir
nusikaltimy ir bausmiy teisétumo (nullum crimen, nulla poena sine lege) principy.

Siuo aspektu skundziamo sprendimo 776 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad
tam tikri generiniy vaisty gamintojai tikrai suprato, jog gin¢ijamiems susitarimams analogiski
susitarimai yra neteiséti, ir atsisaké pasirasyti tokius susitarimus butent dél $ios priezasties.

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde, kurj sudaro trys dalys, Lundbeck kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis
suklydo patvirtindamas Komisijos jai skirtas baudas.

Grjsdama $j pagrinda Lundbeck teigia, pirma, kad skundziamo sprendimo 777 punkte Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai klaidingai vertino kalte, kurios reikia norint skirti bauda
antikonkurencinius veiksmus atlikusiam subjektui, nes tokia bauda gali buti skirta tik tuo atveju,
kai yra ai$ku, o ne tik jimanoma, kad $is subjektas Zinojo apie antikonkurencinj pazeidimo pobudi.

Antra, atsizvelgiant j gincijamuy susitarimy sudétinguma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai patvirtino Komisijos i$vada, kad Lundbeck negaléjo nezinoti apie savo veiksmuy
antikonkurencinj pobudj. Be to, Lundbeck pazymi, kad Sios iSvados nebuvo galima pagristi
skundziamo sprendimo 776 punkte nurodytais dokumentais, kuriais Bendrasis Teismas $iuo tikslu
rémeési, bent jau dél visy ginc¢ijamy susitarimy, nebent $ie dokumentai buty iSkraipyti.
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Trecia, Lundbeck kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis pazeidé teisinio saugumo principa ir
nuostatos, kuria nustatomas pazeidimas patvirtinant skirtas sankcijas, vir$ijanc¢ias simbolines
baudas, naujo aiskinimo negaliojimo atgaline data principa. Simboliné suma turéjo bati nustatyta
dél, pirma, klausimy, kuriuos kélé ginc¢ijami susitarimai, sudétingumo ir naujumo, antra, faktiniy
aplinkybiy laikotarpiu buvusio netikrumo dél SESV 101 straipsnio aiskinimo, kurj lémé, be kita
ko, KEST pareiskimai, ir, trecia, ankstesnés praktikos dél tokiy susitarimy nebuvimo.

Savo ruoztu Komisija mano, kad penktasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip skundziamo sprendimo 762 punkte teisingai priminé Bendrasis Teismas, jmoné gali buti
nubausta uz veiksmus, patenkancius j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jeigu ji negaléjo
nezinoti apie savo veiksmy antikonkurencinj pobtudj, nesvarbu, ar ji Zinojo, kad pazeidé Sutarties
konkurencijos taisykles, ar ne (§iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co.
ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 37 punkta).

Tuo remiantis darytina iS§vada, kad tai, jog §i imoné teisiskai klaidingai kvalifikavo savo veiksmus,
kuriais grindziamas pazeidimo konstatavimas, negali biti pagrindas atleisti ja nuo baudos
skyrimo, jeigu ji negaléjo nezinoti apie antikonkurencinj tokiy veiksmy pobudj (2013 m. birzelio
18 d. Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 38 punktas).

Taigi svarbu tik tai, ar minéta jmoné turéjo galimybe nustatyti, kad jos veiksmai buvo
antikonkurenciniai, o ne, kaip teigia Lundbeck, tai, ar minéta jmoné is tikryjuy tai konstatavo.

Siuo aspektu skundziamo sprendimo 764 ir 777 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad tuo
metu, kai buvo sudaryti gincijami susitarimai, $iuose susitarimuose numatyti konkurencijos
apribojimai ne tik nebuvo nenumatomi, bet ir jy Salys galéjo juos pagristai suprasti kaip
priestaraujancius SESV 101 straipsnio 1 daliai.

Grjsdamas $j vertinima Bendrasis Teismas to sprendimo 765—-776 punktuose i$§ esmés konstatavo,
kad, pirma, nei SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluoté, nei su S$ia nuostata susijusi
jurisprudencija dél intelektinés nuosavybés teisiy (Lundbeck neteigia, kad Bendrasis Teismas ja
aiskino klaidingai) nepalieka abejoniy dél to, kad ginc¢ijami susitarimai prieStarauja
SESV 101 straipsnio 1 daliai, antra, KFST pozicija dél $iy susitarimy, darant prielaida, kad ji
neaiski, negaléjo sukelti teiséty lukesciy, jog uz Siuos susitarimus nebus skirtos sankcijos, trecia,
sankcijy uz gin¢ijamus susitarimus naujumas negaléjo pateisinti baudy, kuriy dydis buty tik
simbolinis, ir, ketvirta, tam tikri generiniy vaisty gamintojai tikrai suprato, kad ginc¢ijamiems
susitarimams analogiski susitarimai yra neteiséti, ir atsisaké pasirasyti tokius susitarimus butent
dél sios priezasties.

Toks motyvavimas teisiniu pozitariu pakankamai jrodo, kad sankcijos uz gin¢ijamus susitarimus
buvo bent jau nuspéjamos.

Be to, Lundbeck negali pagristai teigti, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes ar
jrodymus, kai nusprendé, kad tam tikri generiniy vaisty gamintojai tikrai suprato, kad
ginc¢ijamiems susitarimams analogiski susitarimai yra neteiséti, ir dél Sios priezasties atsisaké
pasirasyti tokius susitarimus. I$ tiesy, be to, kad Sis teiginys pateiktas tik dél vieno i§ motyvy,
kuriais buvo grindziama Bendrojo Teismo i$vada, isdéstyty Sio sprendimo 160 punkte, reikia
priminti, kad, atsizvelgiant | pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy ir jrodymu iskraipymu,
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iSimtinj pobudj, pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmg pastraipa ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkta konkreciai reikalaujama, kad apeliantas tiksliai nurodyty, kokius
jrodymus iSkraipé Bendrasis Teismas, ir jrodyty nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, jo nuomone,
minétas teismas juos iskraipé (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo / Grupo Promer Mon
Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Lundbeck teigé, kad buvo iskraipyti skundziamo sprendimo 776 punkte nurodyti
dokumentai, ji visiSkai nenurodé, kokios yra Bendrojo Teismo tariamai padarytos analizés
klaidos, dél kuriy S$is teismas iSkraipé Siuos dokumentus. Todél penktasis pagrindas, kiek jis
susijes su tariamu faktiniy aplinkybiy ir jrodymy iskraipymu, turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Be to, aplinkybé, kad tam tikri generiniy vaisty gamintojai arba Lundbeck darbuotojai galéjo turéti
abejoniy dél ginc¢ijamy susitarimy ar j juos panasiy susitarimy teisétumo, yra veiksnys, kuris
visiSkai gali patvirtinti i$vada, kad Lundbeck turéjo galimybe suprasti, jog jos veiksmai buvo ar
bent jau galéjo buti antikonkurenciniai.

Galiausiai tai, kad Bendrasis Teismas patvirtino, jog Lundbeck galéjo biuti skirtos baudos,
vir§ijanc¢ios simbolinj dydj, nepazeidzia teisinio saugumo principo, nepaisant gincijamais
susitarimais iSkelty klausimy naujumo ir sudétingumo, ankstesnés praktikos nebuvimo ar KFST
paskelbty su $iais susitarimais susijusiy dokumenty, kuriy turinys iSdéstytas skundziamo
sprendimo 749-752 punktuose, buvimo.

Pirma, kiek tai susije su sankcijy uz gin¢ijamus susitarimus naujumu, kaip Bendrasis Teismas i$
esmés priminé skundziamo sprendimo 763 punkte, taikytino teisés akto apibréztumo principas,
jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnyje, negali buti aiskinamas
kaip draudziantis laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinima jurisprudencijoje,
jeigu tokj aiskinima galima pagristai numatyti (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 167 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ $io sprendimo 114 punkto matyti, kad kvalifikavimui kaip ,ribojimo dél tikslo® ir a fortiori kaip
»konkurencijos ribojimo®, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, turi bati pritarta,
jeigu iSnagrinéjus atitinkama susitarima dél taikaus ginco sprendimo paaiskéja, jog jame numatyti
vertés perdavimai gali biiti paaiskinami vien patento savininko ir jtariamo jo pazeidéjo komerciniu
interesu nekonkuruoti pranasumais, nes susitarimai, kuriais konkurentai konkurencijos rizika
samoningai pakeicia praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, akivaizdziai gali bati kvalifikuojami
kaip ,ribojimas dél tikslo®.

Be to, skundziamo sprendimo 764 ir 777 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Lundbeck
galéjo numatyti sankcijy skyrima uz gin¢ijamus susitarimus pagal SESV 101 straipsnj.

Antra, kalbant apie informacija, gauta i§ KFST dokumenty, svarbu pazymeéti, kad skundziamo
sprendimo 749 ir 750 punktuose, taip pat 834 ir 835 punktuose Bendrasis Teismas i$ esmés
savarankiskai konstatavo arba tai, kad i§ jy matyti, jog, $ios institucijos manymu, gincijami
susitarimai galéjo daryti poveikj konkurencijai, jei Lundbeck sumokéjo konkurentams uz tai, kad
jie nepatekty j rinka, todél tai buvo labai sunkas SESV 101 straipsnio pazeidimai, arba tai, kad sie
dokumentai buvo tik ataskaita dél preliminarios Komisijos nuomoneés.
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Be to, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 748 punkte,
nacionalinés konkurencijos institucijos negali sukelti jimonéms pagrjsty likesciy, kad jy veiksmai
nepazeidzia SESV 101 straipsnio, nes jos neturi teisés priimti neigiamo sprendimo, t. y.
sprendimo, kuriuo konstatuojama, kad minéta nuostata nepazeista ($iuo klausimu zr. 2013 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11, Rink., EU:C:2013:404, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie Lundbeck teiginj, kad atitinkamy baudy skyrimas pazeidzia baudziamosios
teisés negaliojimo atgaline data principa, pakanka pazyméti, kad $is teiginys, pirma karta
pateiktas apeliacinio skundo stadijoje, yra naujas pagrindas, todél, remiantis kartu aiskinamais
Procediiros reglamento 127 ir 190 straipsniais, yra nepriimtinas.

I§ tiesy, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 757 punkto, devintojo panaikinimo pagrindo
pirmoje dalyje Lundbeck tik nurodé teisinio saugumo ir nusikaltimy ir bausmiy teisétumo
(nullum crimen, nulla poena sine lege) principy pazeidima.

Todél penktajj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrijsta.
Dél sestojo pagrindo

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Desimtajame savo ieskinio dél panaikinimo pagrinde (Siame apeliaciniame skunde gincijamas tik
pirmos ir antros jo daliy atmetimas) Lundbeck teigé, kad Komisija padaré kelias teisés ir fakto
klaidas, kai nustatydama jai skirty baudy bazinj dydj rémési labai didelémis nagrinéjamo
produkto pardavimy vertés procentinémis dalimis (10 ir 11 %), atsizvelgiant i gincijamy
susitarimy geografine apréptj, ir kai aptariamy pazeidimuy trukmeés neapribojo vien laikotarpiu,
kuriuo generiniy vaisty gamintojai i$ tikryjy buvo pasirenge jeiti j rinka, o tai reiskia, kad jie
turéjo bent jau LPR reiksmingose $alyse, ko nebuvo, pavyzdziui, Austrijos atveju.

Atmesdamas desimtojo panaikinimo pagrindo pirmg dalj Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 806 ir 812 punktuose konstatavo, kad Komisija nepadaré teisés klaidos ir nepazeidé
proporcingumo principo, kai nustaté atitinkamy baudy bazinj dydj pagal 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairiy 22 punkta.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 804 punkte jis nurodé, kad, ,[p]riesingai, nei $iuo
klausimu teigia [Lundbeck], Komisija neprivaléjo sumazinti bazinio baudos dydzio tik tam, kad
atsizvelgty | pardavimy verte Salyse, kuriose generiniy vaisty [gamintojai] buvo labiausiai
pasireng[e] patekti i rinka“, ir kad, ,kalbant apie pazeidimus dél tikslo, kadangi gincijamais
susitarimais pasireiSke pazeidimai (iSskyrus su Arrow sudarytus susitarimus) geografiskai apémeé
visa EEE, Komisija turéjo teise remtis Sia geografine apréptimi, iSsamiai neanalizuodama
konkreciy generiniy vaisty [gamintojy] patekimo i rinka galimybiy kiekvienoje EEE valstybéje
[naréje]“. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,gin¢ijamy susitarimy, taigi ir $ioje
byloje nagrinéjamuy pazeidimy, geografine apréptj apibrézé pacios juy Salys, nusprendusios, kad jie
apims visa EEE (i$skyrus Arrow pazeidima)“.

Atmesdamas desimtojo panaikinimo pagrindo antra dalj, Bendrasis Teismas skundziamo

sprendimo 815 ir 816 punktuose nusprendé, kad Komisija gincijamame sprendime teisiniu
poziariu pakankamai jrodé, jog konkurencija buvo apribota dél gincijamy susitarimy visa ju
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galiojimo laikotarpj, o Lundbeck nejrodé, kad, nesant gincijamy susitarimy, jos ir generiniy vaisty
gamintojy konkurencija, netgi potenciali, buty nejmanoma arba visai neegzistuoty ar kad Sie
susitarimai visi$kai neapribojo konkurencijos, priesingai nei byloje, kurioje buvo priimtas 2012 m.
birzelio 29 d. Sprendimas E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332). Jis taip pat
pazyméjo, kad priesinga iSvada paneigty skirtuma tarp realios ir potencialios konkurencijos.

Galiausiai skundziamo sprendimo 842 punkte Bendrasis Teismas, jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija, nusprendé, kad nagrinéjamu atveju nereikia taikyti lengvinanciy aplinkybiy ir reikia
patvirtinti gincijamame sprendime Lundbeck skirty baudy dyd;.

Saliy argumentai

Subsidiariai pateiktame Sestajame pagrinde, kurj sudaro trys dalys, Lundbeck teigia, kad Bendrojo
Teismo patvirtintas Komisijos jai skirty baudy apskaiciavimas yra teisiSkai klaidingas ir
nepakankamai motyvuotas.

Grjsdama $j pagrinda Lundbeck tvirtina, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 804 punkte laikési nuomonés, jog apskaiCiuojant jai skirtas baudas
nereikia neatsizvelgti | pardavimus, kuriy gincijami susitarimai negaléjo paveikti, t. y. i Lundbeck
pardavimus tam tikrose EEE valstybése narése, kuriy rinka i$ tikryjy buvo uzdara generiniy vaisty
gamintojams, motyvuodamas tuo, kad iki $iy susitarimy galiojimo pabaigos jiems nebuvo i§duotas
LPR arba, kiek tai susije su Austrija, tuo, kad Lundbeck patentas, susijes su FVM citalopramu, $ioje
Salyje galiojo didzigja dalj $iy susitarimuy galiojimo laikotarpio. Pagal 2006 m. baudy apskaiciavimo
gairiy 6 ir 13 punktus Komisija turi atsizvelgti tik j pardavimus, kurie i§ tikryjy buvo susije su
nagrinéjamu pazeidimu.

Be to, skundziamo sprendimo 804 punkte Bendrasis Teismas taip pat klaidingai taiké
jurisprudencija, kai, viena vertus, nusprendé, kad dél gincijamais susitarimais padaryto
»pazeidimo dél tikslo“ Komisija neturéjo atlikti konkretaus tyrimo, nors toks tyrimas gali turéti
tam tikros reik§més apskaiciuojant baudos dydj, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343) 31 punkte. Kita
vertus, neatmesdamas galimybés, kaip tai padaryta byloje, kurioje priimtas 2012 m. birzelio 29 d.
Sprendimas E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332), apskai¢iuojant baudas
atsizvelgti j pardavimus, susijusius su veikla, kuri gin¢ijamy susitarimy taikymo laikotarpiu
negaléjo buti konkurencinga, Bendrasis Teismas neatliko faktinés ir teisinés analizés, butinos
siekiant nustatyti tiesiogiai ar netiesiogiai su nagrinéjamais pazeidimais susijusius pardavimus,
kaip to reikalaujama 2016 m. birzelio 28 d. Sprendime Telefonica / Komisija (T-216/13,
EU:T:2016:369, 309 punktas).

Antra, Lundbeck kaltina Bendraji Teisma tuo, kad skundziamo sprendimo 816 punkte jis
nepakankamai motyvavo tai, kodél netaiké 2012 m. birzelio 29 d. Sprendime E.ON Ruhrgas ir
E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332) nustatyto metodo. Konkreciai kalbant, Bendrasis
Teismas nepaaiskino, kodél generiniy vaisty gamintojams nebuvo de facto uzkirstas kelias patekti
i atitinkamy EEE valstybiy nariy rinka, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo i§duotas LPR ir galiojo
Lundbeck patentas dél FVM citalopramo.

Trecia, Lundbeck teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai jvertino $ios bylos aplinkybes, kai
skundziamo sprendimo 806 punkte nusprendé, kad Komisija, apskai¢ciuodama bauduy dydj pagal
2006 m. baudy apskaic¢iavimo gaires, teisingai taiké su pazeidimu susijusiy pardavimy vertés
procentine dalj (10 % ir 11 %), atsizvelgiant j gincijamy susitarimy geografine apréptj. Turint
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omenyje ribota $iy susitarimy geografine jtaka ir Komisijos sprendimy praktika panasiose bylose,
taip pat tai, kad minéti susitarimai néra karteliai, Sios procentinés dalys turéjo buti mazesnés ir
nustatytos kuo Zemesnio lygio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél Sestojo pagrindo pirmos ir antros daliy, kurias reikia nagrinéti kartu, Lundbeck i§ esmés
mano, kad skundziamo sprendimo 804 ir 816 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy,
kai, neatsakydamas j jos argumentus, nusprendé, kad Komisija neprivaléjo sumazinti bazinio
baudy dydzio ir atsizvelgti tik j pardavimuy verte $alyse, kuriose generiniy vaisty gamintojai buvo
labiausiai pasiruose jeiti j rinka.

Kiek tai susije su Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj skiriama bauda,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $§i institucija kiekvienu konkreciu atveju
atsizvelgdama j konteksta ir tikslus, kuriy siekiama minétu reglamentu nustatyta sankcijy
sistema, turi jvertinti siekiama poveikj atitinkamai jmonei ir, be kita ko, atsizvelgti j apyvarta, kuri
atspindi jos realia ekonomine padétj pazeidimo darymo laikotarpiu (2016 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 16 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu nustatant baudos dydj galima atsizvelgti tiek j bendra jmonés apyvarta, kuri yra jos
dydzio ir ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek i tos apyvartos dalj,
susijusia su prekémis, dél kuriy padarytas pazeidimas, todél rodancia pazeidimo masta (2016 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi ginc¢ijamu sprendimu skirtas baudas Komisija nustaté taikydama 2006 m. baudy
apskaiciavimo gaires, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors savoka
spardavimy verté“, vartojama Siy gairiy 13 punkte, i tikryju negali bati suprantama kaip
apimanti atitinkamos jmonés pardavimus, kurie nepatenka j kartelio, kuriuo kaltinama, sritj, vis
délto sia nuostata siekiamam tikslui buty pakenkta, jeigu $i savoka buty suprantama kaip
apimanti tik apyvarta, susijusia vien su pardavimais, kuriuos, kaip nustatyta, i$ tikryjy paveikeé sis
kartelis (2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, 19 punktas).

Zinoma, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pardavimy, susijusiy su konkreciu pazeidimu, verte
neturi buti jtraukti to pazeidimo vykdytojo pardavimai konkurencijai neatvertoje rinkoje, kaip
antai nagrinétoje 2012 m. birzelio 29 d. Sprendime E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09,
EU:T:2012:332, 105 ir 155 punktai), kuriuo rémeési Lundbeck, nes $i rinka negali bati paveikta
SESV 101 straipsnyje nurodyty antikonkurenciniy veiksmy, taip pat vienos i§ kartelio Saliy
pardavimai rinkose, kuriose kitos S§io kartelio Salys nevykdo veiklos ir negali bati laikomos
potencialiomis konkurentémis.

Vis délto sSiuo atveju pardavimai, Komisija jtraukti j nustatyta pardavimuy verte, kurios bendra
suma patvirtino Bendrasis Teismas, negali buti priskirti prie kurios nors i§ pirmesniame punkte
nurodyty pardavimy, j kuriuos neturi buti atsizvelgiama, kategorijy.

I$ tiesy, kaip savo iSvados 222 ir 223 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, neatsizvelgiant, ar

tai yra pardavimai Austrijoje, kur Lundbeck FVM citalopramo patentas, kaip pati Lundbeck teigia,
nustojo galioti tik 2003 m. balandzio mén., t. y. gincijamy susitarimy vykdymo laikotarpiu, ar
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pardavimai valstybése, kuriose generiniy vaisty gamintojai gavo LPR tik $iy susitarimy vykdymo
laikotarpiu ar net véliau, visi Sie pardavimai buvo jvykdyti rinkose, kuriose atitinkamuy vaisty
gamintojai bent jau potencialiai konkuravo visa $iy susitarimy galiojimo laikotarpj, — Bendrasis
Teismas teisingai tai pazyméjo skundziamo sprendimo 815 punkte ir tai patvirtina apeliacinio
skundo ketvirtojo pagrindo atmetima.

Todél néra pagrindo teigti, kad pirmesniame punkte nurodyti pardavimai nebuvo bent jau
netiesiogiai susije su konstatuotais pazeidimais, todél i juos neturéjo buti atsizvelgta
apskaiciuojant Lundbeck skirtas baudas.

IS tiesy, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 804 punkte, gincijamy
susitarimy $alys pacios apibrézé $iy susitarimy, i$skyrus susitarimus, kuriuos sudaré Lundbeck ir
Arrow, geografine apréptj, kaip apimancia visa EEE, o tai jrodo, kad jos mané, jog konkuruoja
kiekvienoje EEE rinkoje, jei ne realiai, tai bent potencialiai, todél Lundbeck pardavimus
kiekvienoje i$ Siy rinky reikia laikyti pardavimais, ,tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiais su
pazeidimu®, kaip tai suprantama pagal 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 13 punkta.

Todél Lundbeck negali Bendrojo Teismo kaltinti tuo, kad jis skundziamo sprendimo 804 punkte
sutiko, jog, kiek tai susije su gincijamais susitarimais, i§skyrus Lundbeck ir Arrow sudarytus
susitarimus, buty atsizvelgta | pardavimus visoje EEE teritorijoje, iSsamiai neiSnagrinéjes
generiniy vaisty gamintoju patekimo j kiekvienos EEE valstybés narés teritorija konkreciy
perspektyvu.

Galiausiai Bendrojo Teismo taip pat negalima kaltinti tuo, kad jis skundziamo sprendimo
816 punkte nepakankamai motyvavo, kodél nagrinéjamu atveju netaiké 2012 m. birzelio 29 d.
Sprendime E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332) padarytos i$vados.

Minétame punkte pazyméjes, kad byla, kurioje priimtas tas sprendimas, negaléjo apsaugoti
Lundbeck, nes toje byloje dalj pazeidimo laikotarpio bet kokia konkurencija buvo nejmanoma,
netgi nesant joje nagrinéjamo antikonkurencinio susitarimo, nes rinka buvo teisiskai apsaugota
nuo konkurencijos dél tuo laikotarpiu taikyty nacionalinés teisés akty, o tai sukiaré faktinés
monopolijos situacija, Bendrasis Teismas suinteresuotosioms $alims leido suprasti priezastis, dél
kuriy jis nepritaré jy argumentams, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad
jis galéty atlikti kontrole (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 96 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, $io pagrindo pirma ir antra dalis reikia atmesti kaip nepagristas.

Antra, kalbant apie $io pagrindo trecia dalj, reikia priminti, kad apeliacinéje byloje priimdamas
sprendima teisés klausimais Teisingumo Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu
pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél imonéms uz
Sajungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Philips ir Philips
France / Komisija, C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 107 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir
toks didelis, kad ji galima laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida dél to, kad baudos dydis yra netinkamas (2018 m. rugséjo 26 d., Sprendimo
Philips ir Philips France / Komisija, C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 107 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Vadinasi, kadangi Sestojo pagrindo trecioje dalyje Lundbeck gincija, be kita ko, skundziamo
sprendimo 842 punkte Bendrojo Teismo atlikta skirty baudy dydzio vertinima atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, taciau nejrodo ir net neteigia, kad $is dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks didelis,
kad ji galima laikyti neproporcingu, i$ tikryjy ji siekia, kad buty i$ naujo jvertintas jai skirty
baudy dydzio tinkamumas. Todél si dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina.

Taigi Sestasis $io apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagrijstas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Lundbeck bylinéjimosi ilaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne pirmojoje
instancijoje jstojusi i byla $alis, i$ $ios Salies gali btti priteistos bylinéjimosi apeliaciniame procese
iSlaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba
zodinéje dalyje. Jeigu tokia Salis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi EFPIA dalyvavo procese Teisingumo Teisme, $ios bylos aplinkybémis reikia nuspresti,
kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Todél Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. H. Lundbeck A/S ir Lundbeck Ltd padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

4. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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