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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Taikytina teisé — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ir
Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 — Taikymas ratione temporis — Teisingumo Teismo jurisdikcijos
nebuvimas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnis — Teismy bendradarbiavimas
civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 1 straipsnio 1 dalis — Dalykiné taikymo sritis —
Savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ — 7 straipsnio 1 punktas — Savokos ,bylos, kylancios i$ sutar¢iy”
ir ,paslaugy teikimas“ — 24 straipsnio 1 punktas — Savoka ,nekilnojamojo turto nuoma“ — Reglamentas
(EB) Nr. 1393/2007 — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Notarai, veikiantys per
vykdymo procediiras — Procesas dél bilieto uz transporto priemonés stovéjima viesajame kelyje
pazymétoje stovéjimo vietoje kainos isieskojimo*

Byloje C-307/19
dél Visoki trgovacki sud (Aukstesnysis komerciniy byly teismas, Kroatija) 2019 m. kovo 26 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Obala i lucice d.o.o.
pries
NLB Leasing d.o.o0.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Obala i lucice d.o.o., atstovaujamos M. Kuzmanovié, odvjetnik,
— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann ir E. Lankenau,

* Proceso kalba: kroaty.
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— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos J. Morela,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Mataija,
susipazines su 2020 m. lapkricio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iS$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio, 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,Roma II“) (OL L 199, 2007, p. 40, toliau — Reglamentas ,Roma II) 4 straipsnio 1 dalies,
10 straipsnio 1 dalies, 11 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio 1 dalies, 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas®) ir panaikinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79), 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(»-Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6 ir klaidy iStaisymas OL L 309, 2009, p. 87, toliau — Reglamentas
»Roma 1) 4 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty ir 2 dalies, taip pat 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 1 ir 2 punkty ir
24 straipsnio 1 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Obala i lucice d.o.o. (toliau — Obala), kurios buveiné yra Kroatijoje,

ir NLB Leasing d.o.o., Slovénijoje jsteigtos bendrovés, ginc¢a dél reikalavimo isieskoti rinkliava uz
transporto priemonés stovéjima vieSajame kelyje pazymeétoje stovéjimo vietoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas ,Roma 11“
Reglamento ,Roma II“ 31 straipsnyje , Taikymas laike“ numatyta:

,Sis reglamentas taikomas po $io reglamento jsigaliojimo jvykusiems jvykiams, sukélusiems zala.

Reglamentas Nr. 1393/2007

Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis
dokumentas turi buti perduodamas i$ vienos valstybés narés j kita, kad buty joje jteiktas. Jis

netaikomas visy pirma mokesc¢iy, muity ar administraciniams klausimams arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima jgyvendinant valstybés valdzia (acta iure imperii).“
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Sio reglamento 14 straipsnyje ,teikimas pastu” nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré teisminius dokumentus kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims gali
jteikti tiesiogiai pastu: registruotu laisku su gavimo patvirtinimu arba lygiaverc¢iu badu.”

Sio reglamento 16 straipsnyje ,Perdavimas“ nustatyta:

»Neteisminiai dokumentai gali buti perduoti jteikimui kitoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento
nuostatas.”

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojes Reglamentas Nr. 1393/2007 buvo panaikintas
2020 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2020/1784 dél teisminiy ir

neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
iteikimas) (OL L 405, 2020, p. 40).

Reglamentas ,Roma 1“
Reglamento ,Roma I 28 straipsnyje , Taikymas laike“ numatyta:

,Sis reglamentas taikomas sutartims, sudarytoms nuo 2009 m. gruodzio 17 d.”

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 10 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus kai kurias aiSkiai nustatytas bylas <...>

<...>

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypac¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, isskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamaji kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti
jurisdikcijy kolizijos[.]“

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobiidj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).“

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe.”
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To paties reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;;
b) pagal s$ia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo bati
suteiktos,;

c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas;

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose.”

Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnyje nustatyta:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco $aliy nuolatine
gyvenamgja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto
nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

“«

<>
Kroatijos teisé

Vykdymo statymas

Pagal Ovrsni zakon (Istatymas dél vykdymo) (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ir 73/17,
toliau — Vykdymo jstatymas) 1 straipsnj notarams suteikiami jgaliojimai vykdyti priverstinj skoly
isieSkojima remiantis ,autentiSku dokumentu®, be atsakovo sutikimo isduodant vykdomgajj rasta kaip
vykdomajj dokumenta.

Keliy eismo saugumo jstatymas

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Keliy eismo saugumo jstatymas) (Narodne novine, br. 67/08,
48/10 ir 74/11, toliau — Keliy eismo saugumo jstatymas) 1 straipsnyje numatyta, kad $io jstatymo
tikslas yra, be kita ko, nustatyti pagrindinius principus, susijusius su naudotoju ir kity keliy eismo
dalyviy abipusiais santykiais, elgesiu, pagrindinius keliy eismo saugos reikalavimus, kuriuos turi atitikti
keliai, keliy eismo taisykles, keliy zenklinima ir informacija, kurig turi pateikti pareiginai, kuriems
pavesta uztikrinti, kad baty laikomasi $iy taisykliy.
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Sio jstatymo 5 straipsnyje nurodyta:

»(1) Autonominés vietos ir regiony valdzios institucijos i§ anksto pritarus Vidaus reikaly ministerijai
reglamentuoja judéjima pagal Sio jstatymo nuostatas ir, be kita ko, nustato:

<...>

6) transporto priemoniy stovéjimo zonas ir budus, stovéjimo draudimus ir riboto stovéjimo vietas
“
<>

Sprendimas dél stovéjimo Zadaro mieste

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Odluka o organizaciji i nasinu naplate parkiranja u Gradu
Zadru (Sprendimas dél automobiliy stovéjimo Zadaro mieste organizavimo ir apmokéjimo tvarkos)
(Glasnik Grada Zadra, br. 4/11) (toliau — sprendimas dél stovéjimo Zadaro mieste) reglamentuojamas
transporto priemoniy stovéjimas ir apmokéjimo uz ji tvarka bei transporto priemoniy mokamose
stovéjimo zonose kontrolé.

Sio sprendimo 2 straipsnyje vieSosios stovéjimo zonos apibréziamos kaip ,vieSos vietos, skirtos
transporto priemonéms sustoti ir stovéti®.

Minéto sprendimo 4 straipsnyje nurodyta, kad vie$ojo transporto priemoniy stovéjimo zonos zymimos
zenklais pagal Keliy eismo saugumo jstatyma.

Pagal to paties sprendimo 5 straipsnj vie$y transporto priemoniy stovéjimo zony zyméjima atlieka
stovéjima organizuojantys subjektai, o tai kontroliuoja kompetentinga savivaldybés administracijos
tarnyba.

Sprendimo dél stovéjimo Zadaro mieste 6 straipsnyje nustatytos uz stovéjima mokamos rinkliavos
tarifai pagal dienas ir valandas.

Sio sprendimo 7 straipsnyje nustatyta:

»Iransporto priemonés vairuotojas ar savininkas, sustabdes arba pastates savo transporto priemone
vieSoje stovéjimo zonoje, su stovéjima organizuojanciu subjektu sudaro sutartj dél vieSos stovéjimo
zonos naudojimo pagal kuria jsigyja bilieta <...> ir priima $iame sprendime numatytas sutarties dél
stovéjimo bendrasias salygas.”

Pagal minéto sprendimo 9 straipsnj bilieto, kuris galioja 24 valandas nuo jo jgijimo, kaina
apskaiciuojama valandinj tarifa uz stovéjima tam tikroje zonoje padauginus i§ mokamy stovéjimo
valandy skaiciaus per 24 valandy automobilio stovéjimo laikotarpj.

To paties sprendimo 10 straipsnyje numatyta, kad skola uz bilieta padengiama pagal nurodyma
sumokeéti j stovéjima organizuojancio subjekto einamaja saskaita arba apmokant uz bilieta stovéjima
organizuojancio subjekto kasoje.

Pagal sprendimo dél automobiliy stovéjimo Zadaro mieste 12 straipsnj transporto priemoniy stovéjimo
zonos naudotojas, gaves bilieta ir mokéjimo nurodyma, privalo tai padaryti per astuonias dienas nuo jo
gavimo dienos.

Sio sprendimo 13 straipsnyje numatyta, kad jei automobiliy stovéjimo zonos naudotojas per nustatyta

terming nesumoka uz bilieta, jis privalo per papildoma astuoniy dieny termina padengti ne tik bilieto
kaing, bet ir faktines islaidas bei jstatyme numatytus delspinigius, esan¢ius mokéjimo nurodyme. Jei
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stovéjimo zonos naudotojas per nustatytus terminus nesumoka uz bilietg, faktiniy islaidy ir delspinigiy,
automobiliy stovéjima organizuojantis subjektas savo vardu ir savo saskaita dél $io naudotojo pradeda
procesa.

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

2017 m. vasario 20 d. Zadaro mieste (Kroatija) jsteigta komerciné bendrové Obala, siekdama isieskoti
rinkliavas uz transporto priemoniy stovéjima vieSuosiuose keliuose, notarui Kroatijoje pateikusi
autentiska dokumenta pradéjo vykdymo procedira pries NLB Leasing dél bilieto uz transporto
priemonés stovéjima Zadaro vieSame kelyje stovéjimo Zenklais pazymeétoje vietoje kainos isieskojimo.
I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sios transporto priemonés buvimas automobiliy
stovéjimo vietoje buvo konstatuotas 2012 m. birzelio 30 d. 13 val. 2 min. ir kad Obala reikalauja
sumokeéti bilieto kaina uz visa stovéjimo diena.

2017 m. kovo 8 d. $is notaras iSdavé vykdomaji rasta, jame nurodé NLB Leasing sumokéti 84 Kroatijos
kuny (HRK) (apie 11 EUR) pagrindine skola uz transporto priemonés stovéjima visa diena, taip pat
1235 HRK (mazdaug 165 eurai) patirty procediros islaidy ir 506,25 HRK (apie 67 eurai) planuojamy
patirti proceduros islaidy.

Siekdamas jteikti NLB Leasing vykdomajj rasta, notaras pagal Reglamento Nr. 1393/2007 14 straipsnj ir
nusiunté jai registruota laiska su gavimo patvirtinimu.

NLB Leasing pateiké prieStaravima dél $io vykdomojo rasto Trgovacki sud u Pazinu (Pazino komerciniy
byly teismas, Kroatija); $is panaikino vykdomajj rasta dél priverstinio isieskojimo, taciau pripazino, kad
neturi jurisdikcijos nagrinéti prieStaravimo, ir perdavé byla Trgovacki sud u Zadru (Zadaro komerciniy
byly teismas, Kroatija), kuris savo ruoztu taip pat pripazino neturjs jurisdikcijos ir kreipési j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma dél $ios neigiamos jurisdikcijy kolizijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél keliy ginco pagrindinéje
byloje aspekty, konkreciai kalbant, dél vykdomojo rasto jteikimo atsakovei registruotu laisku su gavimo
patvirtinimu teisétumo per vykdymo procedira, pradéta notarui pateikus ,autentiska dokumenta®“, dél
tarp pagrindinés bylos Saliy egzistuojanciy teisiniy santykiy kvalifikavimo siekiant nustatyti Kroatijos
teismy jurisdikcija nagrinéti $j ginca ir dél taikytinos materialinés teisés.

Siam teismui visy pirma kyla klausimas, ar notarai, kurie néra ,teismai“, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 1215/2012, gali remtis Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatomis, siekdami jteikti
vykdomuosius rastus per priverstinio vykdymo procediras, grindziamas autentiSsku dokumentu, ir ar
tokiuose gincuose, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, teiséjai gali jteikti atsakovui vykdomuosius
dokumentus pagal Reglamenta Nr. 1393/2007.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél savokos
»civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnj, taikymo
srities, siekiant nustatyti, ar jo jurisdikcijai priklauso gincas dél bilieto uz stovéjima viesame kelyje
pazymeétoje stovéjimo vietoje kainos isieskojimo.

Siuo klausimu jis tvirtina, kad pagal Keliy eismo saugumo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 6 punkta ir
taisykles, susijusias su savivaldybés veikla, vietos valdzios institucijos priima sprendimus dél stovéjimo
viety ir savo vieSosios valdzios jgaliojimus deleguoja savivaldybés komercinéms jmonéms, jsteigtoms
siekiant surinkti rinkliavas uz stovéjima.
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Nagrinéjamu atveju sprendime dél stovéjimo Zadaro mieste nustatytos, be kita ko, stovéjimo zonos ir
laikotarpis, uz kurj renkamos rinkliavos uz automobiliy stovéjima vieSuosiuose keliuose, valandinis
tarifas ir bilieto kaina, mokétina tuo atveju, jeigu konstatuojama, kad transporto priemoné vieSsame
kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje stovi nesumokéjus uz bilieta arba pasibaigus jo galiojimo laikui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pareiga sumokéti uz bilieta nustatyta
vienasaliSkai ir yra kaip sankcija, nes gali bati aiskinama kaip bauda, skiriama tuo atveju, jeigu
stovéjimo rinkliava nebuvo i$§ anksto savanoriskai sumokéta pagal valandinj tarifa arba jei pasibaigé
laikotarpis, uz kurj buvo sumokéta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, yra skirtumas tarp, viena vertus,
stovéjimo uzdarose vietose, kuriose naudotojai pasiima bilieta su pazymétu atvykimo laiku ir apmoka
uz automobilio stovéjima minétose vietose i$ jy iSvykdami, nes tai yra klasikiné civilinés teisés sutartis,
taigi, ir civiliné byla, ir, kita vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjamo stovéjimo, uz kurj rinkliava buvo
sumokeétas i§ anksto uz nustatyta laikotarpj, kuriam pasibaigus reikia sumokéti sankcijos pobudzio
kaing uz bilieta.

Be to, jeigu gincas pagrindinéje byloje patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél jurisdikcijos taisykliy, taikytiny
pagal Sio reglamento nuostatas.

Siuo klausimu $is teismas teigia, kad, remiantis Kroatijos teismy praktika, paprastai laikoma, kad
stovéjimo sutartis sudaryta, kai transporto priemoné stovi vieSame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje.
Vis délto kyla klausimas, ar $i sutartis turi bati kvalifikuojama kaip paslaugy teikimo sutartis, ar kaip
nekilnojamojo turto nuomos sutartis.

Sio teismo nuomone, jei tokia transporto priemoniy stovéjimo sutartis baty kvalifikuojama kaip
paslaugy teikimo sutartis, galéty buti pazeista SESV 56 straipsnyje numatyta laisvé teikti paslaugas. Be
to, Kroatijos teismai galéty gristi savo jurisdikcija Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktu. Vis
délto, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma j 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Obala veikla, kuri $iuo atveju apima tik stovéjimo
viety zyméjima ir stovéjimo rinkliavy surinkima, yra pakankama, kad baty laikoma ,paslauga® kaip tai
suprantama pagal $ia jurisprudencija.

Kalbédamas apie galimybe stovéjimo sutartj kvalifikuoti kaip nekilnojamojo turto nuomos sutartj, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkta, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad, skirtingai nei pagal bendraja teise sudaromos nekilnojamojo
turto nuomos sutartys (reikalaujama, kad jos buty rasytinés formos, antraip negalioja), stovéjimo
sutartis nesudaroma rastu. Be to, néra teisés aktais nustatytos stovinc¢iy transporto priemoniy jkeitimo
teisés. Taciau galima teigti, kad tam tikra nekilnojamojo turto vieta uzimta, todél stovéjimo sutartis ir
nekilnojamojo turto nuomos sutartis yra tam tikra prasme panasios.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, kad stovéjimas vieSajame
kelyje gali nebati sutartinio pobudzio, ir klausia, ar galima teigti, kad dél to, jog stovéjimo vietos
naudotojas nenusipirko bilieto, jo atsakomybé galéty buti deliktiné arba kvazidelikting, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

Galiausiai $iam teismui kyla klausimas dél taikytinos teisés. Jis teigia, kad nagrinéjamu atveju transporto
priemonés stovéjimo jvykis buvo 2012 m. birzelio 30 d., t. y. iki Kroatijos Respublikos jstojimo i
Europos Sgjunga dienos, todél, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
sutartimis, sudarytomis iki Sios jstojimo dienos, visy pirma j 2014 m. lapkri¢io 5 d. Nutartj VG
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Vodoopskrba (C-254/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2354) ir 2019 m. vasario 14 d. Sprendimu
Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), taip pat kyla klausimas, ar reglamentai ,Roma I“ ir ,Roma II*
taikytini pagrindinéje byloje nagrinéjamame gince.

Siomis aplinkybémis Visoki trgovacki sud (Aukstesnysis komerciniy byly teismas, Kroatija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar notarai yra jgalioti jteikti dokumentus pagal [Reglamenta Nr. 1393/2007], kai jie pranesa apie
savo sprendimus tais atvejais, kai netaikomas Reglamentas Nr. 1215/2012, turint omenyje, kad
Kroatijoje notarai, vykdantys pagal nacionaline teis¢ jiems suteiktus jgaliojimus ,autentisku
dokumentu“ grindziamuose vykdymo procesuose, nepatenka j ,teismo“ savoka, kaip ji suprantama
pagal Reglamenta Nr. 1215/2012? Kitaip tariant, turint omenyje, kad notarai nepatenka j ,teismo*
savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, ar, naudodamiesi jiems pagal
nacionaline teise¢ suteiktais jgaliojimais ,autentiSku dokumentu® grindziamuose vykdymo
procesuose, jie gali taikyti Reglamente <...> Nr. 1393/2007 nustatytas dokumenty jteikimo
taisykles?

2. Ar transporto priemonés stovéjimas gatvéje ir vieSajame kelyje, kai teisé rinkti rinkliava suteikta
pagal Keliy eismo saugumo jstatyma ir teisés aktus, reglamentuojancius savivaldybés veikla vykdant
vieSosios valdzios jgaliojimus, gali buti priskirtas civilinés teisés klausimams, kaip tai suprantama
pagal [Reglamenta Nr. 1215/2012], kuriame reglamentuojamas teismuy jurisdikcijos klausimas ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas, ypac atsizvelgiant j
tai, kad uz transporto priemonés stovéjima be bilieto arba su negaliojanc¢iu bilietu nedelsiant
reikalaujama sumokéti uz biliety, tarsi ji baty iSstovéjusi visa dieng, neatsizvelgiant j tiksly laika,
kurj ji isstovéjo, o tai reiskia, kad $i rinkliava yra kaip sankcija, be to, kai kuriose valstybése narése
toks automobiliy stovéjimas laikomas eismo taisykliy pazeidimu?

3. Ar minétos rasies bylose dél automobiliy stovéjimo gatvéje ir vieSuosiuose keliuose, kai teisé rinkti
rinkliava suteikiama pagal Keliy eismo saugumo jstatyma ir teisés aktus, reglamentuojancius
savivaldybés veikla kaip vieSosios valdzios institucijos veikly, teismai gali jteikti dokumentus
atsakovams kitoje valstybéje naréje pagal [Reglamenta Nr. 1393/2007]?

Jei, remiantis minétais klausimais, baty pripazinta, kad $is automobiliy stovéjimo klausimas gali bati
civilinés bylos dalykas, pateikiami $ie papildomi klausimai.

4. Sioje byloje daroma prielaida, kad dél minéto automobilio stovéjimo gatvés vietoje, pazymétoje tam
tikrais horizontaliais ir (arba) vertikaliais Zenklais, sudaroma sutartis, t. y. laikoma, kad sutartis
sudaroma pastacius automobilj, ir kad, jei uz automobilj nesumokama pagal nustatyta valandinj
stovéjimo tarifg, turi bati sumokama uz visa dieng. Todél kyla klausimas, ar $i prielaida, jog
pastacius automobilj sutartis laikoma sudaryta ir duodamas sutikimas sumokéti uz bilieta, jeigu jis
neperkamas pagal valandinj automobiliy stovéjimo tarify arba jeigu jame nurodytas stovéjimo
laikas yra pasibaiges, priestarauja pagrindinéms nuostatoms dél paslaugy teikimo, numatytoms
SESV 56 straipsnyje ir kitose ES acquis nuostatose <...>[.]

5. Siuo atveju automobilis buvo paliktas stovéti Zadare, todél esama sasajos tarp $ios sutarties ir
Kroatijos teismy. Taciau ar $is automobilio stovéjimas yra ,paslauga“, kaip tai suprantama pagal
[Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 1 punkta, atsizvelgiant i tai, kad paslaugos savoka reiskia,
kad paslauga teikianti $alis vykdo apibrézta veikla, t. y. ta $alis vykdo konkrecia veikla uz atlygij[?]
Taigi kyla klausimas, ar vien tokia apeliantés veikla gali buati laikoma paslaugal.] Jei pagal
[Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 1 [punkta] Kroatijos teismai neturi specialiosios
jurisdikcijos, jurisdikcija nagrinéti byla tenka atsakovo nuolatinés buveinés vietos teismui.
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Ar automobilio stovéjimas gatvéje ir vieSajame kelyje, kai teisé rinkti rinkliava suteikiama pagal
Keliy eismo saugumo jstatyma ir teisés aktus, reglamentuojancius savivaldybés veiklos vykdyma
kaip valdzios institucijos veikly, ir rinkliava renkama tik uz stovéjima tam tikru dienos laikotarpiu,
laikytinas nekilnojamojo turto nuomos sutartimi pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 24 straipsnio
1 punkta?

Jeigu minéta prielaida, kad automobiliy stovéjimas reiskia sutarties sudaryma (ketvirtasis
prejudicinis klausimas), $iuo atveju negali bati taikoma, ar $is stovéjimo budas, kai jgaliojimai rinkti
rinkliava uz automobiliy stovéjima suteikiami pagal Keliy eismo saugumo jstatyma, pagal kurj
numatyta, kad asmenys, i§ anksto nejsigije bilieto uz stovéjimo laika arba pasibaigus biliete
nurodytam stovéjimo laikui, turi jsigyti bilieta, gali bati laikomas susijes su civilinés teisés
pazeidimu, deliktu arba kvazideliktu, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1215/2012]
7 straipsnio 2 punktg?

Siuo atveju nagrinéjamas automobilio stovéjimo jvykis susiklosté pries Kroatijos Respublikai jstojant
i <...> Sgjunga, konkreciai —2012 m. birzelio 30 d. 13.02 val. Kyla klausimas, ar taikytini
reglamentai, pagal kuriuos nustatoma taikytina teis¢, t. y. [Reglamentas ,Roma I] arba
[Reglamentas ,Roma I1“], atsizvelgiant j jy galiojima laiko atzvilgiu?

Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti dél materialinés teisés taikymo,
pateikiamas $is klausimas.

9.

Ar darant prielaida dél sutarties sudarymo taip pastacius automobilj ir duoto sutikimo mokéti visos
dienos bilieto kaing, kai neperkamas bilietas pagal valandinj stovéjimo tarifa arba kai jame
nurodytas stovéjimo laikotarpis pasibaigia, priestaraujama pagrindinéms nuostatoms dél paslaugy
teikimo, jtvirtintoms SESV 56 straipsnyje ir kitose Europos Sajungos acquis nuostatose,
neatsizvelgiant j tai, ar automobilio savininkas yra fizinis, ar juridinis asmuo? Kitaip tariant, ar
siekiant nustatyti taikyting materialine teise $ioje byloje galima taikyti [Reglamento ,Roma I“]
4 straipsnio nuostatas (zinant, kad byloje néra jrodymy, jog bylos $alys pasieké susitarima dél
taikytinos teisés)?

— Jei laikoma, kad sudaroma sutartis, ar $ioje byloje kalbama apie paslaugy teikimo sutartj, t. y. $i
automobilio stovéjimo sutartis gali bati laikoma paslauga, kaip tai suprantama pagal
[Reglamento ,,Roma I“ 4 straipsnio 1 dalies b punktg?

— DPapildomai, ar $is stovéjimas gali bati laikomas nuomos sutartimi pagal [Reglamento ,Roma I“]
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta?

— DPapildomai, jeigu S$iam automobilio stovéjimui buty taikomos [Reglamento ,Roma I“]
4 straipsnio 2 dalies nuostatos, kyla klausimas dél Sioje byloje nagrinéjamos veiklos esmés,
atsizvelgiant i tai, kad apelianté i$ tikryjy tik pazymi automobiliy stovéjimo aikstelés ribas ir
renka automobiliy stovéjimo rinkliava, o atsakové pastato automobilj ir sumoka uz automobilio
stovéjima. IS esmés, jei apeliantés veikla baty pripazinta esmine, baty taikoma Kroatijos teisé,
tac¢iau jei esmine buty pripazinta atsakovés veikla, buty taikoma Slovénijos teisé. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad teisé rinkti automobilio stovéjimo rinkliavas §iuo atveju reglamentuojama
Kroatijos teiséje, su kuria nagrinéjama sutartis yra labiau susijusi, ar [Reglamento ,Roma I]
4 straipsnio [3] dalies nuostatos taip pat gali buti taikomos $ioje byloje?

— Jei baty pripazinta, kad kalbama apie [Reglamento ,Roma II“] nurodyta nesutartine prievole, ar
dél Sios nesutartinés prievolés gali buti padaroma zala, dél ko taikytina teisé buty nustatoma
pagal [Sio reglamento] 4 straipsnio 1 dalj?

— Papildomai, ar toks automobilio stovéjimas galéty buti laikomas neteisétu praturtéjimu, deél ko
taikytina teisé turi bati nustatoma pagal [Reglamento ,Roma II“] 10 straipsnio 1 dalj?
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— DPapildomai, ar toks automobilio stovéjimas galéty bati laikomas negotiorum gestio, dél ko
taikytina teisé turi bati nustatoma pagal [Reglamento ,Roma II“] 11 straipsnio 1 dalj?

— Papildomai, ar toks automobilio stovéjimas galéty buti laikomas atsakovés atsakomybe culpa in
contrahendo, dél ko taikytina teisé turi bati nustatoma pagal [Reglamento ,Roma II]
12 straipsnio 1 dalj?”

Dél su koronaviruso pandemija susijusios grésmés sveikatai Teisingumo Teismo pirmoji kolegija,
2020 m. balandzio 22 d. nutartimi nusprendusi priimti sprendima nerengdama posédzio, nors i$
pradziy jj buvo planuojama surengti $ioje byloje, pateiké Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims kelis klausimus atsakyti rastu. | juos atsaké
Obala, Kroatijos ir Slovénijos vyriausybés ir Komisija.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy bei devintojo klausimo pirmos dalies priimtinumo

Obala ir Kroatijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes i$
esmés praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakankamai iSdésté priezastis, dél
kuriy pateiké prejudicinius klausimus, arba dél Teisingumo Teismo galimo atsakymo j klausimus,
kurie, juy manymu, yra faktinio pobudzio, svarbos pagrindinei bylai. Be to, Obala teigimu, galima
manyti, kad $iuo atveju ginco nekyla, nes pagal nacionalines proceso taisykles pirmosios instancijos
teismas, j kurj kreiptasi pagrindinéje byloje, turéjo atmesti priestaravima dél vykdomojo rasto, priimto
remiantis autentisku dokumentu, motyvuodamas ne tik tuo, kad §j priestaravima pateiké asmuo, kuris
neturéjo teisés atstovauti atsakovui vykdymo procese, bet ir tuo, kad jis parengtas ne kroaty, o kita
kalba.

Komisijos teigimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma tik priimti
sprendima dél dviejy teismuy jurisdikcijos kolizijos. Todél jam reikia atsakyti tik i klausima, kuris i$
dviejy atitinkamuy teismy turi teritorine jurisdikcija. Taigi, $ios institucijos nuomone, siekiant iSspresti
$ig jurisdikcijos kolizija, svarbus tik klausimai, susije su Reglamento Nr. 1215/2012 aiskinimu. Kiti
klausimai, susije su dokumenty jteikimu ir taikytinos teisés nustatymu, neturi jokio rySio su
pagrindinés bylos dalyku, todél yra nepriimtini.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik tuomet, jeigu, be kita ko, nejvykdyti Teisingumo
Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima turinio ar kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés normos
iSaiskinimas arba jos galiojimo jvertinimas visiskai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ar
dalyku, arba kai problema hipotetiné ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 19 punkta ir 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Supreme Site Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Sajungos teisés akty i$aiskinima, batina, kad $is teismas aprasyty faktinj ir teisinj pagrinda, su kuriuo
susije jo pateikiami klausimai, arba bent paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis grindziami Sie
klausimai. Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti nurodytos tikslios priezastys, dél
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kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés aiskinimo klausimus ir mano, kad butina Teisingumo
Teismui pateikti prejudicinj klausima (2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai aiskiai i§déstyti Procediros
reglamento 94 straipsnyje, kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi laikytis,
bendradarbiaudamas pagal SESV 267 straipsnj. Sie reikalavimai taip pat pateikiami Europos Sajungos
Teisingumo Teismo rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj
sprendima pateikimo (OL C 257, 2018, p. 1) (Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Rittinger ir kt., C-492/17, EU:C:2018:1019, 38 ir 39 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1393/2007 aiskinimu, dél
kurio pateikti pirmasis ir treciasis klausimai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i
kurj kreiptasi nagrinéjant neigiama jurisdikciju kolizija, Teisingumo Teismui nenurodé, kaip ginco
sprendimas siejasi su $io reglamento aiSkinimu, nors to reikalaujama pagal Procediros reglamento
94 straipsnj. Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
atsakoveé kreipési | Kroatijos teismus ir pateiké priestaravima dél jai jteikto vykdomojo rasto.

Kiek tai susije su ketvirtuoju klausimu ir devintojo klausimo pirma dalimi, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat nepateikia paaiskinimy dél priezasciy, paskatinusiy jj kelti klausima
dél prezumpcijos, kad dél fakto, kai transporto priemoné stovi viesajame kelyje pazymétoje stovéjimo
vietoje, sudaroma sutartis, suderinamumo su SESV 56 straipsnyje numatytomis nuostatomis dél laisvés
teikti paslaugas arba dél poveikio, kuria Siomis aplinkybémis gali daryti aplinkybé, kad atitinkamos
transporto priemonés savininkas yra fizinis arba moralinis asmuo.

Darytina i$vada, kad pirmasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai bei devintojo klausimo pirma dalis yra
nepriimtini.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti | astuntqgjj klausimaq ir devintojo klausimo antrg
dalj

Astuntuoju klausimu ir devintojo klausimo antra dalimi, kuriuos reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j reglamenty ,Roma I“ arba ,Roma II*
nuostatas, siekia suzinoti dél teisés, taikytinos teisiniams santykiams, atsiradusiems dél transporto
priemonés stovéjimo vieSajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje, nustatymo tuo atveju, kai $is
faktas atsirado pries atitinkamos valstybés narés jstojima j Sgjunga.

Siuo klausimu Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sajungos sutarties, Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties
pritaikomyjy pataisy (OL L 112, 2012, p. 21) 2 straipsnyje numatyta, kad pirminiy Sutarciy ir prie$
Kroatijos Respublikos jstojima institucijy priimty akty nuostatos $iai valstybei narei yra privalomos ir
joje taikomos nuo jos jstojimo dienos, t. y. 2013 m. liepos 1 d.

Kiek tai susije su Reglamentu ,Roma I“ i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal jo
28 straipsnj jo taikymas priklauso nuo atitinkamos sutarties sudarymo datos (Siuo klausimu Zr.
2016 m. sausio 13 d. Nutarties Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:16, 16 punkta).

Dél Reglamento ,Roma II“ Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal jo 31 straipsnj, apibréziant Sio
reglamento taikymo sritj ratione temporis, reikia atsizvelgti tik | zala sukélusio jvykio atsiradimo
momenty ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747,
36 punkty).
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Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama transporto priemoné stovéjo 2012 m. birzelio 30 d., t. y. pries Kroatijos Respublikai
istojant j Sgjunga. Darytina iSvada, kad reglamentai ,Roma I ir ,Roma II* netaikomi ratione temporis
ir Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j astuntaji klausima ir devintojo klausimo antra
dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad j savoka ,civilinés ir
komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, patenka ieskinys dél rinkliavos uz transporto
priemonés stovéjima vieSajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje iSieSkojimo, pareikstas bendrovés,
kuriai vietos valdzios institucija pavedé tokias stovéjimo vietas valdyti.

Dél savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalyje Teisingumo
Teismas yra ne karta pazyméjes, kad siekiant kiek galima uztikrinti, kad valstybéms naréms ir
suinteresuotiesiems asmenims i$§ $io reglamento kilty lygios ir vienodos teisés ir pareigos, Sios savokos
negalima aiskinti kaip paprastos nuorodos j vienos ar kitos atitinkamos valstybés vidaus teise. Sia
savoka reikia laikyti savaranki$ka savoka, kuria butina ai$kinti atsizvelgiant, pirma, j minéto
reglamento tikslus bei sistema ir, antra, i bendruosius principus, i$plaukianc¢ius i$ visy nacionalinés
teisés sistemy (2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél butinybés uztikrinti gera vidaus rinkos veikimg ir, siekiant harmoningai vykdyti teisinguma,
dél batinybés wuztikrinti, kad valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai,
reikalaujama minéta savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ aiskinti placiai ($iuo klausimu zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, 22 ir
23 punktus).

Siekiant nustatyti, ar ieskinj apima sgvoka ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir atitinkamai— ar jis patenka j $io reglamento taikymo
sritj, reikia i$siaiskinti, koks teisinis santykis sieja ginco Salis ir jo dalyka, arba kaip alternatyva
iSnagrinéti pareiksto ieskinio pagrinda ir jo pareiskimo salygas (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Movic
ir kt., C-73/19, EU:C:2020:568, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors tam tikri valdzios institucijos ir privatinés teisés subjekto gincCai gali patekti i Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo sritj, kai ieskinys susijes su veiksmais, atliktais iure gestionis, kitaip yra tuo
atveju, kai valdzios institucija veikia vykdydama viesosios valdzios funkcijas ($iuo klausimu zr. 2020 m.
geguzés 7 d. Sprendimo Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I tiesy, kai viena i$ ginco Saliy jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, dél jos vykdomy vieSosios
valdzios funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privac¢iy asmenuy taikomos taisyklés, toks
gincas nepriskiriamas prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Supreme Site Services ir kt.,
C-186/19, EU:C:2020:638, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad tam tikra veikla siekiama vieSojo tikslo, savaime néra pakankamas veiksnys, dél kurio $ig veikla
buty galima laikyti vykdoma iure imperii, nes ji neprilygsta funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams
tarp privaciy asmeny taikomos taisyklés, vykdymui (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Supreme Site
Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju dél ieskinio pagrindinéje byloje dalyko pazymétina, kad jis susijes su skolos uz transporto
priemoneés stovéjimo vieSajame kelyje pazymeétoje stovéjimo vietoje bilieta iSieskojimu.
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Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, $is ieskinys, nors pareikstas Obala pagal
vieSosios valdzios aktu jai suteiktus jgaliojimus, grindziamas privatinés teisés reglamentuojamu teisiniu
santykiu, kuriame S$alys prisiima teises ir pareigas pagal sprendime dél stovéjimo Zadaro mieste
numatytas transporto priemonés stovéjimo sutarties bendrasias salygas, jskaitant pareiga apmokéti uz
stovéjima pagal valandinj arba dienos tarifa apskaiciuota kaina. Laikoma, kad nesumokéjus bilieto
valandinio tarifo kainos buvo sudaryta sutartis taikant dienos tarifa.

Be to, kaip matyti i§ Kroatijos vyriausybés rastu pateikty atsakymuy j Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus, kai nesumokama bilieto uz transporto priemonés stovéjima kaina, atsiranda pareiga
padengti realias islaidas ir delspinigius, pagrista Istatymu dél prievoliy, kuriame numatyta teisé i visa
skolos atlyginima.

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, transporto priemonés stovéjimo
bilietas uz dienos tarifo kaina nelaikoma sankcija uz keliy eismo taisykliy pazeidima.

Kiek tai susije su ieSkinio pagrindinéje byloje pagrindu ir jo pareiskimo salygomis, taip pat reikia
pazyméti, kad Obala rinkliavos uz stovéjima iSieskojima vykdo pagal bendrasias teisés normas: pagal
Vykdymo jstatyma ji pradéjo procedira pas notarg, po kurios buvo procesas teisme, kai skolininkas
pareiské priestaravima dél $io notaro isduoto vykdomojo rasto.

Be to, kaip ir esant situacijai, nagrinétai byloje, kurioje priimtas 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), iSduodama suinteresuotiesiems asmenims transporto priemonés
stovéjimo bilieta pati Obala neisduoda vykdomojo dokumento, nukrypdama nuo bendryjy teisés
normy, o tik gali pasiremti autentiSku dokumentu, leidzianciu jai pradéti procediira pagal Vykdymo
jstatymo nuostatas arba — galimo ginco atveju — teisminj procesa.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog nei ieskinio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, Saliy teisiniai
santykiai, nei tokio ieskinio pagrindas ir pateikimo salygos nerodo, kad naudotasi vieSosios valdzios
jgaliojimais, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, todél Sios rasies ieskinj apima savoka ,civilinés
ir komercinés bylos“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir jis
patenka j Sio reglamento taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad j savoka ,civilinés ir komercinés
bylos®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, patenka ieskinys dél rinkliavos uz transporto priemonés
stovéjima viesajame kelyje pazymeétoje stovéjimo vietoje iSieskojimo, pareikstas bendrovés, kuriai vietos
valdzios institucija pavedé tokias stovéjimo vietas valdyti.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad savoka
»hekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, apima ieskinj dél rinkliavos uz
transporto priemonés stovéjima vieSajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje iSieskojimo.

Pagal suformuotg jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 II skirsnyje numatyta bendra jurisdikcijos
priskyrimo sistema yra pagrijsta jo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendraja taisykle, pagal kuria valstybéje
naréje nuolatine gyvenamaja vieta turintiems asmenims, kad ir kokia baty ju pilietybé, byla keliama tos
valstybés teismuose (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 35 punktas).

Tik kaip Sios bendrosios atsakovo gyvenamosios vietos teismo jurisdikcijos taisyklés isSimtys Reglamento

Nr. 1215/2012 II skyriaus 6 skirsnyje numatytos kelios iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, tarp kuriy yra
$io reglamento 24 straipsnio 1 punktas; pagal ji ieskinius dél nekilnojamojo turto nuomos turi
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jurisdikcija nagrinéti nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybés narés teismai (Siuo klausimu zr.
2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Reitbauer ir kt., C-722/17, EU:C:2019:577, 38 punkta). Atsizvelgiant j
tai, kad minéto reglamento 24 straipsnio 1 punkto nuostatos yra nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, jos
neturi bati aiskinamos placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas tikslas ($iuo klausimu zr. 2016 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél sSiomis nuostatomis siekiamo tikslo reikia priminti, kaip matyti ir i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos, kad pagrindinis motyvas suteikti iSimtine jurisdikcija valstybés narés,
kurios teritorijoje yra nekilnojamasis turtas, teismams yra tas, kad nekilnojamojo turto buvimo vietos
teismas, atsizvelgiant j geografinj artuma, gali geriausiai i§samiai susipazinti su faktinémis aplinkybémis
ir taikyti taisykles ir paprocius, kurie paprastai galioja nekilnojamojo turto buvimo valstybéje (Siuo
klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 29 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai konkreciai susije su nekilnojamojo turto nuoma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad §i iSimtiné jurisdikcija pateisinama savininko ir nuomininko santykiy sudétingumu,
apiman¢iy ne tik su nuoma susijusias, bet ir kitas teises ir pareigas. Sie santykiai reglamentuojami
valstybés, kur yra iSnuomotas nekilnojamasis turtas, specialiais teisés aktais; i§ jy kai kurie
imperatyvas, kaip antai nuostatos, pagal kurias nustatomas uz nekilnojamojo turto priezitra atsakingas
asmuo ir nekilnojamojo turto mokes¢iy mokéjimas, nekilnojamojo turto naudotojo pareigos
kaimynams, taip pat tos, pagal kurias kontroliuojama ar apribojama savininko teisé pasibaigus nuomos
santykiams perimti nekilnojamojo turto valdyma (2019 m. geguzés 15 d. Nutarties MC, C-827/18,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:416, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ieskinys
pagrindinéje byloje susijes ne su naudojimosi nekilnojamuoju turtu salygomis, o su rinkliavos uz
transporto priemonés stovéjima vieSajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje iSieskojimu.
Neatsizvelgiant | tokiy teisiniy santykiy kvalifikavima pagal nacionaline teise, toks ieskinys,
atsizvelgiant j jo dalyka ir nacionalinio teismo atliktus patikrinimus, negali patekti j iSimtinés
jurisdikcijos taisyklés, numatytos Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkte, taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | SeStgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad savoka ,nekilnojamojo turto
nuoma“, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, neapima ieskinio dél rinkliavos uz transporto
priemoneés stovéjima viesajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje isieskojimo.

Dél penktojo ir septintojo klausimy

Penktuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  i$siaiSkinti, = pirma, ar  Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy®, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostata, apima ieskinius dél rinkliavos uz transporto priemonés stovéjima
vieSajame kelyje pazymeétoje stovéjimo vietoje iSieskojimo, ir, jei taip, ar tokiomis aplinkybémis
sudaryta sutartis dél transporto priemonés stovéjimo laikytina paslaugy teikimo sutartimi, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antrg jtrauka, o galiausiai, jei ne,
ar toks ieskinys patenka j bylose dél delikto ar kvazidelikto taikomos specialios jurisdikcijos taisyklés,
numatytos to paties reglamento 7 straipsnio 2 punkte, taikymo sritj.

Pirma, dél ieskinio pagrindinéje byloje sutartinio arba deliktinio pobtaidzio svarbu priminti, kad savokos
»byla dél sutarties“ ir ,byla dél delikto ar kvazidelikto“, kaip jos suprantamos atitinkamai pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 ir 2 punktus, turi bati aiskinamos savarankiskai, i§ principo
remiantis Sio reglamento sistema ir tikslais, siekiant uztikrintas vienoda jo taikyma visose valstybése
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narése. Todél Sios savokos negali bati suprantamos taip, kad jomis daroma nuoroda i nacionaliniame
teisme, j kurj kreiptasi, nagrinéjamo teisinio santykio kvalifikavima pagal taikytina nacionaline teise
(sivo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 19 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i ,byly dél delikto arba kvazidelikto“ savoka,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, patenka bet koks
reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris néra priskirtinas prie ,byly,
kylanciy i$ sutarciy®, kaip jos suprantamos pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktj, t. y.
jis néra grindziamas vieno asmens laisvai prisiimta teisine prievole kitam asmeniui (2020 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jis pazyméjo, kad tai, ar taikomas Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas, ar jo 2 punktas,
priklauso, pirma, nuo ie$kovo pasirinkimo remtis ar nesiremti viena i§ specialiosios kompetencijos
taisykliy ir, antra, nuo teismo, j kurj kreiptasi, atliekamo $iose nuostatose esanciy konkreciy salygu
patikrinimo (2020 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, 29 punktas).

Jeigu ieskovas remiasi viena i§ minéty taisykliy, teismas, j kurj kreiptasi, turi patikrinti, ar jo
reikalavimai, neatsizvelgiant j jy kvalifikavima pagal nacionaline teise, yra sutartinio pobudzio, ar,
priesingai, deliktinio ar kvazideliktinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal minéta reglamenta
(2020 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, 30 punktas).

IS to matyti, kad pirmiausia reikia patikrinti, ar ieskinys dél rinkliavos uz transporto priemonés
stovéjima vieSajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje iSieSkojimo yra sutartinio pobudzio,
neatsizvelgiant j jo kvalifikavima pagal nacionaline teise.

Siuo klausimu reikia atkreipti démesj j tai, kad nors pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punkta nereikalaujama sudaryti rasytinés sutarties, vis délto tam, kad §i nuostata baty taikoma,
batina nustatyti sutartinés prievolés buvima. Svarbu patikslinti, kad tokig prievole galima laikyti
atsiradusia savaime, ypac jeigu ji siejama su $aliy valig iSreiskianciais vienareik§miais veiksmais ($iuo
klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 24 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad bendrosios vieSyjy
stovéjimo viety naudojimo salygos, t. y. be kita ko, dél automobiliy stovéjimo viety nustatymo,
stovéjimo laiko ir tarify, jskaitant prievole sumokéti bilieto kaina, buvo paskelbtos sprendime dél
stovéjimo Zadaro mieste. Dél transporto priemonés stovéjimo viesajame kelyje pazymétoje stovéjimo
vietoje atsiranda teisinis santykis tarp uz $ios vietos valdyma atsakingo asmens ir asmens, kuris $ia vieta
naudojosi, apmokéjes uz bilieta pagal valandinj ar dienos tarifa, kuris gali bati kvalifikuojamas kaip
sutartinis.

.....

sutartiniy prievoliy nejvykdymu ir priskiriamas prie ,byly, kylanciy i$ sutarciy®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj, todél Kroatijos teismai gali gristi
savo jurisdikcija pagal $ia nuostata, neatsizvelgdami j pagrindinéje byloje nagrinéjamos transporto
priemoneés stovéjimo sutarties pobudi.

Slovénijos vyriausybés atsakyme j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus nurodytas argumentas,
kad atsakové ne laisvai sutiko prisiimti prievole, nes $iuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama
transporto priemoné atitinkamoje stovéjimo vietoje buvo pastatyta ne pacios tos salies, o finansinés
nuomos gavéjo, negali paneigti pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio sutartinio pobudzio. I$ tiesy Sis
argumentas susijes su bylos nagrinéjimu i§ esmés, kurj teismas privalo atlikti iSsprendes klausima dél
savo jurisdikcijos.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismas, nagrinéjantis ieskinj deél sutarties
vykdymo, turi jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta, net jeigu ieskovas
savo gynyba grindzia S$ios sutarties nebuvimu (1982 m. kovo 4 d. Sprendimo Effer, 38/81,
EU:C:1982:79, 8 punktas).

Antra, dél galimybés pagrindinéje byloje nagrinéjama transporto priemonés stovéjimo sutartj
kvalifikuoti kaip paslaugy teikimo sutartj, siekiant taikyti Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punkto b papunktj, reikia pazymeéti, kad dél tokio kvalifikavimo bty netaikoma jurisdikcijos taisykle,
numatyta minéto reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje. I§ tikryjy, atsizvelgiant j Sios
nuostatos c¢ papunktyje nustatyta a ir b papunkc¢iy hierarchija, a papunktyje numatyta jurisdikcijos
taisyklé taikoma tik alternatyviai, jeigu néra galimybés taikyti b papunktyje esancios jurisdikcijos
taisyklés (2018 m. kovo 8 d. Sprendimo Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Savoka ,paslaugos”, kaip ji suprantama pagal 7 straipsnio 1 punkto b papunkd¢io antra jtrauka, mazy
maziausiai rei$kia tai, kad jas teikianti $alis atlieka tam tikra veikla uz atlyginima ($iuo klausimu Zr.
2018 m. kovo 8 d. Sprendimo Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél kriterijaus, susijusio su tam tikros veiklos buvimu, reikia pazyméti, kad reikalaujama atlikti aktyvius
veiksmus, o ne paprasciausiai nuo jy susilaikyti (2018 m. kovo 8 d. Sprendimo Saey Home & Garden,
C-64/17, EU:C:2018:173, 39 punktas). Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad sutartis, kuria
intelektinés nuosavybés teisés turétojas uz atlyginima suteikia kontrahentui teise ja naudotis, neapima
tokios veiklos, nes intelektinés nuosavybés teisés turétojas, suteikdamas teise naudotis, neatlieka jokios
paslaugos, o tik jsipareigoja leisti kontrahentui laisvai naudotis $ia teise ($iuo klausimu zr. 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 30 ir
31 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad Obala yra atsakinga uz
viesyjy stovéjimo viety valdyma, o tai apima bent jau stovéjimo viety vieSuosiuose keliuose jrengimo,
riby nustatymo ir zyméjimo veikla bei stovéjimo islaidy surinkimo bady valdyma.

Dél atlyginimo uz veikla kriterijy reikia pazymeéti, kad Siuo atveju negincijama, jog stovéjimo bilieto
apmokéjimas gali bati laikomas atlyginimu.

Taigi, kaip i§ esmés pazyméjo ir generalinis advokatas savo i§vados 119 ir 120 punktuose, pagrindinéje
byloje nagrinéjama transporto priemoniy stovéjimo sutartis gali bati kvalifikuojama kaip ,paslaugy
teikimo sutartis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antra jtrauka.

Vadinasi, | penktajj ir septintajj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad ,bylos, kylancios i§ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, apima ieskinj dél rinkliavos, mokamos pagal sutartj dél transporto priemonés stovéjimo
vienoje i§ vieSajame kelyje pazyméty stovéjimo viety, kurias tvarko ir valdo Siuo tikslu jgaliota
bendrové, iSieskojimo ir kad $i sutartis yra paslaugy teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad i savoka ,civilinés ir komercinés bylos“, kaip
ji suprantama pagal Sia nuostaty, patenka ieskinys dél rinkliavos uz transporto priemonés
stovéjima viesajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje iSieskojimo, pareikstas imonés, kuriai
vietos valdzios institucija pavedé tokias stovéjimo vietas valdyti.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad savoka
»hekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, neapima ieskinio dél
rinkliavos uz transporto priemonés stovéjima viesajame kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje
isieskojimo.

3. Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad ,bylos,
kylancios i$ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apima ieskinj dél rinkliavos,
mokamos pagal sutartj dél transporto priemonés stovéjimo vienoje i§ viesajame kelyje
pazyméty stovéjimo viety, kurias tvarko ir valdo Siuo tikslu jgaliota bendrové, isieskojimo ir
kad $i sutartis yra paslaugy teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

Parasai.
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