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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés
mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 203 straipsnis — Saskaitoje faktaroje
klaidingai nurodyti mokesc¢iai — Saskaita fakttrg iSrasiusio asmens saziningumas —
Mokestiniy pajamy praradimo rizika — Valstybiy nariy pareigos numatyti galimybe patikslinti
saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj — Mokesciy neutralumo ir
proporcingumo principai“

Byloje C-48/20
dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2019 m.
lapkri¢io 15 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 28 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
UAB,P.“
pries
Dyrektor Izby Skarbowej w B.
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
R. Silva de Lapuerta (praneséja) ir teiséjas M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,D.% atstovaujamos doradca podatkowy D. Kosacka,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir J. Szczodrowski,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1) 203 straipsnio ir proporcingumo principo i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,P.“ (toliau — P.) ir Dyrektor Izby Skarbowej w B. (B.
mokesciy ramuy virsininkas, Lenkija) ginca dél saskaitoje fakttroje klaidingai nurodyto pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM) sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 203 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje-faktaroje.

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos (Dz. U., 2016, 710 pozicija) 2004 m. kovo 11 d.
Ustawa o podatku od towarow i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz. U., 2004, Nr. 54,
535 pozicija, toliau — PVM jstatymas) 108 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1uo atveju, kai juridinis asmuo, teisinio subjektiSkumo neturintis organizacinis vienetas arba fizinis
asmuo i$raso saskaita faktira, kurioje nurodo mokescio suma, jis privalo ta mokestj sumoketi.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

P. yra Lietuvoje jsteigta bendroveé, kuri Lietuvos transporto bendrovéms isduodavo degaly
korteles, leidziancias Sioms bendrovéms pasipildyti degaly tam tikrose Lenkijos degalinése.

Kadangi, P. manymu, jos komercine veikla sudaré degaly jsigijimas i$ Lenkijos degaliniy siekiant
véliau juos perparduoti Lietuvos transporto bendrovéms (pasinaudojant degaly kortelémis), ji
iSrasé degaly tiekimo Sioms transporto bendrovéms saskaitas faktaras ir jose nurodé PVM suma.

2014 m. birzelio 27 d. sprendimu Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bialymstoku (Balstogés
mokesciy inspekcijos virsininkas, Lenkija) nustaté P. PVM skola uz laikotarpj nuo 2011 m. kovo iki
gruodzio mén., permoka uz laikotarpius nuo 2011 m. kovo mén. iki birzelio mén., taip pat PVM
suma, mokéting pagal PVM jstatymo 108 straipsnj. Be to, jis nusprendé, kad P. negaléjo
pasinaudoti teise atskaityti pirkimo PVM, sumokeéta pagal degaliniy iSrasytas saskaitas faktaras,
skirtas degalams jsigyti.
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Dél sio sprendimo P. pateiké administracinj skunda Dyrektor Izby Skarbowej w B. (B. mokesciy
rimuy virsininkas, Lenkija).

2014 m. spalio 2 d. sprendimu B. mokesciy ramuy virsininkas panaikino 2014 m. birzelio 27 d.
Balstogés mokesciy inspekcijos virsininko sprendima, nes $is nustaté ieskovés pagrindinéje byloje
veiklos apmokestinimo vieta, pazeisdamas PVM jstatymo nuostatas. Be to, jis priémé sprendima
dél bylos esmés ir nustaté P. mokestines prievoles PVM srityje.

2014 m. spalio 2 d. sprendimu B. mokes¢iy ramy virSininkas, kaip ir Balstogés mokesciy
inspekcijos virSininkas, patvirtino, kad P. nepirko ir netieké degaly Lenkijos teritorijoje. Jo
teigimu, Lenkijos degalinés tiesiogiai tiekdavo degalus Lietuvos transporto bendrovéms, o Sios,
pasinaudodamos i§ P. jsigytomis degaly kortelémis, pasipildydavo degaly Siose degalinése be
jokiu degaly kiekio ir rasies pasirinkimo apribojimy. Taigi P. faktiskai finansavo Lietuvos
transporto bendroviy vykdoma degaly pirkima $iose degalinése, panaudojant degaly korteles. Si
veikla yra finansiné pagal Lenkijos PVM jstatyma Siuo mokesc¢iu neapmokestinama veikla.

Be to, kadangi P. iSrasytos saskaitos faktiiros neatspindi tikrosios jos veiklos, B. mokesciy ramuy
vir§ininkas taip pat patvirtino, kad ieskové pagrindinéje byloje negaléjo pasinaudoti teise j pirkimo
PVM, sumokéto pagal degaliniy iSrasytas saskaitas faktiras, atskaita. Be to, jis nusprendé, kad
vadovaujantis PVM jstatymu pagal P. iSrasytas saskaitas faktaras reikéjo sumokéti jose nurodyta
PVM.

P. apskundé B. mokescCiy ramy virSininko sprendima Wojewddzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku (Balstogés vaivadijos administracinis teismas, Lenkija); $is 2015 m. balandzio 7 d.
sprendimu panaikino §j sprendima.

B. mokesciy ramuy virsininkas apskundeé sj sprendima Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija).

2017 m. vasario 17 d. sprendimu $is teismas, pirma, panaikino 2015 m. balandzio 7 d. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku (Balstogés vaivadijos administracinis teismas) sprendima, nes
tas teismas, remdamasis jam pateikta bylos medziaga, turéjo jvertinti, ar mokesciy institucijos
pagristai nusprendé, kad dél P. israsyty saskaity faktary Lenkijai kilo mokestiniy pajamuy
praradimo rizika, ir, antra, grazino tam teismui byla nagrinéti i$ naujo.

2017 m. liepos 19 d. sprendimu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku (Balstogeés
vaivadijos administracinis teismas) atmeté P. skundg, nes egzistavo valstybés mokestiniy pajamy
praradimo rizika.

P. $j sprendima apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Remdamasis 2003 m. vasario 6 d. Sprendimu Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73) ir 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimu Vega International Car Transport and Logistic
(C-235/18, EU:C:2019:412), tas teismas pazymi, kad faktiskai P. finansavo jos klienty i§ Lietuvos
degalinése jsigyjamus degalus (naudojant degaly korteles), taigi ji Lietuvoje jsteigtiems tkio
subjektams teiké Lenkijoje PVM neapmokestinamas finansines paslaugas.
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Vis délto, pasak to teismo, néra jrodyta, kad P. ir jo kontrahenty veiksmai turi sukciavimo ar
piktnaudziavimo pozymiy. Kaip tik dél Lenkijos mokesc¢iy institucijy praktikos P. atlikti sandoriai
buvo laikomi grandininiais, kuriy tikslas — tiekti degalus transporto bendrovéms. Pagal $ia
praktika pripazjstama, kad kiekvienas degaly tiekimo grandinéje dalyvaujantis tkio subjektas
tieké prekes (t. y. degalus) atlygintinai, nors fiziskai prekés buvo patiektos tik vieng karta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis $ia praktika, P.
galéjo buti laikomas grandinés dalyviy, t. y. degaly pirkéju i$ degaliniy, siekiant juos perparduoti
Lietuvos transporto bendrovéms. Sios i$ P. gaudavo saskaitas faktaras su nurodytu PVM uz Siuos
degalus ir galéjo kreiptis dél sio mokescio grazinimo Lenkijoje.

Be to, tas teismas pazymi, kad tiek, kiek pagrindiné byla susijusi su P. pateiktomis PVM
deklaracijomis uz laikotarpius, kuriais Lenkijos mokesc¢iy institucijos laikési atitinkamos
nacionalinés praktikos, P. galéjo pagristai remtis $iy instituciju aiskinant mokesciy teisés aktus
pateiktu PVM jstatymo nuostaty aiskinimu.

Minétas teismas pazymi, kad, nors P. veiké saziningai, 2011 m. ji vis délto pateiké Lietuvos
transporto bendrovéms reikalavimuy neatitinkancias saskaitas faktiras su nurodytu PVM, todél
PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalies, kuria jgyvendinamas Direktyvos 2006/112 203 straipsnis,
taikymo salygos yra formaliai jvykdytos.

Vis délto jis primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant uztikrinti PVM
neutralumag, saziningai veikes saskaita faktara iSraSes asmuo turi turéti galimybe patikslinti
saskaitoje fakttroje klaidingai nurodyta mokestj pagal atitinkamos valstybés narés nustatyta
procedira. Kadangi tuo metu, kai dél suinteresuotojo asmens buvo pradéta mokestiné procediira,
Lenkijos teisé tokios procediros nenumaté, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad P. negaléjo patikslinti Lietuvos transporto bendrovéms skirtose saskaitose
faktarose klaidingai nurodyto mokescio.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei degaliniy, P. ir
Lietuvos transporto bendroviy tarpusavio sandoriai baty buve teisingai apmokestinti PVM, Sios
transporto bendrovés buaty gavusios ne P. iSrasytas saskaitas faktiras su klaidingai nurodytu
PVM, o degaliniy iSrasytas saskaitas faktaras uz joms patiekta kurg su nurodyta PVM suma,
panasia j P. iSrasytose saskaitose faktirose nurodyta PVM suma.

Taigi, to teismo teigimu, j byla jstojusiy $aliy pateikta teisinga Siy sandoriy deklaracija Lietuvos
transporto bendrovéms taip pat leido kreiptis dél degaliniy isSrasytose saskaitose faktarose
nurodyto PVM grazinimo, o tai jrodo, jog P., iSrasiusi saskaitas fakttras su klaidingai nurodytu
PVM, nesukélé valstybés mokestiniy pajamy praradimo grésmés. Vis délto tas teismas pabrézia,
kad PVM 108 straipsnio taikymas P. iSrasytoms saskaitoms faktiroms, nors degaliniy vykdomas
kuro tiekimas taip pat turi buti apmokestinamas PVM, lemia dviguba to paties sandorio
apmokestinima PVM.
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Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/112] 203 straipsnis ir proporcingumo principas turi buti aiSkinami kaip
draudziantys tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, saziningai veikiancio
apmokestinamojo asmens i$rasytoms sgskaitoms fakttroms su klaidingai nurodytu PVM taikyti
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [PVM jstatymo] 108 straipsnio 1 dalis, jeigu:

— apmokestinamojo asmens veiksmai neturéjo mokesciy suk¢iavimo pozymiy, o juos lémé
klaidingas sandorio Saliy teisés normu aiskinimas, pagristas mokesciy institucijyu taikomu
nuostaty aiskinimu ir vykdant sandorj $iuo klausimu paplitusia praktika, pagal kuria daroma
klaidinga prielaida, kad saskaita faktira iSrases asmuo tiekia prekes, nors jis faktiskai teikia
PVM neapmokestinama finansinio tarpininkavimo paslaugg, ir

— saskaitos fakttros su klaidingai nurodytu PVM gavéjas turi teise kreiptis dél PVM grazinimo,
kai faktiskai prekes jam tiekiantis apmokestinamasis asmuo tinkamai iSraso saskaitas faktaras
uz sandorj?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/112 203 straipsnis ir PVM proporcingumo bei neutralumo principai turi buti
aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias s3aziningas
apmokestinamasis asmuo negali patikslinti sgskaity faktiry su klaidingai nurodytu PVM pradéjus
mokestinio patikrinimo procedtra, net jei $iy saskaity faktary gavéjas bty turéjes teise kreiptis
dél sio mokescio grazinimo, jei Siose saskaitose faktarose nurodyti sandoriai baty buve tinkamai
deklaruoti.

Direktyvos 2006/112 203 straipsnyje numatyta, kad PVM moka bet kuris asmuo, nurodes ji
saskaitoje faktiiroje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad saskaitoje faktiroje
nurodyta PVM turi sumokéti Sig saskaita faktiira iSrases asmuo, net jei realus apmokestinamasis
sandoris nejvyko (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 26 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sia nuostata siekiama pasalinti mokestiniy pajamuy
praradimo grésme, galincia kilti dél sioje direktyvoje jtvirtintos teisés j atskaita (2013 m. balandzio
11 d. Sprendimo Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 24 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, nors valstybés narés gali imtis priemoniy tam, kad
uztikrinty teisinga PVM surinkima ir uzkirsty kelig suk¢iavimui, Sios priemonés neturi virsyti to,
kas butina tikslams, dél kuriy jos priimtos, pasiekti, todél ju naudojimas negali kelti grésmés PVM
neutralumui — pagrindiniam Sajungos teisés aktuose numatytos bendros PVM sistemos principui
(2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 28 ir 29 punktai, taip
pat juose nurodyta jurisprudencija).

PVM neutralumo principu siekiama visiskai atleisti ekonomine veikla vykdantj apmokestinamajj
asmenj nuo PVM nastos. Sia sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultaty, jeigu pati $i veikla i§ esmeés
apmokestinama PVM (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél klaidingai saskaitoje faktiroje nurodyto PVM grazinimo Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad Direktyvoje 2006/112 néra jokiy nuostaty, susijusiy su saskaita faktira iSrasiusio asmens
prievole patikslinti pateiktoje saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta PVM, ir kad Siomis
aplinkybémis i§ esmés valstybés narés turi pacios nustatyti pateiktoje saskaitoje fakturoje
klaidingai nurodyto PVM tikslinimo salygas (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos uztikrinti PVM neutraluma valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti
galimybe patikslinti kiekviena saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj, jei saskaita
faktara iSrases asmuo jrodo savo sazininguma (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis sprendimas, be kita ko, taikytinas tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo saziningai i$rasé
saskaitas faktiras su klaidingai nurodytu PVM, nes, remiantis Lenkijos mokesciy institucijy
praktika, mané, kad degaly korteliy suteikimas tkio subjektams, kad Sie galéty jsigyti degaly
degalinése, yra ne finansiné PVM Lenkijoje neapmokestinama paslauga, bet $iuo mokesciu
apmokestinamas prekiy tiekimas $ioje valstybéje naréje.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, nors Lenkijos teiséje yra i$
esmés numatyta procedira, pagal kuria saziningas apmokestinamasis asmuo gali patikslinti
saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyta PVM, ji néra taikoma, jei pradedamas suinteresuotojo
asmens mokestinis patikrinimas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad atsisakymas suteikti galimybe patikslinti transporto
bendrovéms skirtas degaly saskaitas faktiras su klaidingai nurodytu PVM (nors degaliniy $ioms
transporto bendrovéms tiekiami degalai taip pat yra apmokestinami PVM) reiksty, kad ieskovei
pagrindinéje byloje nustatyta mokesciy nasta pazeidzia PVM neutralumo principa.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 203 straipsnis ir
PVM proporcingumo bei neutralumo principai turi biti aisSkinami kaip draudziantys nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos saziningas apmokestinamasis asmuo negali patikslinti sgskaity faktiry
su klaidingai nurodytu PVM pradéjus mokestinio patikrinimo procediira, net jei Siy saskaity
faktary gavéjas buty turéjes teise kreiptis dél Sio mokescio grazinimo, jei minétose saskaitose
faktarose nurodyti sandoriai bty buve tinkamai deklaruoti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 203 straipsnis ir pridétinés vertés mokescio (PVM) proporcingumo bei
neutralumo principai turi bati aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos saziningas apmokestinamasis asmuo negali patikslinti saskaity faktary su
klaidingai nurodytu PVM pradéjus mokestinio patikrinimo procedira, net jei Siy saskaity
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faktary gavéjas buty turéjes teise kreiptis dél sio mokescio grazinimo, jei minétose
saskaitose faktiirose nurodyti sandoriai biity buve tinkamai deklaruoti.

Parasai.
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