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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2021 m. kovo 17 d.*

(Tekstas istaisytas 2021 m. balandzio 15 d. nutartimi)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga —
Darbo laiko organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — 2 straipsnis — Savoka ,darbo laikas“ —
3 straipsnis — Minimalus kasdienio poilsio laikas — Kelias sutartis su tuo paciu darbdaviu sudare
darbuotojai — Taikymas kiekvienam darbuotojui®
Byloje C-585/19
dél Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2019 m. liepos 24 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjiacio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Academia de Studii Economice din Bucuresti

pries

Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teisé¢jai M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos (praneséjas) ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Academia de Studii Economice din Bucuresti, atstovaujamos N. Istudor, D.G. Dumitrescu ir
E. Gaman,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, A. Rotareanu ir S.-A. Purza,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, M. Jacobs ir S. Baeyens,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Danijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, P. Ngo ir S. Wolff, véliau —
J. Nymann-Lindegren ir S. Wolff,

— Latvijos vyriausybeés, i$ pradziy atstovaujamos V. Soneca ir L. Juskevica, véliau — V. Soneca,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C.S. Schillemans,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Suomijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos A. Laine, véliau — H. Leppo,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos I. Thue ir J. T. Kaasin,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos C. Gheorghiu ir M. van Beek, véliau — C. Gheorghiu,

susipazines su 2020 m. lapkric¢io 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 2 straipsnio 1 punkto, 3 straipsnio ir
6 straipsnio b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Academia de Studii Economice din Bucuresti (Bukaresto
ekonominiy tyrimy akademija, Rumunija; toliau — ASE) ginca su Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale (veiksmy programos
,Zmogiskasis kapitalas* tarpme institucija prie Svietimo ministerijos, toliau — OI POCU MEN) dél

finansinés pataisos, kurig $i pagal finansavimo programa nustaté dél to, kad ASE nesilaiké maksimalaus
valandy, kurias asmuo gali dirbti per diena, skaiciaus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bittiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.
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3. Si direktyva taikoma visoms [1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 2 straipsnyje apibréztoms veiklos sritims, vieSoms ir
privacioms, nepazeidziant $ios direktyvos 14, 17, 18 ir 19 straipsniy.

<>
Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1. ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2. ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;
“
<>

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Dienos poilsis“ numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i minimaly
11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti darbuotoju sauga ir
sveikatos apsauga:

a) savaités darbo laikas buty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais arba kolektyvinémis sutartimis
ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais;

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebity
ilgesnis kaip 48 valandos.”

Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje nurodyta:

»1. Deramai laikydamosi darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugos bendryju principy, valstybés narés
gali nukrypti nuo 3-6, 8 ir 16 straipsniy, kai atsizvelgiant j minimos veiklos konkrecias ypatybes,
darbo laikas neskai¢iuojamas ir (arba) nenustatomas, arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai,
pirmiausia:

a) vadovai arba kiti asmenys, galintys savarankiskai priimti sprendimus;

b) darbuotojai Seimose arba

c) religines apeigas baznyciose ir religinése bendruomenése atliekantys darbuotojai.

“«

<o>
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Direktyvos 2003/88 23 straipsnyje numatyta:
»Nepazeidziant valstybiy nariy teisés, atsizvelgiant i besikei¢iancias aplinkybes, priimti kitokias su darbo
laiku susijusias jstatymines, normines ir sutartines nuostatas, atitinkancias $ioje direktyvoje nustatytus

batiniausius reikalavimus, S$ios direktyvos jgyvendinimas negali salygoti darbuotojams teikiamos
apsaugos bendro lygio sumazinimo.”

Rumunijos teisé

2003 m. sausio 24 d. Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Jstatymas Nr. 53/2003 dél Darbo
kodekso) su daliniais pakeitimais (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 345, 2011 m. geguzés
18 d.; toliau — Darbo kodeksas) 111 straipsnyje nustatyta:

»Darbo laikas yra bet koks laikas, kai samdomasis darbuotojas dirba darbdaviui, yra jo Zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas, vadovaudamasis taikomomis individualios darbo sutarties,
kolektyvinés darbo sutarties nuostatomis ir (arba) galiojanciy teisés akty nuostatomis.”

Darbo kodekso 112 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Visa darbo laika dirbanciy darbuotojy jprasta darbo laiko trukmé yra 8 valandos per diena ir
40 valandy per savaite.”

Sio kodekso 114 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Maksimali teiséta darbo laiko trukmé negali virsyti 48 valandy per savaite, jskaitant vir§valandzius.”
Sio kodekso 119 straipsnyje numatyta:

»Darbdavys privalo tvarkyti kiekvieno darbuotojo isdirbty darbo valandy apskaita ir pateikti $ia apskaita
darbo inspekcijai patikrinti kiekviena karta, kai ji to papraso.”

To paties kodekso 120 straipsnyje numatyta:

»1. Darbas, atliekamas virsijus 112 straipsnyje numatyta jprasta savaités darbo laiko trukme, laikomas
papildomu darbu.

2. Papildomas darbas negali buti atliekamas be darbuotojo sutikimo, i$skyrus nenugalimos jégos arba
skubiy uzduodiy, skirty nelaimingiems atsitikimams i$vengti ar jyu pasekméms pasalinti, atvejus.”

Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbuotojai tarp dviejy darbo dieny turi teise i poilsj, kuris negali bati trumpesnis nei 12 valandy i$
eilés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ASE dalyvavo projekte POSDRU/89/1.5/S/59184 (t. y. zmogiskyju istekliy plétros sektoriaus veiksmy

programa ,Veiksmingi ir auks$to lygio podoktorantiros tyrimai ekonomikos moksly srityje
Rumunijoje®; toliau — projektas).
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2018 m. birzelio 4 d. pazeidimy konstatavimo ir finansiniy pataisy nustatymo protokolu (toliau —
pazeidimy nustatymo protokolas) OI POCU MEN nurodé ASE grazinti 13490,42 Rumunijos léju
(RON) (apie 2800 EUR) sumg, susijusia su projekto jgyvendinimo grupés darbuotoju darbo
uzmokesc¢iu. Siy islaidy sumos pripazintos netinkamomis finansuoti dél to, kad buvo vir$ytas
maksimalus leistinas $iy darbuotojy kasdienio darbo valandy skaicius.

ASE pateikta administracinj skunda dél pazeidimy nustatymo protokolo OI POCU MEN atmeté
remdamasi Direktyvos 2003/88 3 straipsniu, pagal kurj darbuotojas gali dirbti ne daugiau kaip trylika
valandy per dieng; Sios institucijos nuomone, $i riba néra taikoma kiekvienai atskirai $io darbuotojo
darbo sutarciai.

Si nepalanky sprendima ASE apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad netinkamomis finansuoti
pripazintos sumos, i$mokétos tam tikriems ekspertams, j kuriy darbo laika nuo 2012 m. spalio mén. iki
2013 m. sausio mén. tam tikromis dienomis jtrauktas ne tik pagrindinis darbo laikas, t. y. astuonios
valandos per dieng, bet ir valandos, dirbtos vykdant §j projekta, taip pat kitus projektus arba veikla.
Bendras ty eksperty per diena iSdirbty valandy skaicius virSijo trylikos valandy per dieng limits,
numatytg projekto valdymo institucijos nurodymuose; Ol POCU MEN teigimu, $is limitas nustatytas
pagal Direktyvos 2003/88 3 ir 6 straipsnius.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas, Rumunija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savoka ,darbo laikas®, kaip apibrézta Direktyvos 2003/88 <...> 2 straipsnio 1 punkte, reiskia ,bet
kok[j] laik[g], kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka
pareigas“ pagal viena sutartj (dél darbo visa darbo dieng), ar pagal visas darbuotojo sudarytas
(darbo) sutartis?

2. Ar Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje (pareiga imtis batiny priemoniy, kad kiekvienas darbuotojas
turéty teise i minimaly 11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para) ir
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte (reikalavimas, kad vidutinis darbo laikas, jskaitant
vir$valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebuty ilgesnis kaip 48 valandos) valstybéms
naréms nustatyti jpareigojimai turéty bati aiskinami kaip susije su viena sutartimi, ar su visomis
sutartimis, sudarytomis su tuo paciu darbdaviu ar su skirtingais darbdaviais?

3. Jei | pirmajji ir antraji klausimus buty atsakyta taip, kad valstybés narés neturi galimybés
nacionaliniu lygmeniu nustatyti, kad Direktyvos 2003/88 3 straipsnis ir 6 straipsnio b punktas
taikomi atskirai sutarciai, nes néra nacionalinés teisés nuostaty, kuriose buty apibrézta tai, kad
minimali dienos poilsio trukmé ir maksimalus savaités darbo laikas turi buati nustatyti atsizvelgiant
i darbuotoja (nepaisant to, kiek darbo sutarc¢iy jis sudares su tuo paciu darbdaviu ar skirtingais
darbdaviais), ar valstybés narés vie$oji institucija, veikianti valstybés vardu, gali remtis tiesioginiu
Direktyvos 2003/88 3 straipsnio ir 6 straipsnio b punkto nuostaty taikymu ir taikyti darbdaviui
sankcijas, jei jis nesilaiké toje direktyvoje numatyty dienos poilsio trukmeés ir (arba) maksimalaus
savaités darbo laiko apribojimy?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

(IStaisyta 2021 m. balandzio 15 d. nutartimi) Europos Komisija teigia, kad apibadindamas faktines ir
teisines aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakankamai paaiskino ir
patikslino, kuo grindzia pateiktus klausimus ir batinybe j juos atsakyti. Be to, kaip ir Rumunijos
vyriausybé, ji nurodo, kad antrasis ir treciasis klausimai yra nepriimtini, nes jie pateikti dél
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio. Rumunijos vyriausybé taip pat nurodo, jog Teisingumo Teismo
atsakymas, susijes su prielaida, kad darbuotojas yra sudares sutartis su keliais skirtingais darbdaviais,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visiS$kai nenaudingas, nes prejudiciniame
sprendime pateikta analizé turi bati susijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, t. y. Siuo
atveju situacija, kai darbuotojas sudaré kelias sutartis su vienu darbdaviu. Be to, Komisija abejoja, ar
Direktyva 2003/88 taikytina pagrindinéje byloje: $ioje byloje keliamas darbuotojy darbo uzmokescio
klausimas, o, kaip matyti i§ jurisprudencijos, toje direktyvoje $is klausimas nereglamentuojamas.

Siuo aspektu primintina, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip
numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije¢ su Sajungos
teisés isaiskinimu (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, 24 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad
naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2020 m. spalio 8 d., Union des industries de la
protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, pirma, kiek pateikti klausimai susije su minimaliu kasdienio poilsio laiku, reikia pazymeéti,
kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama reikiama informacija apie
pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir nurodytos taikytinos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés akty
nuostatos, i$ kuriy galima pakankamai suprasti $io ginco dalyka ir pateiktus klausimus.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ne tik nurodytos Darbo kodekso nuostatos,
susijusios su kasdieniu darbo ir poilsio laiku, t. y. Darbo kodekso 111, 112 ir 135 straipsniai, bet ir tai,
kad OI POCU MEN pateiké reikalavima, pagrista tuo, kad ASE nesilaiké teisés akty, susijusiy su
maksimaliu leistinu asmens darbo valandy per dieng skaic¢iumi, ir patikslino, kaip apskaic¢iuotos ASE
jdarbinty eksperty per diena isdirbtos darbo valandos.

Vadinasi, dél $io aspekto pateikti klausimai yra priimtini.

Antra, dél antrojo ir treciojo klausimy, kiek jie susije su maksimalaus savaités darbo laiko pazeidimu,
reikia pazymeéti: kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, nors siekdama
pagristi pazeidimy pripazinimo protokola Ol POCU MEN rémesi tiek
Direktyvos 2003/88 3 straipsniu, tiek jos 6 straipsnio b punktu, kaip generalinis advokatas pazymi
iSvados 23 punkte, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, dél kokios
priezasties pastaroji nuostata yra svarbi, jis tik akcentavo, kad ASE kaltinama nesilaikiusi minimalaus
kasdienio poilsio laiko.
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Siomis aplinkybémis antrasis ir treciasis klausimai, kiek jie susije su Direktyvos 2003/88 6 straipsniu,
yra nepriimtini.

Trecia, dél pateikty klausimuy, kiek jie susije su Direktyvos 2003/88 nuostaty aiskinimu tuo atveju, kai
darbuotojas sudaro darbo sutartis su keliais darbdaviais, reikia pazymeéti, kad nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima visiskai nekalbama apie tai, kad atlyginimai, kuriuvos OI POCU MEN
pazeidimy nustatymo protokole pripazino netinkamomis finansuoti islaidomis, susije su darbo
sutartimis, kurias ekspertai sudaré su ASE ir kitais darbdaviais. I$ tiesy minimos tik i$laidos, susijusios
su darbo sutartimis, kurias Sie ekspertai sudaré su ASE.

Todél pateikti klausimai taip pat nepriimtini, kiek jie susije su Direktyvos 2003/88 2 straipsnio
1 punkto ir 3 straipsnio i$aiskinimu tuo atveju, kai darbuotojas sudaro sutartis su keliais darbdaviais.

Ketvirta, dél Komisijos pozicijos, kad pagrindiné byla nesusijusi su Direktyva 2003/88, nes toje byloje
nagrinéjamas darbuotojy atlyginimo klausimas, svarbu priminti, kad, i$skyrus Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje numatyta specialy atvejj, susijusi su mokamomis kasmetinémis atostogomis, Sia
direktyva reglamentuojami tik tam tikri darbo laiko organizavimo aspektai, siekiant uztikrinti
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, todél i§ esmés ji netaikoma darbuotojy darbo uzmokesciui
(2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 23 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto sis konstatavimas nereiskia, kad nereikia atsakyti j $ioje byloje pateiktus klausimus.

IS tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tam tikry
Direktyvos 2003/88 nuostaty aiSkinimas yra batinas, kad jis galéty nuspresti, ar teisétas OI POCU
MEN reikalavimas grazinti gautas sumas. Konkreciai kalbant, siekdamas nustatyti, ar ASE teisétai
mokéjo atlyginima uz eksperty iSdirbtas darbo valandas, jis siekia suzinoti, ar jie laikési teisés akty dél
maksimalaus leistino asmens darbo valandy per dieng skaiciaus.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad pateikti klausimai, kiek jie susije su Direktyvos 2003/88
nuostaty dél maksimalaus leistino asmens darbo valandy per dieng skaiCiaus pazeidimu, yra svarbis
siekiant i§spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama ginca, todél sie
klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dviem pirmaisiais klausimais (juos reikia nagrinéti kartu) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta ir
3 straipsnj, kai darbuotojas yra su tuo paciu darbdaviu sudares kelias darbo sutartis, tame 3 straipsnyje
numatyta minimaly kasdienio poilsio laika reikia taikyti visoms toms darbo sutartimis bendrai, ar
kiekvienai i$ ty sutarciy atskirai.

Pirmiausia reikia priminti, kad kiekvieno darbuotojo teisé j tai, kad buty apribotas maksimalus darbo
laikas, ir | poilsio (taip pat kasdienio) laikotarpius yra ne tik labai svarbi Sajungos socialinés teisés
taisyklé, bet ir aiSkiai jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri, remiantis ESS
6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galig kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje ($iuo klausimu
zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Direktyvos 2003/88 nuostatose, visy pirma jos 3 straipsnyje, $i pagrindiné teisé patikslinama, todél jas

reikia aiskinti atsizvelgiant j $ia teise (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Is suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (Zr.
2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, kiek tai susije¢ su Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, reikia pazymeéti, kad
sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte ,darbo laikas“ apibréziamas kaip bet koks laikas, kai darbuotojas
yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés
aktus ir (arba) praktika.

Minétos direktyvos 3 straipsnis jpareigoja valstybes nares imtis butiny priemoniy uztikrinti, kad
»kiekvienas darbuotojas“ turéty teise i minimaly vienuolikos valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio
laika per para (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
38 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zodziy ,kiekvienas darbuotojas“ vartojimas patvirtina, kad tuo atveju, kai darbuotojas su tuo paciu
darbdaviu yra sudares kelias darbo sutartis, $j 3 straipsnj reikia suprasti kaip taikoma kiekvienam
darbuotojui. Minétame 3 straipsnyje vartojant pazymimajj jvardj ,kiekvienas“ pabréziama, kad teise
pasinaudoti vienuolikos valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laiku per para turi bet kuris
darbuotojas, nesvarbu, ar jis su tuo paciu darbdaviu sudaré kelias darbo sutartis.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkto ir 3 straipsnio konteksta, reikia pazyméti,
kad sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte ,poilsio laikas“ apibréziamas kaip bet koks laikas, kuris néra
darbo laikas.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad si savoka ir savoka ,darbo laikas“ yra viena kitai
priesingos ir kad Direktyvoje 2003/88 nenumatyta tarpiné kategorija tarp darbo ir poilsio laikotarpiy
(2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, 25 ir 26 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Sios direktyvos 2 straipsnis néra viena i$ jos nuostaty, nuo kuriy leidziama nukrypti (2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis nejmanoma jvykdyti minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyto reikalavimo, kad
kiekvienas darbuotojas galéty pasinaudoti bent vienuolikos valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio
laiku, jei tie poilsio laikotarpiai baty nagrinéjami atskirai pagal kiekviena sutartj, kuri sieja §j
darbuotoja su jo darbdaviu. Juk tokiu atveju, kaip matyti pagrindinéje byloje, pagal viena sutartj poilsio
laikui priskiriamos valandos gali buti darbo laikas pagal kita sutartj. Remiantis $io sprendimo 43 punkte
nurodyta jurisprudencija, to paties laikotarpio negalima tuo paciu metu laikyti ir darbo, ir poilsio laiku.

Vadinasi, konstatuoti, kad kasdienio poilsio laikas atitinka Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 2 punkte
pateikta poilsio laiko apibréztj, t. y. kad tai yra laikas, kuris néra darbo laikas, galima tik bendrai
iSnagrinéjus visas darbuotojo su darbdaviu sudarytas darbo sutartis.

Trecia, aiSkinima pagal Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkto ir 3 straipsnio teksta ir konteksta
patvirtina ir $ios direktyvos tikslas.

Pagal suformuoty jurisprudencija Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti butiniausius reikalavimus,
skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti derinant nacionalinés teisés aktus dél darbo
laiko trukmeés (2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Europos Sajungos lygmeniu siekiama uztikrinti
geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, suteikiant jiems minimalius poilsio laikotarpius, ypa¢
dienos poilsj (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
37 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje numatyti minimalas reikalavimai buty ai$kinami taip, kad
kiekvienai darbuotojo su darbdaviu sudarytai sutarciai jie taikomi atskirai, sumenkéty geresnés $io
darbuotojo apsaugos garantija, nes sudéjus kiekvienoje su darbdaviu sudarytoje sutartyje atskirai
numatyta darbo laika gali buti nejmanoma uztikrinti vienuolikos valandy nepertraukiamo kasdienio
poilsio laiko per para, nors tokj laikotarpj Sgjungos teisés akty leidéjas laiko minimaliu laikotarpiu,
butinu darbuotojui pailséti nuo kasdienio darbo.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija darbuotoja reikia laikyti silpnesnigja darbo santykiy $alimi,
todél butina uztikrinti, kad darbdavys neturéty galimybés apriboti jo teisiy (2019 m. geguzés 14 d.
Sprendimo CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Biudamas silpnesné $alis toks darbuotojas gali buti atgrasomas eksplicitiskai remtis savo teisémis prie$
darbdavj, nes visy pirma jam reikalaujant $iy teisiy darbdavys gali imtis priemoniy, kurios gali
pakenkti $io darbuotojo darbo santykiams (2019 m. geguzés 14 d. Sprendimo CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu Direktyvos 2003/88 nuostatas, susijusias su minimaliu kasdienio poilsio laikotarpiu, reikéty
aiskinti kaip taikomas atskirai kiekvienai darbuotojo su tuo paciu darbdaviu sudarytai darbo sutarciai,
darbdavys galéty daryti spaudima darbuotojui, siekdamas suskaidyti jo darbo laika i kelias sutartis, o
dél to Sios nuostatos galéty netekti veiksmingumo.

Galiausiai svarbu pazyméti, kad ASE ir Lenkijos bei Rumunijos vyriausybiy nurodyta diskrecija, kuria
naudojasi valstybés narés nustatydamos Sios direktyvos 3 straipsnio nuostaty jgyvendinimo tvarka,
neturi reik§més atsakymui | pirmgjj ir antrgjj klausimus. I$ tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo
iSvados 57 punkte, Teisingumo Teismui pateikti klausimai susijes ne su $iy nuostaty jgyvendinimo
budais, o su ju apimtimi. Pagal minétos direktyvos 23 straipsnj, nepazeidziant valstybiy nariy teisés
priimti kitokias su darbo laiku susijusias jstatymines, normines ir sutartines nuostatas, turi buti
laikomasi Direktyvoje 2003/88 nustatyty batiniausiy reikalavimy.

Taigi Siuo atveju, kadangi kai kurie ekspertai, dalyvave jgyvendinant projekta, yra sudare su ASE kelias
darbo sutartis, siekiant patikrinti, ar laikytasi Direktyvos 2003/88 3 straipsnio nuostaty, butina tas
sutartis nagrinéti kartu.

Svarbu pridurti, kad atsizvelgdama j pagrindinéje byloje nagrinéjamy eksperty specifines savybes
Komisija i§ esmés pazyméjo, kad Direktyva 2003/88 taikoma tik ,darbuotojams®, kaip jie suprantami
pagal 8ia direktyva.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinis darbo santykiy pozymis yra aplinkybé, kad
asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas teikia tam tikras paslaugas, uz kurias
gauna atlyginimag (2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Sindicatul Familia Constanta ir kt., C-147/17,
EU:C:2018:926, 41 punktas).

Vadinasi, darbo santykiai reiskia, kad tarp darbuotojo ir jo darbdavio yra pavaldumo rysys. Tokio rysio
buvimas turi buti vertinamas kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiant j visus $aliy tarpusavio santykius
apibudinancius elementus ir aplinkybes (2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Bosworth ir Hurley,
C-603/17, EU:C:2019:310, 26 punktas).
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Todél laikas, kurj pagrindinéje byloje aptariami ekspertai dirbo teikdami paslaugas pagal projekta, yra
reik§mingas tikrinant, ar buvo laikytasi Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje numatyto minimalaus
kasdienio poilsio laiko, tik jei jgyvendinant $j projekta tarp ASE ir eksperty buvo pavaldumo santykis.
I Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad veikiausiai toks santykis buvo, taciau tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, ASE ir Danijos vyriausybé rémési nukrypti leidzianciomis Direktyvos 2003/88 nuostatomis,
butent jos 17 straipsnio 1 dalimi, siekdamos pateisinti Sios direktyvos 3 straipsnio netaikyma tam
tikriems darbuotojams.

Svarbu priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiek tai susije su galimybémis nukrypti,
numatytomis Direktyvoje 2003/88, butent jos 17 straipsnyje, nukrypti leidziancios nuostatos, kaip
Direktyvoje 2003/88 numatytos Sgjungos teisés akty dél darbo laiko organizavimo iSimtys, turi bati
aiskinamos taip, kad juy taikymo sritis baty apribota tuo, kas tikrai batina norint apginti pagal tas
nuostatas saugomus interesus (2018 m. vasario 21 d. Sprendimo Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jis taip pat jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 1 dalis taikoma darbuotojams,
kuriy visas darbo laikas, atsizvelgiant i konkrecias vykdomos veiklos ypatybes, neskaiciuojamas ar
nenustatomas arba ji gali nusistatyti patys darbuotojai (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Hdlvd ir kt.,
C-175/16, EU:C:2017:617, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
aptariami ekspertai sudaré darbo sutartis dél darbo visa darbo dieng, kuriose numatyta keturiasdesimt
darbo valandy per savaite. Siomis aplinkybémis atrodo, kad bent dalj iy eksperty, net ir universiteto
déstytojy, darbo laiko nustaté ju darbdavys, tai reiskia, kad jiems negalima taikyti
Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 1 dalyje numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos. Vis délto tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta ir 3 straipsnj reikia aiskinti taip: kai darbuotojas su tuo
paciu darbdaviu yra sudares kelias darbo sutartis, tame 3 straipsnyje numatyta minimaly kasdienio
poilsio laika reikia taikyti visoms toms darbo sutartimis bendrai, o ne kiekvienai i$ jy atskirai.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti:
jeigu Direktyvos 2003/88 3 straipsnj reikia aidkinti taip, kad $ioje nuostatoje numatytas minimalus
kasdienio poilsio laikas susijes su visomis darbo sutartimis, darbuotojo sudarytomis su tuo paciu
darbdaviu, ar valstybés institucija, kuri veikia valstybés vardu, gali remtis $ios nuostatos tiesioginiu
veikimu prie$ darbdavj, kuris jos nesilaiko.

IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai paai$kéja, jog
direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, privatiis asmenys gali jomis
remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe, jei $i per nustatyta termina neperkélé direktyvos i
nacionaline teise arba ja perkeélé netinkamai ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 63 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pirmiausia reikia pabrézti, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 81 punkte, $iuo

atveju nebuvo ginc¢ijama jokia nacionaliné norma, motyvuojant tuo, kad ji nesuderinama su
Direktyvos 2003/88 nuostatomis.
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Klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, kiek ji priestarauja Sajungos teisei, turi bati netaikoma, kyla,
tik jei Sios nuostatos nejmanoma iaiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise (2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 65 punktas).

Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas, pagal kurj nacionalinis teismas
nacionaline teise turi aiSkinti kuo labiau atsizvelgdamas j Sajungos teiséje nustatytus reikalavimus,
pagristas pacia Sutarciy sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas
bylas, pagal jiems suteikta jurisdikcija uztikrinty visiska Sajungos teisés veiksminguma (2020 m. geguzés
14 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju Rumunijos vyriausybé rasytinése pastabose pabrézia, kad, kai darbuotojas sudaro kelias
sutartis su tuo paciu darbdaviu, Rumunijoje reikia taikyti Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalj kartu su
s$io kodekso 119 ir 120 straipsniais.

Toje 135 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbuotojai tarp dviejy darbo dieny turi teise i poilsj, kuris
negali buti trumpesnis nei dvylika valandy i$ eilés.

Taigi minéto 135 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés suteikia didesne apsauga nei numatytosios
Direktyvos 2003/88 3 straipsnyje, pagal kurj minimalus poilsio laikas kiekviena para yra vienuolika
valandy i$ eilés.

Tokiomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas pazyméjo i§vados 82 punkte, néra jokios priezasties
manyti, kad OI POCU MEN nebiuty galéjusi pagristi savo sprendimo Rumunijos teisés nuostatomis,
aiskinamomis laikantis taikomy Direktyvos 2003/88 nuostatuy.

Nesant jokio ginc¢o dél Rumunijos teisés atitikties Direktyvos 2003/88 3 straipsniui ir bet kuriuo atveju,
kadangi akivaizdu, kad $ia teise galima aiskinti taip, kad ji atitikty $j straipsnj, nereikia atsakyti j treciaji
pateikta klausima.

Dél sio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu ribojimo

Rasytinése pastabose Rumunijos vyriausybé ir ASE praso Teisingumo Teismo apriboti $io sprendimo
veikima laiko atzvilgiu.

Pirma, Rumunijos vyriausybés pateiktame prasyme nurodoma, kad, jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, jog Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta ir 3 straipsnj reikia taikyti kiekvienam
darbuotojui, toks taikymas turéty sisteminj poveikj Rumunijos darbo rinkai, kurioje, kaip teigia $i
vyriausybé, daug darbuotojy yra sudare sutartis su keliais darbdaviais. Taigi prasymas pateiktas dél
tokio atvejo, jei $is sprendimas buty susijes su darbo sutartimis, sudarytomis su keliais darbdaviais.
Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas tiek, kiek juo prasoma isaiskinti
Direktyvos 2003/88 nuostatas tokiais atvejais, Siuo aspektu nereikia atsakyti j prasyma apriboti $io
sprendimo poveikj laiko atzvilgiu.

Antra, | Rumunijos vyriausybés prasyma, pateikta tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkta ir 3 straipsnj reikia taikyti kiekvienai atskirai darbuotojo su
darbdaviu sudarytai sutarciai, taip pat nereikia atsakyti, nes i§ §io sprendimo 64 punkto matyti, kad
$ios direktyvos 3 straipsnyje numatytas minimalus kasdienio poilsio laikas yra susijes su visomis
darbuotojo su tuo paciu darbdaviu sudarytomis sutartimis.

Galiausiai, kiek tai susije su ASE praSymu, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija

Sajungos teisés normos iSaiSkinimu, kurj Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas pagal
SESV 267 straipsnj jam suteiktus jgaliojimus, paaiskinama ir patikslinama $ios normos reik§meé ir
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apimtis, kaip ji turi arba turéjo buti suprasta ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip
iSaiskinta norma gali ir turi bati teismo taikoma tiems teisiniams santykiams, kuriy atsirado ir kurie
buvo uzmegzti prie§ paskelbiant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos,
leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél $ios normos taikymo (2019 m. spalio
3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 60 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendraji teisinio saugumo principg,
kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens galimybe remtis
jo isaiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Kad baty galima nuspresti dél
tokio apribojimo, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny saziningumas
ir dideliy sunkumy rizika (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas taiké §j sprendima tik labai konkreciomis aplinkybémis, be
kita ko, kai iskilo sunkiy ekonominiy pasekmiuy atsiradimo rizika, ypa¢ dél daugelio teisiniy santykiy,
pradéty veikiant saziningai, remiantis pagristai galiojanciais teisés aktais, paaiskéjus, kad asmenys ir
nacionalinés valdzios institucijos Sgjungos teisés neatitinkancius veiksmus atliko dél objektyvaus ir
didelio netikrumo dél Sgjungos teisés normy turinio, o netikrumo atsiradimo priezastis galéjo buti net
kity valstybiy nariy ar Europos Komisijos elgesys (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan,
C-274/18, EU:C:2019:828, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad nepateikdama jokios kitos informacijos ASE tik tvirtina, jog reikia
atsizvelgti tiek | suinteresuotyjy asmeny sazininguma, tiek | didelio ekonomikos sutrikdymo
Rumunijoje pavojy. Ji nepateikia pakankamai jrodymy, kuriais remiantis buty galima nustatyti, kad
tenkinamas suinteresuotyjy asmenuy saziningumo kriterijus, ir nepateikia Teisingumo Teismui
konkreciy jrodymuy dél atitinkamuy teisiniy santykiy skaic¢iaus ar galimy ekonominiy Sio sprendimo
pasekmiy pobadzio ir apimties. Todél negalima manyti, kad tenkinami $io sprendimo 79 punkte
nurodyti du kriterijai, kuriais galima pateisinti $io sprendimo poveikio ribojima laiko atzvilgiu.

I isdéstyty argumenty darytina iSvada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 2 straipsnio 1 punkta ir 3 straipsnj reikia aiskinti taip: kai
darbuotojas su tuo paciu darbdaviu yra sudares kelias darbo sutartis, tame 3 straipsnyje

numatyta minimaly kasdienio poilsio laika reikia taikyti visoms toms darbo sutartimis bendrai,
o ne kiekvienai is$ jy atskirai.

Parasai.
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