g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2008/115/EB — 5 straipsnis —
Sprendimas grazinti — Nepilnamecio vaiko tévas, Europos Sajungos pilietis — Atsizvelgimas j vaiko
interesus priimant sprendima grazinti“

Byloje C-112/20
dél Conseil d’Etat (Valstybés taryba, Belgija) 2020 m. vasario 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2020 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
M. A.
pries
Etat belge
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai C. Lycourgos (praneséjas) ir 1. Jarukaitis,
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. A, atstovaujamo advokato D. Andrien,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, M. Van Regemorter ir C. Pochet, padedamy
advokaty D. Matray ir S. Matray,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir E. Montaguti,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 5 straipsnio, siejamo su S$ios
direktyvos 13 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 24 ir
47 straipsniais, isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. A. pateikta apeliacinj skunda dél Cowuseil du contentieux des

étrangers (Uzsienie¢iy gincy taryba, Belgija) sprendimo atmesti jo skunda dél sprendimy, kuriais jis
ipareigojamas iSvykti i$ Belgijos teritorijos ir jam uzdraudziama j ja atvykti.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Tarptautinés vaiko teisiy konvencijos, kuria 1989 m. lapkric¢io 20 d. priémé Jungtiniy Tauty Generaliné
Asambléja, 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Ilmantis bet kokiy vaika lie¢ianciy [su vaiku susijusiy] veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar
privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu apriapinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo
organai, svarbiausia — vaiko interesai”.

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/115 22 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(22) Pagal 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija valstybés narés, igyvendindamos $ia
direktyva, visy pirma turéty atsizvelgti i ,vaiko interesus”. Pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija[, pasirasyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje,] valstybés
narés, jgyvendindamos $ia direktyva, visy pirma turéty atsizvelgti i pagarba Seimos gyvenimui.

<>

(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie visy pirma pripazinti [Chartijoje].“

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.”

Minétos direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia i:

a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

¢) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.”

Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui prireikus pratesia savanorisko iSvykimo laikotarpj, kiekvienu
atveju atsizvelgdamos j atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme, ar yra
mokykla lankanciy vaiky ir ar esama kity Seimos bei socialiniy rysiy.“

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies piliec¢iui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant
apskysti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje ijstaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.“

Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, i$skyrus atvejus, kuriems taikomi 16 ir 17 straipsniai, kad treciyjy Saliy
pilieciy atzvilgiu, pagal 7 straipsnj suteiktu laikotarpiu savanoriskai isvykti ir laikotarpiais, kuriais pagal
9 straipsnj buvo atidétas i$siuntimas, kiek jmanoma buty atsizvelgiama j $iuos principus:

a) islaikoma juy teritorijoje esanciy $eimos nariy vienybé;

b) teikiama neatidéliotina medicinos pagalba ir uztikrinamas batinas ligos gydymas;

¢) nepilnameciams sudaromos salygos dalyvauti pagrindinio $vietimo sistemoje, atsizvelgiant i ju
buvimo trukme;

d) | specialius pazeidziamy asmeny poreikius.”

Belgijos teisé

Loi du 15 décembre 1980, sur laccés au territoire, 'établissement, le séjour et ['éloignement des
étrangers (1980 m. gruodzio 15 d. Istatymas dél uzsienieciy atvykimo i $alies teritorija, gyvenimo,
isikarimo Salyje ir i$siuntimo i$§ jos; Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584),
74/13 straipsnyje nurodyta:

»Priimdamas sprendima dél iSsiuntimo ministras arba jo jgaliotas asmuo atsizvelgia i vaiko interesus,
atitinkamo treciosios $alies piliec¢io Seimos gyvenima ir sveikatos bukle.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

2018 m. geguzés 24 d. buvo priimti sprendimai, kuriais M. A. buvo jpareigotas iSvykti i§ Belgijos
teritorijos ir jam buvo uzdrausta atvykti; apie $iuos sprendimus jam buvo pranesta kita dieng. Nors
tuose sprendimuose buvo pazyméta, jog kasatorius nurodé turintis partnere Belgijos piliete ir Belgijoje
gimusia dukry, jie buvo pagristi toje valstybéje padarytomis nusikalstamomis veikomis ir tuo, kad dél to
kasatorius turi buti laikomas kelianciu grésme vie$ajai tvarkai.
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2019 m. vasario 21 d. sprendimu Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy taryba)
atmeté M. A. dél $iy sprendimy pateikta skunda.

2019 m. kovo 15 d. M. A. dél sio Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieCiy gincy taryba)
sprendimo padavé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Grisdamas kasacinj skunda M. A. be kita ko, teigé, jog Conseil du contentieux des étrangers
(Uzsienieciy gincy taryba) klaidingai konstatavo, kad jo priekaistas, grindziamas Chartijos 24 straipsnio
pazeidimu, yra nebesvarbus, nes jis nenurodé, kad veikia savo nepilnamecio vaiko vardu. Siuo aspektu
M. A. pazyméjo, kad, viena vertus, jo vaikas turi Belgijos pilietybe, Conseil du contentieux des étrangers
(Uzsieniec¢iy gincy taryba) gincyti aktai néra jam skirti, taigi jis neturi teisés teikti skunda, ir, kita
vertus, tam, kad galéty buti apginti vaiko interesai, jam nebitina veikti jo vardu. Be to, M. A. nurodo,
kad norédamas toliau gyventi Seimoje su juo vaikas turi i$vykti i§ Europos Sgjungos teritorijos, o dél to
jis negaléty veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, kurios suteikiamos biinant Sajungos pilieciu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, jog Conseil du contentieux
des étrangers (UzsienieCiy gincy taryba) netiesiogiai, bet aiskiai konstatavo, kad j vaiko interesus reikia
atsizvelgti tik tuo atveju, jei nagrinéjamas administracinis sprendimas yra tiesiogiai skirtas siam vaikui.
Jis pazymi, kad M. A. kritika dél tokio teiginio yra susijusi su 1980 m. gruodzio 15 d. [statymo dél
uzsienieciy atvykimo | salies teritorija, gyvenimo, jsikirimo salyje ir i$siuntimo i$ jos 74/13 straipsnio,
kuriuo j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, aiskinimu.

Taciau tas teismas mano, kad kasatoriaus pareiga savo vaiko vardu gin¢yti to sprendimo teisétuma tam,
kad buty atsizvelgta j vaiko interesus, susijusi su klausimu dél teisés pateikti skunda, dél kurio nereikia
Sajungos teisés isaiskinimo.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, pagal kurj jgyvendindamos $ia direktyva valstybés narés turi
atsizvelgti | vaiko interesus, siejamas su tos pacios direktyvos 13 straipsniu ir [Chartijos] 24 ir
47 straipsniais, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji reikalaujama atsizvelgti  vaiko, Sajungos piliecio,
interesus net ir tuo atveju, kai sprendimas grazinti yra priimtas tik dél vieno i$§ vaiko tévy?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos 13 straipsniu bei Chartijos 24 ir
47 straipsniais, turi buti aiskinamas taip, kad prie§ priimdamos sprendima grazinti ir jame
nustatydamos draudima atvykti valstybés narés privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, net jei
asmuo, kuriam skirtas $is sprendimas, yra ne nepilnametis, o jo tévas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog, kaip teigia M. A., kadangi Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) kreipési i
Teisingumo Teisma dél Chartijos 47 straipsnio ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnio i$aiskinimo, reikia
iSnagrinéti, ar $ios nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos tam, kad buty atsizvelgta j treciosios Salies piliecio, kuriam skirtas sprendimas
grazinti ir jame nustatytas draudimas atvykti, nepilnamecio vaiko interesus, $is treciosios Salies pilietis
turi veikti savo nepilnamecio vaiko vardu teisme, turin¢iame jurisdikcija nuspresti dél to sprendimo
teisétumo.

Pagal SESV 267 straipsnj j Teisingumo Teisma turi kreiptis ne pagrindinés bylos $alys, o nacionalinis

teismas. Taigi tik nacionalinis teismas gali nuspresti, kokius klausimus reikia pateikti Teisingumo
Teismui, ir Salys negali pakeisti jy turinio. Be to, pagrindinés bylos $aliy prasymu pakeisti pateiktus
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klausimus tenkinimas baty nesuderinamas su pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui suteiktu
vaidmeniu ir su Teisingumo Teismo pareiga uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir
suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kad pagal $ig nuostata suinteresuotosioms $alims pranesama tik
apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo T-Mobile
Czech Republic ir Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 28 ir 29 punktai ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies
aiskiai matyti, kad klausimas dél teisés pateikti skunda, kaip tai suprantama pagal nacionaline proceso
teise, néra $io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas.

Todél | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti neatsizvelgiant
i M. A. iSdéstyta prasyma. Be to, esant $iai aplinkybei, tam, kad buty pateiktas naudingas atsakymas
tam teismui, nebttina iSaiskinti Chartijos 47 straipsnio ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies.

Antra, reikia pazyméti, jog prejudicinis klausimas grindziamas prielaida, kad M. A. neteisétai gyvena
Belgijos teritorijoje. I$ tiesy i§ Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies matyti,
kad sprendima grazinti treciosios $alies pilietj galima priimti tik tuo atveju, jei jis teisétai negyvena arba
nebegyvena atitinkamos valstybés narés teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Gnandi C-181/16, EU:C:2018:465, 37 ir 38 punktus).

Atsizvelgiant j tai, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad M. A. dukra yra
nepilnameté Belgijos pilieteé.

Dél tokios aplinkybés M. A. gali buti iSduotas leidimas gyventi Belgijos teritorijoje pagal
SESV 20 straipsnj. I§ principo taip buty tuo atveju, jei, neisdavus tokio leidimo gyventi, M. A. ir jo
dukra buaty priversti apskritai i$vykti i§ Sajungos teritorijos (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario 27 d.
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119,
41-44 punktus ir nurodyta jurisprudencijg). Atlikdamos §j vertinimg kompetentingos valdzios
institucijos turi deramai atsizvelgti j teise i Seimos gyvenima ir vaiko interesus, pripazjstamus Chartijos
7 straipsnyje ir 24 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, jog atliekant tokj vertinima aplinkybeé, kad kitas i3
tévy i$ tiesy gali ir yra pasirenges vienas kasdien faktiskai priziaréti vaika, yra svarbi, bet jos vienos
nepakanka tam, kad bty galima konstatuoti, jog tarp vieno i$ tévy, treciosios $alies piliecio, ir vaiko
néra tokio priklausomumo rysio, kad vaikas buty priverstas isvykti i§ Sajungos teritorijos, jeigu Siam
treciosios Salies pilieciui buty atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje. Tokia i$vada, siekiant uztikrinti
atitinkamo vaiko interesg, turi bati daroma atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita
ko, i vaiko amziy, fizinj ir emocinj i$sivystyma, emocinio rysio su kiekvienu i$§ tévy laipsnj ir grésme,
kurig i$siskyrimas su vienu i$ tévy, treciosios $alies pilieciu, kelty Sio vaiko raidai ($iuo klausimu Zr.
2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 70 ir 71 punktus).

Taciau reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje jtvirtinta tiesioginio
Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo procedara. Vykstant $iai procedurai,
kuri grindziama ai$kiu nacionaliniy teismuy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai; tas teismas,
atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo reikalinguma savo
sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg, o Teisingumo Teismas turi
teise aiskinti Sgjungos nuostatas ar spresti dél jy galiojimo, remdamasis tik nacionalinio teismo
nurodytomis faktinémis aplinkybémis (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wpykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Vadinasi, | pateikta klausima reikia atsakyti remiantis prielaida, kad M. A. neteisétai gyvena Belgijos
teritorijoje; vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti Sios
prielaidos pagristuma.

Siuo aspektu reikia priminti, kad jei treciosios $alies pilietis patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo
sritj, i§ principo, kai norima jj i$siysti, jam turi bati taikomi joje numatyti bendri standartai ir tvarka,
jei buvimas Salyje netampa teisétas ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, 61 punkta ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Arib ir kt., C-444/17, EU:C:2019:220,
39 punkty).

Pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnio a punkta reikalaujama, kad valstybés narés, jgyvendindamos $ia
direktyva, tinkamai atsizvelgty i vaiko interesus.

Kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos formuluotés, ji yra bendroji taisyklé, kuri valstybéms naréms
taikoma nuo tada, kai jos jgyvendina minéta direktyva, o taip, be kita ko, yra tuomet, kai, kaip $iuo
atveju, kompetentinga nacionaliné valdzios institucija priima sprendima grazinti atitinkamos valstybés
narés teritorijoje neteisétai esantj treciosios $alies pilietj ir jame nustato draudima atvykti, ir, be to, Sis
treCiosios $alies pilietis yra $ioje teritorijoje teisétai gyvenancio nepilnamecio tévas.

Taigi, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, remiantis S$ia nuostata negalima daryti i§vados, kad i
vaiko interesus turi bati atsizvelgta, tik jei priimtas sprendimas grazinti nepilnametj, isskyrus
sprendimus grazinti, priimtus dél $io nepilnamecio tévy (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d.
Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 107 punkta).

Be to, tokj aiskinima patvirtina ir Direktyvos 2008/115 5 straipsniu siekiamas tikslas, ir bendra $ios
direktyvos struktara.

Taigi, pirma, kalbant apie Direktyvos 2008/115 5 straipsniu siekiama tiksla, reikia pazyméti, viena
vertus, kad, kaip patvirtina Sios direktyvos 22 ir 24 konstatuojamosios dalys, §iuo straipsniu siekiama
uztikrinti keliy pagrindiniy teisiy, jskaitant pagrindines vaiko teises, jtvirtintas Chartijos 24 straipsnyje,
paisyma vykdant toje direktyvoje nustatyta grazinimo procedira. Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j
$iuo 5 straipsniu siekiama tiksla, jo negalima aiskinti siaurai (pagal analogija zr. 2019 m. vasario 14 d.
Sprendimo Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, 51 punkta ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo SM (Pagal
Alzyro kafalos sistemag globojamas vaikas), C-129/18, EU:C:2019:248, 53 punkta).

Kita vertus, Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visuose valstybés ar privaciy institucijy
veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi buati vadovaujamasi vaiko interesais. Darytina
iSvada, kad pati $i nuostata suformuluota placiai ir taikoma sprendimams, kurie, kaip ir sprendimas
grazinti treciosios Salies pilietj, viena i$ nepilnamecio tévy, néra skirti Siam nepilnameciui, bet turi jam
dideliy pasekmiy.

Tokia iSvada patvirtina Tarptautinés vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, j kuria aiskiai daroma
nuoroda Chartijos 24 straipsnio iSaiskinimuose.

Pagal $io 3 straipsnio 1 dalj visuose su vaikais susijusiuose sprendimuose turi buti atsizvelgiama j vaiko
interesus. Taigi, kaip pazyméjo Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas, tokia nuostata apskritai apima
visus sprendimus ir visus veiksmus, kurie daro tiesioginj ar netiesioginj poveikj vaikams ($iuo klausimu
zr. Vaiko teisiy komiteto bendrosios pastabos Nr. 14 (2013) dél vaiko teisés | tai, kad pirmenybé buty
teikiama jo interesams (3 straipsnio 1 punktas), CRC/C/GC/14, 19 punkty).

Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2008/115 5 straipsnio a punkto kontekstu, reikia pazymeéti, kad,
viena vertus, kai Sajungos teisés akty leidéjas noréjo, kad j minétame 5 straipsnyje iSvardytus aspektus
baty atsizvelgta tik dél treciosios $alies piliecio, dél kurio priimtas sprendimas grazinti, jis tai aiskiai
numate.
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Taigi, skirtingai nuo Direktyvos 2008/115 5 straipsnio a ir b punkty, i§ Sios direktyvos 5 straipsnio
¢ punkto aiskiai matyti, kad valstybés narés turi tinkamai atsizvelgti tik i ,atitinkamo treciosios $alies
piliecio“ sveikatos bukle, t. y. tik j asmens, kuriam skirtas sprendimas grazinti, sveikatos bukle.

Kita vertus, i§ Sios direktyvos 5 straipsnio b punkto matyti, kad kai valstybés narés ketina priimti
sprendima grazinti, jos taip pat turi tinkamai atsizvelgti j Seimos gyvenimg. Chartijos 7 straipsnis,
kuris, be kita ko, yra susijes su teise j Seimos gyvenima ir kuriuo gali remtis neteisétai esantis
treCiosios Salies pilietis, kuris, kaip ir M. A., yra nepilnamecio vaiko tévas, turi bati aiskinamas kartu
su Chartijos 24 straipsnio 2 dalimi, numatancia pareiga atsizvelgti j nepilnamecio vaiko interesus ($iuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo SM (Pagal Alzyro kafalos sistemg globojamas vaikas),
C-129/18, EU:C:2019:248, 67 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kitomis Direktyvos 2008/115 nuostatomis, kaip antai jos 7 straipsnio 2 dalimi ir 14 straipsnio
1 dalimi, jgyvendinama pareiga atsizvelgti j vaiko interesus, jskaitant tuos atvejus, kai vaikui néra
skirtas atitinkamas sprendimas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos
24 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad prie§ priimdamos sprendima grazinti ir jame
nustatydamos draudima atvykti valstybés narés privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, net jei
asmuo, kuriam skirtas sis sprendimas, yra ne nepilnametis, o jo tévas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
5 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsniu, turi buati
aiskinamas taip, kad prie§ priimdamos sprendima grazinti ir jame nustatydamos draudima
atvykti valstybés narés privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, net jei asmuo, kuriam
skirtas sis sprendimas, yra ne nepilnametis, o jo tévas.

Parasai.
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