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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 10 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Vizy politika —
Konvencija, jgyvendinanti Sengeno susitarima — 21 straipsnio 2a dalis — Pagrindiniy teisiy chartija —
47 straipsnis — Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone — Konsulo sprendimas nei$duoti ilgalaikés
vizos — Valstybés narés pareiga uztikrinti galimybe teismui pateikti skunda dél sprendimo neisduoti
tokios vizos®

Byloje C-949/19
dél Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2019 m. lapkric¢io 4 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
M. A.
pries
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader ir M. Safjan,

generalinis advokatas ]. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. A, atstovaujamo adwokat B. Grohman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Pagacova,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, A. Stobiecka-Kuik ir G. Wils,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir
1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto
tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t,, p. 9), i$ dalies pakeistos
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013,
p. 1) (toliau — KISS), 21 straipsnio 2a dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. A. ir Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (Lenkijos Respublikos
konsulas, toliau — konsulas) ginca dél pastarojo sprendimo neisduoti M. A. nacionalinés ilgalaikés
vizos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

KJSS
KJSS 18 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vizos ilgesniam nei 90 dieny laikotarpiui (ilgalaikés vizos) yra nacionalinés vizos, kurias isduoda
viena i$ valstybiy nariy pagal savo nacionaline arba Sgjungos teise. Tokios vizos iSduodamos naudojant
vienoda vizy forma, kaip nustatyta Tarybos reglamente (EB) Nr. 1683/95 [OL L 164, 1995, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 13], kurioje raide ,D“ nurodoma vizos
kategorija. Formos pildomos pagal atitinkamas 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas) [OL L 243, 2009,
p. 1], VII priedo nuostatas.

2. Ilgalaikés vizos galiojimo laikotarpis turi bati ne ilgesnis kaip vieneri metai. Jeigu valstybé nareé
uzsienieciui leidzia pasilikti ilgiau kaip vienerius metus, ilgalaiké viza prie$ pasibaigiant jos galiojimo
laikui pakeiciama leidimu gyventi.

KISS 21 straipsnyje numatyta:

»1. Uzsienieciai, turintys vienos i$ valstybiy nariy iSduota galiojantj leidima gyventi, naudodamiesi tuo
leidimu ir galiojanc¢iu kelionés dokumentu, gali ne ilgiau kaip 90 dieny per bet kurj 180 dienuy
laikotarpj keliauti kity valstybiy nariy teritorijose, jei jie atitinka 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) [OL L 105, 2006, p. 1],
5 straipsnio 1 dalies a, c ir e punktuose nurodytas atvykimo salygas ir néra jtraukti i atitinkamos
valstybés narés nacionalinj nejleidziamy asmenu sarasa.

<...>
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2a. 1 dalyje nustatyta laisvo judéjimo teisé taikoma ir uzsienieciams, turintiems vienos i§ valstybiu
nariy iSduota galiojancia ilgalaike viza, kaip numatyta 18 straipsnyje.”

Direktyva (ES) 2016/801

2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/801 dél treciyjy Saliy
pilieciy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimy, studijy, stazavimosi, savanoriskos tarnybos, mokiniy
mainy programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais salygu
(OL L 132, 2016, p. 21) 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos:

a) treciyjy saliy pilieciy ir, kai taikoma, ju Seimos nariy atvykimo | valstybiy nariy teritorija bei
gyvenimo joje ilgesnj nei 90 dieny laikotarpj moksliniy tyrimy, studijy, stazavimosi ar savanoriskos
tarnybos Europos savanoriy tarnyboje ir, jei taip nusprendzia valstybés narés, mokiniy mainy
programy arba edukaciniy projekty, savanoriskos tarnybos, kuri néra Europos savanoriy tarnyba,
ar Au pair programos tikslu salygos ir teisés;

“

<>

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma trec¢iyjy $aliy pilie¢iams, kurie teikia prasyma dél priémimo arba buvo priimti

i valstybés narés teritorija moksliniy tyrimy, studijy, stazavimosi ar savanoriskos tarnybos Europos

savanoriy tarnyboje tikslu. Valstybés narés taip pat gali nuspresti Sios direktyvos nuostatas taikyti

treciyju Saliy pilieciams, kurie teikia prasyma dél priémimo mokiniy mainy programos arba edukacinio

projekto, savanoriskos tarnybos, kuri néra Europos savanoriy tarnyba, arba Au pair programos tikslu.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibréztys:

<>

3) studentas — treciosios Salies pilietis, kuris buvo priimtas j aukstojo mokslo jstaiga ir priimtas j
valstybés narés teritorija uzsiimti savo pagrindine veikla — dieninémis studijomis, po kuriy
suteikiama tos valstybés narés pripazjstama aukstojo mokslo kvalifikacija, jskaitant diplomus,
pazyméjimus arba daktaro laipsnj, gaunamus aukstojo mokslo jstaigoje, kurios pagal nacionaline
teise gali apimti tokioms studijoms skirtus parengiamuosius kursus arba privaloma stazuote;

<...>

21) leidimas — leidimas gyventi arba, jei numatyta nacionalinéje teiséje, ilgalaiké viza, iSduoti Sios
direktyvos tikslais;

<>
23) ilgalaike viza — leidimas, kurj i8duoda valstybé naré, kaip numatyta [KISS] 18 straipsnyje, arba

kuris i8duodamas vadovaujantis valstybiy nariy, taikanciy ne visa Sengeno acquis, nacionaline
teise;”

ECLILEU:C:2021:186 3
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Tos pacios direktyvos 34 straipsnio 5 dalis iSdéstyta taip:

»Visus sprendimus, kuriais prasymas skelbiamas nepriimtinu ar atmetamas, atsisakoma pratesti leidima
arba jis panaikinamas, galima apskuysti atitinkamos valstybés narés teisme pagal nacionaline teise.
Rasytiniame prane$ime nurodomas teismas arba administraciné institucija, kuriai gali bati pateiktas
apeliacinis skundas, ir apeliacinio skundo pateikimo terminas.”

Vizy kodeksas

Reglamento Nr. 810/2009, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 610/2013 (toliau — Vizy kodeksas),
32 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Prasyma iSduoti viza pateike asmenys, kuriems buvo atsisakyta iSduoti viza, turi teise pateikti apeliacinj
skundg. Apeliaciniai skundai pateikiami prie§ valstybe nare, kuri priémé galutinj sprendima dél
prasymo, pagal tos valstybés narés teise. Valstybés narés prasyma isduoti viza pateikusiems asmenims
suteikia informacija apie apeliaciniy skundy teikimo procedirsa, kaip nurodyta VI priede.”

Lenkijos teisé

16 dalies pakeisto 2013 m. gruodzio 12 d. Ustawa o cudzoziemcach (Istatymas dél uzsienieciy) (Dz. U.,
2018, 2094 pozicija, toliau — UZsienieciy jstatymas) 75 straipsnyje nustatyta:

»1. Nacionaline viza atsisakoma isduoti priimant sprendima.

2. Sprendimas dél atsisakymo isduoti nacionaline viza priimamas uzpildant atitinkama forma.”
Uzsienieciy jstatymo 76 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Priemus sprendima neisduoti Sengeno arba nacionalinés vizos, jgyjama teisé:

1) pateikti prasyma, kad konsulas perziaréty sj sprendimag, jeigu jis buvo priimtas $ios institucijos;

14

<.o.>

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo 2002 m. rugpjacio 30 d. Ustawa Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Administraciniy byly teisenos jstatymas) (Dz. U., 2018., 1302 pozicija,
toliau — Administraciniy byly teisenos jstatymas) redakcijos 5 straipsnyje numatyta:

»Administraciniai teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti byly dél:
<>

4) konsuly isduoty vizy, isskyrus:

a) numatyty [Vizy kodekso] 2 straipsnio 2—5 punktuose;

b) vizas, i§duodamas uzsienieciui, kuris yra Europos Sajungos valstybés narés piliecio, Europos
laisvosios prekybos asociacijos valstybés narés, kuri yra Europos ekonominés erdvés [(toliau —
EEE)] susitarimo $alis, pilie¢io arba Sveicarijos Konfederacijos pilie¢io $eimos narys, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. liepos 14 d. Istatymo dél Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy
ir ju $eimos nariy atvykimo j Lenkijos Respublikos teritorijg, buvimo joje ir i$vykimo i$ jos (Dz
U., 2017, 900 pozicija ir Dz. U. 2018, 650 pozicija) 2 straipsnio 4 punkta.
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Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 58 straipsnio 1 dalj ,teismas atmeta skundg <...> jeigu
byla néra teisminga administraciniam teismui <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje, treciosios salies pilietis, pateiké konsului prasyma iSduoti nacionaline
ilgalaike viza, kad galéty studijuoti magistranttroje Lenkijoje. Dar karta atmetus jo prasyma, jis pateiké
konsului prasyma perzitréti $j sprendima. Konsulas dar karta priémé sprendima neisduoti vizos,
motyvuodamas, kad nebuvo pagrjstas numatomo buvimo tikslas ar salygos.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje apskundé tokj konsulo sprendima dél atsisakymo iSduoti nacionaline
viza Wojewddzki Sgd Administracyiny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija). Siekdamas jrodyti skundo priimtinuma pareiskéjas pagrindinéje byloje rémési 2017 m.
gruodzio 13 d. Sprendimu EI Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960) ir teigé, kad S$io sprendimo
rezoliuciné dalis gali bati taikoma pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
panasuma Sioje byloje ir byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas.

2019 m. kovo 12 d. sprendimu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos
administracinis teismas) atmeté skunda. Sis teismas, remdamasis Administraciniy byly teisenos
kodekso 5 straipsnio 4 punktu, nusprendé, kad pagrindiné byla nepriklauso administraciniy teismy
jurisdikcijai. Jis taip pat konstatavo, kad 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendime E! Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960) padaryta i$vada netaikytina pagrindinéje byloje, nes tame sprendime nagrinéta viza yra
trumpalaiké viza, t. y. Sengeno viza, o pagrindinéje byloje pareiskéjas prasé nacionalinés ilgalaikés vizos,
iSduodamos pagal nacionaline teise.

Manydamas, kad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Varsuvos vaivadijos administracinis
teismas) klaidingai nusprendé, jog konsulo sprendimas neiSduoti nacionalinés vizos negali buati
teisminés kontrolés dalykas, todél Sis teismas nepagristai atmeté dél $io sprendimo paduota skunda,
pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, priémus 2017 m. gruodzio 13 d.
Sprendima El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960), Administraciniy byly teisenos kodekso 5 straipsnio
4 punkto a papunktis buvo i$ dalies pakeistas, siekiant jvesti teise kreiptis j teisma dél sprendimy
nei$duoti Sengeno vizos. Vis délto jis patikslina, kad $is jstatymo pakeitimas netaikomas sprendimams
neisduoti nacionalinés vizos, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje. Taigi, pagal nacionaline
teise konsulo sprendimas neiSduoti uzsienieciui nacionalinés ilgalaikés vizos negali buti teisminés
kontrolés dalykas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, ar pagal Sajungos teise
nacionalinéms ilgalaikéms vizoms reikalaujama nustatyti tokj patj apsaugos lygj, kuris taikomas
Sengeno vizoms, kaip matyti i§ 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo EI Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal KISS
21 straipsnio 2a dalj uzsieniecCiams, turintiems nacionaline ilgalaike viza, suteikta teisé laisvai judeéti.
Taigi, nacionaliné viza yra viena i$ galimy priemoniy, leidzianciy uzsienieciui pasinaudoti teise i laisva
judéjima, ir, kaip suprantama, ji i§ esmés nesiskiria nuo atvejo, kai $i teisé jgyvendinama remiantis
treciosios valstybés pilieciui iSduota Sengeno viza. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, nors nacionalinés ir Sengeno vizos skiriasi, kiek tai susije su joms taikomomis i§davimo
taisyklémis, reikalavimais ir tvarka, jas abi sieja ta pati uzsienieCiy jgyvendinama teisé, kildintina i$
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Sajungos teisés. Todél galimybés apskysti teismui galutinj sprendima, kuriuo atsisakoma isduoti
nacionaline viza, nebuvimas gali pazeisti Sgjungos teise, visy pirma teise j veiksminga teismine gynyba,
pripazjstama Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Ar [KISS] 21 straipsnio 2a dalis, <...> siejama su [Chartijos] 47 straipsnio pirma pastraipa, <...> turi
buti suprantama taip, kad treciosios valstybés pilieciui, kuriam buvo atsisakyta iSduoti ilgalaike viza ir
kuris negali pasinaudoti i$ [KISS] 21 straipsnio 1 dalies kylan¢ia teise laisvai judeéti kity valstybiy nariy
teritorijoje, turi buti uztikrinama teisé j veiksminga teismine gynyba?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
prejudicinj klausima, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo
sritj.

Siuo aspektu ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte ir SESV 267 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta,
kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél Sajungos teisés
isaiskinimo ir Sajungos institucijy priimty akty galiojimo.

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti KISS 21 straipsnio 2a dalj, kuri pagal prie Lisabonos sutarties pridéta Protokola (Nr. 19) dél j
Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis (OL C 83, 2010, p. 290) yra sudedamoji
Sajungos teisés dalis.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j pateikta klausima.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Sajungos teis¢, konkreciai KISS 21 straipsnio 2a dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati
aiSkinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares numatyti teise kreiptis j teisma dél sprendimy
neisduoti ilgalaikés vizos dél studijuy.

KJSS 21 straipsnio 2a dalyje numatyta uZzsienieciy, turinciy vienos i$ valstybiy nariy pagal Konvencijos
18 straipsnj iSduota galiojancia ilgalaike viza, judéjimo laisvé Sio straipsnio 1 dalyje nustatytomis
salygomis.

I§ pacios KISS 21 straipsnio 2a dalies teksto matyti, kad $i nuostata susijusi tik su trecigjy saliy
pilieciams, turintiems ilgalaike viza, suteikiamomis judéjimo teisémis.

Taigi pagal minéta nuostata treCiyju Saliy pilieciams, kuriems buvo atsisakyta iSduoti tokia viza,
nesuteikiama jokios teisés ar laisvés, kuriai buaty taikomas Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas
veiksmingos teisminés gynybos principas. Vadinasi, KISS 21 straipsnio 2a dalyje valstybéms naréms
nenustatyta jokios pareigos $iuo klausimu $iy pilieciy atzvilgiu.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kiek ji susijusi su sprendimu neisduoti ilgalaikés

vizos treCiosios Salies pilieCiui, konkreciai kalbant, su teisiy gynimo priemonémis, kuriomis
pasinaudojus galima apskysti tokj sprendima, nepatenka j KISS 21 straipsnio 2a dalies taikymo sritj.

6 ECLIL:EU:C:2021:186
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Vis délto, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tai, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas suformulavo klausima, nurodes tik tam tikras Sgjungos teisés nuostatas,
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui i$samy Sgjungos teisés aiskinimg, kuris
gali bati naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie
tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j
bylos dalyka (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Ville d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve ir kt., C-225/13, EU:C:2014:245, 30 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar pareiga numatyti teisminés gynybos priemone dél sprendimy
neiduoti ilgalaikés vizos dél studijy, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali kilti i§ kitos
Sajungos teisés nuostatos nei KISS 21 straipsnio 2a dalis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ KISS 18 straipsnio 1 dalies, ilgalaikés vizos — tai
nacionalinés vizos, valstybiy nariy i§duodamos pagal ju paciy arba Sgjungos teisés aktus.

Kalbant apie valstybiy nariy pagal ju paciy teisés aktus isduotas ilgalaikes vizas, pazymétina, kad,
Sajungos teisés akty leidéjui pagal SESV 79 straipsnio 2 dalies a punkta nepriémus jokio akto,
reglamentuojancio tokiy vizy iSdavimo tvarka ir salygas, Sios salygos ir tvarka, jskaitant sprendimy
neisduoti tokius leidimus apskundimo procediras, reglamentuojamos iSimtinai nacionalinéje teiséje
($iuo klausimu dél ilgalaikiy vizy dél humanitariniy priezasciy zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir
X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 44 punkta).

Kadangi prasymai iSduoti tokias ilgalaikes vizas néra reglamentuojami Sgjungos teiséje, Chartijos
nuostatos, konkreciai 47 straipsnis, netaikomos atsisakius tenkinti tokius prasymus ($iuo klausimu dél
ilgalaikiy vizy dél humanitariniy priezas¢iy zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, 45 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is tiesy Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, yra apibrézta jos
51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios
igyvendina Sgjungos teise; Sioje nuostatoje patvirtinama Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, pagal kuria Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti
taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja Sajungos teisé, taciau negali perzengti Siy atvejy riby
(2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 78 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pareiskéjas
pagrindinéje byloje paprasé konsulo iSduoti ilgalaike viza, kad galéty studijuoti magistrantaroje
Lenkijoje.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad, pirma, Direktyvoje 2016/801, kaip numatyta jos 1 straipsnio
a punkte, be kita ko, nustatytos treciyju Saliy pilieciy atvykimo j $alj ir gyvenimo Salyje ilgiau kaip
90 dienuy salygos dél studiju ir, antra, i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 21 ir 23 punkty matyti, kad pagal
$ia direktyva siekiant jos tiksly suteiktas leidimas gali bati valstybiy nariy iSduodamas kaip leidimas
gyventi Salyje arba, jei taip numatyta nacionalinéje teiséje, kaip ilgalaiké viza.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas prasymas isduoti viza patenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Jei atsakymas buty teigiamas, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2016/801 34 straipsnio 5 dalj

sprendimai atsisakyti iSduoti viza, kuriems taikoma $i direktyva, gali buati apskusti atitinkamoje
valstybéje naréje pagal nacionaline teise.
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IS to matyti, kad priémus sprendima nei$duoti vizos, kuriam taikoma Direktyva 2016/801, pagal jos
34 straipsnio 5 dalj prasyma isduoti viza pateikusiems asmenims aiskiai numatyta galimybé kreiptis |
atitinkamos valstybés narés, kuri priémé ta sprendima, teisma pagal nacionaling teise.

Taigi, kaip ir dél Sengeno vizy, Sajungos teisés akty leidéjas leido valstybéms naréms apsispresti dél
konkreciy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali naudotis prasyma iSduoti ilgalaike viza pateike
asmenys, kuriems taikoma Direktyva 2016/801.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu néra $ia sritj
reglamentuojanciy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje turi buti reglamentuotos teisminiy ieskiniy ir skundy, skirty teisés
subjekty teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés, su salyga, kad jos nebuty maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis $io sprendimo 36 punkte priminta jurisprudencija, Direktyvos 2016/801 34 straipsnio
5 dalyje numatytos perziaros procediros pozymiai turi buti nustatyti atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj.

Pagal s$ig Chartijos nuostata valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad tam tikroje minétos
procediiros stadijoje buty suteikta galimybé kreiptis j teisma ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 41 punkta).

Taigi, kiek tai susije¢ su sprendimais neisduoti vizos dél studijy, kuriems taikoma Direktyva 2016/801,
pazymétina, kad pagal Sgjungos teise, pirmiausia — pagal $ios direktyvos 34 straipsnio 5 dalj, siejama
su Chartijos 47 straipsniu, valstybés narés jpareigojamos numatyti tokiy sprendimuy perzitros
procedirg, kuri baty reglamentuojama pagal kiekvienos valstybés narés teisine sistema, laikantis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, ir tam tikroje S$ios procediros stadijoje turi buati
uztikrinama teisminé gynyba (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo E! Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, 42 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
reikia atsakyti, kad KISS 21 straipsnio 2a dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma treciosios
valstybés pilieciui, kuriam buvo atsisakyta iSduoti ilgalaike viza.

Sajungos teisé, konkreciai Direktyvos 2016/801 34 straipsnio 5 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu,
turi buti aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés jpareigojamos numatyti sprendimy nei$duoti vizos
deél studijy perzitros procediiry, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, kuri baty reglamentuojama
pagal kiekvienos valstybés narés teisine sistema, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, ir
tam tikroje Sios procediiros stadijoje turi buti uztikrinama teisminé gynyba. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar prasymas iSduoti nacionaline ilgalaike viza dél studijy
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo, i$ dalies pakeistos 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013, 21 straipsnio 2a
dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma treciosios valstybés pilieCiui, kuriam buvo
atsisakyta iSduoti ilgalaike viza.

Sajungos teisé, konkreciai 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/801 dél treciyju saliy pilieciy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimy, studijy,
stazavimosi, savanoriskos tarnybos, mokiniy mainy programuy arba edukaciniy projekty ir
dalyvavimo Au pair programoje tikslais salygy 34 straipsnio 5 dalis, siejama su Chartijos
47 straipsniu, turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybés narés jpareigojamos numatyti
sprendimuy neisduoti vizos dél studiju perziiiros procediira, kaip tai suprantama pagal Sia
direktyva, kuri bity reglamentuojama pagal kiekvienos valstybés narés teisine sistema,
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, ir tam tikroje $ios procediiros stadijoje
turi buti uztikrinama teisminé gynyba. Prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar prasymas iSduoti nacionaline ilgalaike viza dél studijy patenka j
sios direktyvos taikymo sritj.

Parasai.
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