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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés
informacinéje visuomenéje — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnio 1 dalis — Savoka ,vie$as
paskelbimas“ — Autoriy teisiy saugomo kirinio jterpimas j treciojo asmens interneto svetaine
kadravimo (angl. ,framing“) badu — Kurinys, kuris autoriuy teisiy turétojo leidimu laisvai prieinamas
licenciato interneto svetainéje — Naudojimo sutarties salyga, pagal kuria reikalaujama, kad licenciatas
imtysi veiksmingy techniniy kovos su kadravimu priemoniy — Teisétumas — Pagrindinés teisés —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis ir 17 straipsnio 2 dalis*

Byloje C-392/19
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2019 m. balandzio 25 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguzés 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
VG Bild-Kunst
pries
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ileéié (praneséjas), L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin ir
N. Wahl, teiséjai T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, . Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. geguzés 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— VG Bild-Kunst, atstovaujamos Rechtsanwidlte C. Czychowski ir V. Kraetzig,
—  Stiftung PreufSischer Kulturbesitz, atstovaujamo Rechtsanwalt N. Rauer,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquéres ir A. Daniel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir V. Di Bucci ir ] Samnadda,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230; klaidy iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p. 16) 3 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VG Bild-Kunst, Vokietijos kolektyvinio autoriy teisiy vaizduojamuyjy
meny srityje administravimo asociacijos, ir Stiftung PreufSischer Kulturbesitz (toliau — SPK), Vokietijos
kultaros paveldo fondo, ginc¢a dél to, kad VG Bild-Kunst atsisaké sudaryti su SPK licencine sutartj dél
jo kariniy katalogo naudojimo, nejtraukiant nuostatos, pagal kurig SPK, kaip licenciatas, naudodamas
toje sutartyje nurodytus saugomus karinius ir objektus, jsipareigoja igyvendinti veiksmingas technines
kovos su treciyju asmeny vykdomu Siy saugomuy kuariniy ir objekty kadravimu (angl. ,framing®)
priemones.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 3, 4, 9, 10, 23 ir 31 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Sidlomas derinimas padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy
teisés, ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiSkos laisvés ir visuomenés
intereso principy laikymusi.

(4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiSkuma ir
nustatydama auk$ta intelektinés nuosavybés apsaugos lygi, skatins esmines investicijas i
karybinguma ir novatoriskuma <...>.

<.o>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisingg atlyginima; jj turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad bty galima garantuoti galimybes gauti tokj
atlyginimg ir patenkinama investicijy graza.
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(23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti kirinj. Si teisé turéty buati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevieléemis priemonémis, jskaitant transliavimg per radija ar televizija. Si teisé neturéty
buti taikoma jokiems kitiems veiksmams.

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojuy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomu objekty naudotojy. Valstybiy nariy
nustatytos ir siuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi bati i§ naujo jvertinti
atsizvelgiant | nauja elektronine terpe. Egzistuojantys i$imciy ir tam tikry teisiy apribojimy
skirtumai turi tiesioginj neigiama poveikj autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy vidaus rinkos
veikimui. Tokie skirtumai galéty dar labiau i$ryskéti numatant tolesne kiariniy tarpvalstybinio
naudojimo ir tarptautinés veiklos plétra. Siekiant uztikrinti derama vidaus rinkos veikima, tokios
iSimtys ir apribojimai turéty buti darniau apibrézti. Jy derinimo laipsnis turéty buti grindziamas
ju poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Teis¢ viesai paskelbti kiarinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbimg laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<...>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinam[o] veiksmu.”

Direktyvos 2001/29 6 straipsnio ,[sipareigojimai dél techniniy apsaugos priemoniy“ 1 ir 3 dalyse
nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato tinkama teising apsauga nuo bet kokiy veiksmingy techniniy priemoniy
$alinimo ar vengimo, kuriuos atitinkamas asmuo daro zinodamas ar turédamas pagrindo zinoti, kad jis
to tikslo siekia.

<>

3. Sioje direktyvoje ,techninés apsaugos priemonés“ — tai bet kokia technologija, jtaisas ar sudedamoji
dalis, kurie normaliai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia arba riboti veiksmus, atliekamus su kariniais
ar kitais objektais, kuriy neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, turétojai arba [1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 96/9/EB [dél
duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 15 t, p. 459)] III skyriuje nu[m]atytos sui gemeris teisiy turétojai. Techninés apsaugos
priemoneés laikomos veiksmingomis tais atvejais, kai saugomo karinio ar kito objekto naudojima teisiy
turétojas kontroliuoja taikydamas priéjimo [prieigos] kontrolés arba apsaugos procesa, pvz., kodavima,
elementy perstatyma arba kita karinio ar objekto transformacija arba kopijy kontrolés mechanizma,
uztikrinantj siekiama apsauga.”
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Direktyva 2014/26/ES

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos karinius
internete teikimo vidaus rinkoje (OL L 84, 2014, p. 72) 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kolektyvinio administravimo organizaciju ir naudotojy derybos dél
licencijy naudoti teises teikimo vykty saziningai. Kolektyvinio administravimo organizacijos ir
naudotojai vienas kitam pateikia visa reikalinga informacija.

2. Licencijy teikimo salygos grindziamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais. Kai kolektyvinio
administravimo organizacijos teikia licencijas, jos neprivalo kity internetiniy paslaugy atveju kaip
precedentu vadovautis anks¢iau su naudotoju sutartomis salygomis, kai tas naudotojas teikia naujos
rasies paslaugg, kuri Sajungos visuomenei prieinama trumpiau nei trejus metus.

Teisiy turétojai gauna atitinkama atlyginima uz jy teisiy naudojima. ISimtiniy teisiy ir teisiy |
atlyginima tarifai turi buti pagristi, inter alia, atsizvelgiant | teisiy naudojimo prekyboje ekonomine
verte, kariniy bei kity objekty pobudj ir naudojimo sritj, taip pat kolektyvinio administravimo
organizacijos teikiamos paslaugos ekonomine verte. Kolektyvinio administravimo organizacijos
informuoja atitinkama naudotoja apie naudojamus tu tarify nustatymo kriterijus.”

Vokietijos teisé

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos
jstatymas) 19a straipsnyje nustatyta, kad autoriy teisiy saugomi kuriniai padaromi viesai prieinami tik
gavus teisiy turétojy leidima.

Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch
Verwertungsgesellschaften — Verwertungsgesellschaftengesetz (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
valdymo, kurj atlieka kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos, jstatymas) (toliau — VGQ)
34 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos
privalo kiekvienam teisiy, kuriy valdymas joms patikétas, naudojimo licencijos prasanc¢iam asmeniui ja
suteikti pagristomis salygomis.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SPK valdo Deutsche Digitale Bibliothek (toliau — DDB), skaitmenine biblioteka, skirta kultaros ir Ziniy
srities medziagai saugoti, kuri tinkle sujungia Vokietijos kultaros ir mokslo jstaigas.

DDB interneto svetainéje yra nuorodos j dalyvaujanciy jstaigy interneto portaluose saugoma
skaitmeninj turinj. Taciau pati DDB, kaip ,skaitmeniné vitrina“, saugo tik miniatiiras (angl.
»thumbnails®), t. y. nuotrauky, kuriy dydis, palyginti su originalaus objekto dydziu, yra sumazintas,
versijas. Vartotojui spusteléjus viena i§ $iy miniatitiry, jis nusiunc¢iamas j atitinkamo DDB svetainéje
esancio objekto puslapj, kuriame yra didesné (440 x 330 pikseliy rezoliucijos) atitinkamos miniatitiros
versija. Spusteléjus $ia padidinta miniatitirg arba pasinaudojus vaizdo padidinimo funkcija ,lightbox“
lange rodoma didesné — didziausios 800 x 600 pikseliy rezoliucijos — miniatitros versija. Be to,
mygtukas ,Rodyti objekta pirminéje svetainéje” susietas su tiesioginiu saitu j jstaigos, kuri patalpino
atitinkama objekta, interneto svetaine, t. y. arba | Sios svetainés pagrindinj puslapj, arba i su Siuo
objektu susijusj puslapi.
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Prie§ sudarydama su SPK licencine sutartj dél savo kariniy miniatiiry katalogo naudojimo VG
Bild-Kunst reikalavo jtraukti nuostata, pagal kuria licenciatas, naudodamas $ia sutartimi saugomus
karinius ir objektus, jsipareigojo jgyvendinti veiksmingas technines kovos su treciyjy asmeny vykdomu
$iy saugomuy kariniy ir objekty miniatitiry, rodomy DDB interneto svetainéje, kadravimu priemones.

Manydama, kad tokia sutarties nuostata néra pagrista atsizvelgiant j autoriy teisiy srityje taikytinus
teisés aktus, SPK pateiké Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) ieskinj, juo reikalavo
pripazinti, kad VG Bild-Kunst privalo suteikti SPK minéta licencija, nesusiejant jos su reikalavimu
igyvendinti tokias technines priemones.

Si ieskinj Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) atmeté. SPK pateikus apeliacinj skunda, to
teismo sprendima panaikino Kammergericht Berlin (Berlyno auk$tesnysis apygardos teismas,
Vokietija). Savo kasaciniu skundu VG Bild-Kunst praso atmesti SPK ieskinj.

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pazymi, kad, pirma, pagal VGG
34 straipsnio, kuriuo perkeltas Direktyvos 2014/26 16 straipsnis, 1 dalies pirma sakinj kolektyvinio
teisiy administravimo asociacijos privalo kiekvienam teisiy, kuriy valdymas joms patikétas, naudojimo
licencijos prasanciam asmeniui ja suteikti pagrjstomis salygomis.

Antra, jurisprudencijoje, suformuotoje laikotarpiu, kai buvo taikomi VGG panaikinti nacionalinés teisés
aktai, nustatyta, kad jurisprudencijoje, kuri, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, vis dar yra svarbi, buvo nuspresta, kad kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos gali
iSimties tvarka nevykdyti savo pareigos ir atsisakyti suteikti teisiy, kuriy valdymas joms patikétas,
naudojimo licencijg, taciau toks atsisakymas negali bati piktnaudziavimas monopoliu ir atmetant
prasyma dél licencijos suteikimo turi buti galimybé tokj sprendima pagrjsti virSesniais teisétais
interesais. Siuo klausimu, siekiant nustatyti, ar taikoma objektyviai pagrista isimtis, reikéty jvertinti
suinteresuotyjy asmenuy interesus, atsizvelgiant j jstatymo tiksla ir tiksla, kurio siekiama kolektyvinio
teisiy administravimo asociacijoms nustatant $ig pagrindine pareiga.

Kasacinio skundo baigtis priklausys nuo to, ar, prieSingai, nei nusprendé apeliacinis teismas, teisiy
turétojo (Sivo atveju VG Bild-Kunst) sutikimu prieinamo kurinio jterpimas j treciojo asmens interneto
svetaine, pavyzdziui, DDB svetaine, kadravimo budu yra vieSas karinio paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jei karinys jterpiamas apeinant apsaugos
priemones nuo kadravimo, kuriy émeési teisiy turétojas arba kurias taikyti jis jpareigojo licenciata. Jeigu
taip baty, VG Bild-Kunst nariy teisés galéty bati pazeistos, o licencijos suteikima SPK VG Bild-Kunst
galéty pagristai susieti su salyga, kad licencinéje sutartyje SPK jsipareigoja jgyvendinti tokias apsaugos
priemones.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, kai miniatitiros j treciojo asmens
interneto svetaine jterpiamos kadravimo budu, apeinant technines apsaugos priemones, kuriy émeési ar
kurias taikyti jpareigojo teisiy turétojas, toks jterpimas yra naujas vieSas paskelbimas. Jei taip nebuty,
teisé viesai paskelbti karinj internete, priesingai, nei nurodyta Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalyje,
de facto buty iSnaudota, kai tik $is karinys baty padarytas laisvai prieinamas visiems vartotojams
interneto svetainéje, gavus teisiy turétojo leidima, nesuteikiant Siam teisiy turétojui galimybés
kontroliuoti savo karinio naudojima ekonominiais tikslais ir uzsitikrinti tinkama dalyvavima §j karinj
naudojant tokiais tikslais.

Kadangi vis délto kilo abejoniy dél atsakymo j $j klausima, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su kadravimo praktika (2014 m. spalio 21 d. Nutartis BestWater
International, C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnyje uztikrinama saviraiskos ir informacijos laisve skaitmeninéje
erdvéje (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 45 punktas), t. y. j
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jurisprudencija, i§ kurios matyti, kad hipersaitai prisideda prie interneto gero veikimo ir keitimosi
nuomonémis bei informacija, Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar laisvai prieinamoje interneto svetainéje esancio kirinio jterpimas, teisiy turétojui leidus, j treciojo
asmens svetaing kadravimo buadu yra vieSas kuarinio paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, jei karinys jterpiamas apeinant apsaugos priemones nuo
kadravimo, kuriy émési arba kurias taikyti jpareigojo teisiy turétojas?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad autoriy teisiy saugomuy kiriniy,
kurie autoriy teisiy turétojo leidimu padaryti vieSai prieinami laisvai pasiekiamoje kitoje interneto
svetainéje, jterpimas j treciojo asmens tinklalapj naudojant kadravimo technika yra viesas paskelbimas,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu Sie kariniai jterpiami apeinant apsaugos priemones nuo
kadravimo, kuriy émési arba kurias taikyti jpareigojo $is teisiy turétojas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi
uztikrinti autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa paskelbima laidais
ar belaidzio rysio priemonémis, jskaitant jy padaryma vieSai prieinamuy tokiu budu, kad kiekvienas
galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Pagal sia nuostata autoriai turi prevencinio pobudzio teise, kuri jiems suteikia galimybe jsiterpti tarp
galimy jy karinio naudotojy ir vieSo paskelbimo, kurj $ie naudotojai gali ketinti atlikti, siekiant
uzdrausti tokj paskelbima ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymétina, kad, kaip matyti i§ S$io sprendimo 10 punkto, pagrindiné
byla i$ esmés susijusi su skaitmeniniu atgaminimu naudojant saugomuy kariniy miniatiaras, kuriy
dydis, palyginti su originaliu dydziu, yra, be kita ko, sumazintas.

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
pagrindinés bylos $alys negincija, kad SPK numatytas j VG Bild-Kunst kataloga jeinanciy autoriy teisiy
saugomy Kkariniy miniatitiry, kurias saugoja SPK, paskelbimas yra vieSas paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, todél tam reikia gauti teisiy turétojy leidima.

Vis délto, kadangi SPK atsisaké jgyvendinti priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelig $§iy miniatitry
kadravimui trecCiyjy asmeny interneto svetainése, reikia nustatyti, ar toks kadravimas savaime
laikytinas vieSu paskelbimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, o tai, jei
taip buty, leisty VG Bild-Kunst, kaip autoriy teisiy administravimo asociacijai, jpareigoti SPK
jigyvendinti Sias priemones.

Kita vertus, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 120 punkte, nagrinéjamy kariniy dydzio
pakeitimas neturi reik§més vertinant, ar karinys vieSai paskelbtas, jeigu galima matyti originalius Sio
karinio elementus, o tai pagrindinéje byloje turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, sagvoka ,vieSas paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turi, kaip pabrézta $ios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje,
buti suvokiama placiai, kaip apimanti bet kokj karinio transliavima ar retransliavima laidais ar

6 ECLILLEU:C:2021:181



27

28

29

30

31

32

33

34

35

2021 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-392/19
VG Bip-Kunst

bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija, visuomenés nariams, nesantiems
toje vietoje, i§ kurios skelbiama (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir
Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Direktyvos 2001/29 4, 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jos pagrindinis tikslas yra nustatyti
auksto lygio autoriy apsauga, leidziancia jiems gauti teisinga atlygj uz jy kariniy naudojima, visy pirma
kai jie viesai paskelbiami (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 18 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalies matyti, kad, leidus saugomus karinius jtraukti j viesa
paskelbima, taip nei$naudojama teisé leisti ar drausti kitu badu viesai skelbti $iuos karinius (2013 m.
kovo 7 d. Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 23 punktas).

Kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, sgvoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima du kumuliacinius elementus, t. y. kirinio ,paskelbima“
ir $io karinio paskelbima ,vie$ai“ (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Stim ir SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2020 m. spalio 28 d. Sprendimo
BY (Fotografiniai jrodymai), C-637/19, EU:C:2020:863, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, bet koks veiksmas, kai naudotojas, visiskai suvokdamas savo elgesio pasekmes, suteikia prieiga
prie saugomy kariniy, gali bati laikomas paskelbimo veiksmu pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj ($ivo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Stim ir SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. spalio 28 d. Sprendimo BY (Fotografiniai
irodymai), C-637/19, EU:C:2020:863, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, tam, kad saugomi kariniai patekty j savokos ,vieSas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal
minéta nuostaty, taikymo sritj, jie turi bati realiai paskelbti visuomenei, nes toks paskelbimas apima
neapibrézta potencialiy adresaty skaiciy (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands
Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 66 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), o tai reiskia pakankamai didelj Zmoniy skai¢iy (2017 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo
VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad buty laikomas ,viesai paskelbtu®, saugomas kurinys dar turi bati paskelbtas taikant specialy
techninj buda, kuris skirtysi nuo naudoty iki $iol, arba, jei nesiskiria, jis turi buti paskelbtas naujai
visuomenei, t. y. visuomenei, j kuria autoriy teisiy turétojai dar neatsizvelgé, kai leido pirma karta
paskelbti savo kirinj viesai (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad savoka ,vieSas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima individualy vertinima (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atliekant tokj vertinima svarbu atsizvelgti j kelis papildomus, nesavarankiskus ir tarpusavyje susijusius
kriterijus. Todél Siuos kriterijus reikia taikyti tiek atskirai, tiek atsizvelgiant j jy tarpusavio saveika, nes
jvairiose konkreciose situacijose ju intensyvumas gali labai skirtis ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio
2 d. Sprendima Stim ir SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, pirma, kadravimo technika,
kuri leidzia interneto svetainés puslapj padalyti j kelis rémus ir viename i§ jy, naudojant galima
spusteléti nuoroda ar jterpta interneto nuoroda (angl. ,inline linking“), rodyti elementa i§ kitos
svetainés, siekiant paslépti nuo S§ios svetainés naudotoju pirmine aplinky, kuriai Sis elementas
priklauso, reiskia vieso paskelbimo veiksma, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 30 ir
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31 punktuose nurodyta jurisprudencija, nes dél Sios technikos rodomas elementas padaromas
prieinamas visiems potencialiems $ios interneto svetainés naudotojams ($iuo klausimu zr. 2014 m.
vasario 13 d. Sprendima Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 20, 22 ir 23 punktus).

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti: kadangi kadravimo technikai naudojamas
techninis budas yra tas pats, kaip ir jau naudotas saugomam kariniui vie$ai paskelbti pirminéje
interneto svetainéje, t. y. internete, Sis paskelbimas neatitinka salygos buti kiriniui paskelbtam naujai
visuomenés daliai, ir kadangi toks paskelbimas néra ,vieSas“ paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, autoriy teisiy turétojy leidimo tokiam paskelbimui nereikia
(Sivo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Svemsson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 24—
30 punktus).

Vis délto reikia pazyméti, kad $i jurisprudencija buvo grindziama faktine iSvada, jog prieigai prie
atitinkamuy kuriniy pirminéje interneto svetainéje nebuvo taikoma jokiy ribojimo priemoniy (2014 m.
vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 26 punktas ir 2014 m. spalio 21 d.
Nutarties BestWater International, C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315, 16 ir 18 punktai).
Taigi, nesant tokiy priemoniy, Teisingumo Teismas laikési nuomonés, jog padarydamas savo kirinj
laisvai prieinama vie$ai arba leisdamas jj padaryti prieinama viesai teisiy turétojas nuo pat pradziy
laiké visus interneto vartotojus visuomene ir taip sutiko, kad patys tretieji asmenys atlikty Sio karinio
paskelbimo veiksmus.

Taigi, esant situacijai, kai autorius i$§ anksto aiskiai ir be iSlygu sutinka, kad jo straipsniai baty paskelbti
leidéjo interneto svetainéje, beje, netaikant techniniy priemoniy, ribojanciy prieiga prie $iy kariniy i$
kity interneto svetainiy, i§ esmés gali buti laikoma, kad $is autorius leido paskelbti minétus karinius
visiems interneto vartotojams (2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, remiantis $io sprendimo 33 ir 34 punktuose primintu reikalavimu individualiai jvertinti
savoka ,vieSas paskelbimas“, $io sprendimo 37 punkte pateiktas Teisingumo Teismo vertinimas
neturéty buti taikomas, kai teisiy turétojas nuo pat pradziy nustato ar jpareigoja taikyti ribojimo
priemones, susijusias su jo kirinio paskelbimu.

Kalbant konkreciai, jeigu nuoroda, kurig galima spusteléti, leidzia svetainés, kur yra §i nuoroda,
naudotojams apeiti ribojimo priemones, taikomas svetainéje, kurioje yra saugomas kirinys, siekiant
apriboti vie$a prieiga ir suteikti ja tik pastarosios svetainés abonentams, ir tai yra priemoné, be kurios
$ie naudotojai neturéty prieigos prie skelbiamy kariniy, visus minétus naudotojus reikia laikyti nauja
visuomenés dalimi, j kurig autoriy teisiy turétojai neatsizvelge, kai i$ pradziy leido paskelbti karinius,
todél tokiam viesam paskelbimui reikia $iy autoriy teisiy turétojy leidimo. Be kita ko, taip yra tuo
atveju, kai atitinkamas kurinys nebeprieinamas visuomenei svetainéje, kurioje jis buvo i§ pradziy
paskelbtas, arba kai jis nuo $iol Sioje svetainéje skelbiamas tik ribotai visuomenés daliai, taciau su juo
galima susipazinti kitoje interneto svetainéje, neturint autoriy teisiy turétojy leidimo (2014 m. vasario
13 d. Sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 31 punktas).

Pagrindiné byla susijusi butent su situacija, kai autoriy teisiy turétojas siekia, kad licencijos suteikimas
priklausyty nuo priemoniy, ribojanciy kadravimg, jgyvendinimo, taip norédamas apriboti prieiga prie jo
kariniy i$§ kity nei jo licenciaty interneto svetainiy. Tokiomis aplinkybémis negali buti laikoma, jog Sis
teisiy turétojas sutiko, kad tretieji asmenys gali laisvai paskelbti jo karinius viesai.

Taigi, remiantis $io sprendimo 38 punkte nurodyta jurisprudencija, pazymeétina, kad, imdamasis
techniniy priemoniy, kuriomis ribojama prieiga prie jo kariniy i§ kity interneto svetainiy nei ta,
kurioje jis leido paskelbti karinius viesai, arba jpareigodamas savo licenciatus taikyti tokias priemones
autoriy teisiy turétojas, kaip galima teigti, isreiské valig leisti su islygomis paskelbti $iuos karinius viesai
internete, taip siekdamas apriboti visuomenés dalj, kuriai skirti $ie kariniai, nurodant tik konkrecios
interneto svetainés naudotojus.
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Taigi tuo atveju, kai autoriy teisiy turétojas émési kadravima ribojanc¢iy priemoniy ar jas taikyti
ipareigojo savo licenciatus tam, kad buaty apribota prieiga prie jo kariniy i$ kity nei jo licenciaty
interneto svetainiy, veiksmas, kai pirma karta karinys padaromas prieinamas pirminéje interneto
svetainéje, ir veiksmas, kai antra karta tas karinys padaromas prieinamas naudojant kadravimo
technika, yra skirtingi vieSo paskelbimo budai ir kiekvienam i$ jy batina gauti atitinkamy teisiy
turétoju leidima (pagal analogija Zzr. 2017 m. lapkri¢cio 29 d. Sprendimo VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913, 49 punkty).

Siuo klausimu nei i§ 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76), nei i$
2014 m. spalio 21 d. Nutarties BestWater International (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315)
negalima daryti iSvados, kad hipersaity j saugomus kuarinius, kurie laisvai prieinami kitoje interneto
svetainéje, bet be $iy kariniy autoriy teisiy turétoju leidimo, pateikimas interneto svetainéje néra
»vieSas paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Priesingai, tais
sprendimais patvirtinta tokio leidimo svarba atsizvelgiant | $ia nuostata, kurioje aiskiai numatyta, kad
kiekvienas kurinio vie$o paskelbimo veiksmas turi buti leidziamas autoriy teisiy turétojo (Siuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 43 punkta).

Tos pacios iSvados taikomos ir tuo atveju, kai, autoriy teisiy turétojui leidus, treciasis asmuo viesai
paskelbia saugomus karinius, laisvai prieinamus tam tikrose interneto svetainése, nors $is teisiy
turétojas émési techniniy priemoniy, kuriomis, naudojant kadravimo technika, ribojama prieiga prie
iy kariniy i$ kity interneto svetainiy, arba tokias priemones taikyti jpareigojo savo licenciatus, taip
siekdamas apriboti visuomenés dalj, kuriai skirti Sie kariniai, nurodant tik pirminés interneto svetainés
naudotojus.

Reikia patikslinti, kad, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera interneto veikima, autoriy teisiy
turétojui negali buti leidziama riboti savo sutikima kitaip nei veiksmingomis techninémis
priemonémis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 1 ir 3 dalis ($iuo klausimu Zr.
2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Nintendo ir kt., C-355/12, EU:C:2014:25, 24, 25 ir 27 punktus). I§
tiesy, nesant tokiy priemoniy, galéty buti sudétinga, visy pirma privatiems asmenims, patikrinti, ar $is
teisiy turétojas ketino drausti savo kiriniy kadravima. Toks patikrinimas tampa dar sudétingesnis, kai
dél teisiy j $iuos karinius yra iSduotos sublicencijos (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 46 punkta).

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 73 ir 84 punktuose, tokiomis aplinkybémis
visuomenés dalj, j kuria autoriy teisiy turétojas atsizvelgé, leisdamas paskelbti savo karinj interneto
svetainéje, kurioje jis i§ pradziy buvo paskelbtas, sudaro tik tos svetainés naudotojai, o ne svetainés,
kurioje kurinys buvo véliau patalpintas be $io teisiy turétojo leidimo, naudotojai ar Kkiti interneto
vartotojai (pagal analogija Zr. 2018 m. rugpjuacio 7 d. Sprendima Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
35 punkty).

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia manyti, kad tokiomis aplinkybémis autoriy teisiy saugomo
karinio jterpimas j trecCiojo asmens interneto svetaing naudojant kadravimo technika ir autoriy teisiy
turétojo leidimu padarymas $io karinio vie$ai prieinamo laisvai pasiekiamoje kitoje interneto svetainéje
turi bati vertinamas kaip ,tokio kirinio padarymas prieinamo naujai visuomenei*.

Tiesa, negalima neatsizvelgti | tai, kad hipersaitai, nepaisant to, ar jie naudojami pasitelkiant kadravimo
technika, ar ne, prisideda prie tinkamo interneto, kuris turi ypatinga reik§me Chartijos 11 straipsnyje
uztikrinamai savirai$kos ir informacijos laisvei, veikimo ir prie keitimosi nuomonémis ir informacija
siame tinkle, kuriam budinga turéti didziulj informacijos kiekj (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Spiegel
Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto poziaris, kad autoriy teisiy turétojas, net ir tuo atveju, jei nustaté priemones, ribojancias jo
kariniy kadravimag, turéty bati daves sutikima bet kokiam minéty kariniy vieso paskelbimo veiksmui,
kurj atlieka treciasis asmuo visy interneto vartotojy naudai, pazeisty $io teisiy turétojo iSimtine teise
leisti arba  uzdrausti bet koki jo  kariniy viesa  paskelbimg, kaip  apibrézta
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse.

Kaip savo i$vados 100 ir 101 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, autoriy teisiy turétojas negali
buti priverstas rinktis viena i§ varianty, t. y. arba toleruoti situacija, kai kitas subjektas be leidimo
naudoja jo kirinj, arba paciam jo nebenaudoti, prireikus sudarant licencine sutartj.

Jeigu baty manoma, kad karinio, kuris pries tai turint autoriy teisiy turétojo leidima buvo paskelbtas
kitoje interneto svetainéje, jterpimas i treciojo asmens tinklalapj naudojant kadravimo technika, net jei
Sis teisiy turétojas ir émési apsaugos nuo kadravimo priemoniy arba jpareigojo jas taikyti, néra
laikomas $io karinio padarymu vie$ai prieinamo naujai visuomenei, tai reiksty, kad yra taikoma teisés
viesai paskelbti i$naudojimo taisyklé (pagal analogija zr. 2018 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimo Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 32 ir 33 punktus).

Tokia taisyklé ne tik priestarauty Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalies formuluotei, bet taip pat
neleisty minétam teisiy turétojui reikalauti teisingo atlyginimo uz naudojimasi jo kariniu, priminto $ios
direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje, nors Teisingumo Teismas yra primines, kad intelektinés
nuosavybés apsauga konkreciai siekiama, be kita ko, nagrinéjamuy teisiy turétojams uztikrinti galimybe
komerciskai eksploatuoti saugomuy objekty pateikima j apyvarta ir pateikima naudotis, iSduodant
licencija, uz kuria sumokamas tinkamas atlyginimas uz kiekviena saugomuy objekty panaudojima ($iuo
klausimu zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 34 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi dél tokio kurinio jterpimo naudojant kadravimo technika, kai autoriy teisiy turétojas negali
remtis teisémis, numatytomis Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, pazeidziama Sios direktyvos
3 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nurodyta pusiausvyra, kuri turi bati uztikrinama skaitmeninéje
erdvéje tarp, viena vertus, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy suinteresuotumo juy intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga, uztikrinama Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje, ir, kita vertus, saugomu
objekty naudotojy interesy ir pagrindiniy teisiy, ypa¢ jy saviraiSkos ir informacijos laisvés,
uztikrinamos Chartijos 11 straipsnyje, bei visuomenés intereso apsaugos (pagal analogija zr. 2018 m.
rugpjuacio 7 d. Sprendima Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 41 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad autoriy teisiy saugomuy kariniy, kurie autoriy teisiy turétojo
leidimu padaryti viesai prieinami laisvai pasiekiamoje kitoje interneto svetainéje, jterpimas j treciojo
asmens tinklalapj naudojant kadravimo technika yra vieSas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal sia

kurias taikyti jpareigojo Sis teisiy turétojas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad autoriy teisiy saugomuy kuariniy, kurie autoriy teisiy turétojo
leidimu padaryti viesai prieinami laisvai pasiekiamoje kitoje interneto svetainéje, jterpimas j
treciojo asmens tinklalapj naudojant kadravimo technika yra viesas paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, jeigu Sie kuariniai jterpiami apeinant apsaugos priemones nuo
kadravimo, kuriy émési arba kurias taikyti jpareigojo Sis teisiy turétojas.

Parasai.
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