g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Teisiné valstybé — Veiksminga teisminé apsauga — Teiséjy nepriklausomumo principas — Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) teis¢jy skyrimo procedira — Lenkijos Respublikos

Prezidento vykdomas teiséjy skyrimas, pagristas Nacionalinés teiséjy tarybos nutarimu — Sios tarybos

nepriklausomumo stoka — Neveiksminga teisminé teisiy gynimo priemoné, kurios imtasi pries tokj
nutarima — Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) sprendimas, panaikinantis
nuostata, kuria grindziama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcija —

Teisés akty, kuriais nustatoma, kad nagrinéjamose bylose nereikia priimti sprendimo, ir panaikinama

galimybé ateityje tokiose bylose naudoti bet kokias teismines teisiy gynybos priemones, priémimas —

SESV 267 straipsnis — Nacionaliniy teismy galimybé ir (arba) pareiga teikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima ir jo neatsiimti — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Lojalaus bendradarbiavimo principas —
Sajungos teisés virSenybé — ]galiojimai netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurios neatitinka Europos
Sajungos teisés”

Byloje C-824/18

dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2018 m. lapkric¢io
21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, o Sis prasymas buvo papildytas 2019 m. birzelio 26 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 5 d., byloje

AB,

C.D,,

E.F,,

G.H.,

LJ.

pries

Krajowa Rada Sadownictwa,

dalyvaujant

Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal (prane$éja), M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai
D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A.B, atstovaujamo advokatés M. Debska-Koniecek,
— C.D,, atstovaujamo radca prawny M. Bogdanowicz,
— E.F,, atstovaujamo advokato M. Gajdus,
— 1J., atstovaujamo radca prawny P. Struminski,
— Krajowa Rada Sgdownictwa, atstovaujamos L. Mazur, ]. Dudzicz ir D. Pawelczyk-Woicka,
— Prokurator Generalny, atstovaujamo B. Gdrecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Banko ir B. Marczak,
— Rzecznik Praw Obywatelskich, atstovaujamo A. Bodnar, M. Taborowski ir P. Filipek,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska ir S. Zyrek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer, P.]. O. Van Nulffel, A. Stobiecka-Kuik ir C. Valero,

susipazines su 2020 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél ESS 2 straipsnio, 4 straipsnio 3 dalies, 6 straipsnio
1 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, SESV 267 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniu
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 1 dalies,
47 straipsnio ir 52 straipsnio 1 dalies ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto,
3 straipsnio 1 dalies a punkto ir 9 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant A.B., C.D., E.F.,, G.H. ir L]. gin¢us su Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nacionaliné teiséju taryba, Lenkija; toliau — NTT) dél nutarimy, kuriais $i nusprendé nesialyti
Lenkijos Respublikos Prezidentui (toliau — Respublikos Prezidentas) skirti suinteresuotyjy asmeny eiti
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy pareigas ir j Sias pareigas pasiulé skirti kitus
kandidatus.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

ESS ir SESV

ESS 2 straipsnis suformuluotas taip:

»Sgjunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanc¢iy asmeny teises. Sios
vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.”

ESS 4 straipsnio 3 dalyje iSdéstyta:

»Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés gerbia viena kitg ir
viena kitai padeda vykdydamos i§ Sutarciy kylancias uzduotis.

Kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos instituciju aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés
narés imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy.

Valstybés narés padeda Sajungai jgyvendinti jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti Sajungos tiksly.”

ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos Sajungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrajj Teisma ir specializuotus
teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, biatinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

SESV 267 straipsnyje isdéstyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél:
a) Sutarciy isaiskinimo;

b) Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus valstybés nareés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.

Tokiam klausimui i$kilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline
teise negali bati toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisma.

“«

<...>
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Chartija

Chartijos VI antrastinés dalies ,Teisingumas® 47 straipsnyje ,Teisé i veiksminga teising gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal istatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

“«

<...>

Direktyva 2000/78

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j
darba salygas, <...>“

Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad Sioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas, buty

prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros <...>, net pasibaigus tariamai
diskriminuojantiems santykiams.“

Lenkijos teisé

Konstitucija
Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla viesai ir teisingai, nepagrjstai neatidéliodamas, iSnagrinéty
kompetentingas, nepriklausomas ir nesaliskas teismas.”
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Konstitucijos 60 straipsnyje nustatyta:

»Lenkijos pilieciai, kurie naudojasi visomis pilietinémis teisémis, turi teise vienodomis salygomis uzimti
vieSosios tarnybos pareigas.”

Pagal Konstitucijos 179 straipsnj Respublikos Prezidentas, remdamasis NTT sialymu, skiria teiséjus
neterminuotam laikotarpiui.

Konstitucijos 184 straipsnyje numatyta, kad Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija) ir administraciniai teismai turi jurisdikcija kontroliuoti viesojo administravimo veikla.

Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»INTT] yra teismuy ir teiséjyu nepriklausomumo sergétoja.”

Konstitucijos 187 straipsnyje nustatyta:

»1. [NTT] sudaro:

1) [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras, [Naczelny
Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] pirmininkas ir Respublikos Prezidento

paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, iSrinkty i§ [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos
teismy, administraciniy teismuy ir karo teismy teiséjy tarpo;

3) keturi nariai, kuriuos i§ savo nariy tarpo iSrenka [Sejm (Seimas, Lenkija)], ir du nariai, kuriuos i$
senatoriy tarpo iSrenka Senatas.

<ou>
3. [NTT] nariy kadencija yra ketveri metai.

4. [NTT] organizacine struktiirg, veiklos sritis, darbo tvarka ir nariy rinkimo tvarka nustato jstatymas.”

NTT jstatymas

NTT veikla reglamentuoja 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas; Dz. U., 2011, Nr. 126, 714 pozicija), i$ dalies pakeistas, visy
pirma, 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir
tam tikri kiti jstatymai; Dz. U., 2018, 3 pozicija) ir 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Jstatymas, kuriuo i§ dalies
keiciamas Bendrosios kompetencijos teismy veiklos organizavimo jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai;
Dz. U., 2018, 1443 pozicija) (toliau — NTT jstatymas).

Pagal NTT jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus NTT kompetencijai priklauso:
»1) kandidaty eiti [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismy,

administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjy pareigas, taip pat asocijuotyjy teiséju pareigas
administraciniuose teismuose egzaminavimas ir vertinimas;
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2) siulymy dél kandidaty eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos
teismy, administraciniy teismy ir karo teismy teiséjy pareigas, taip pat asocijuotyjy teiséjy pareigas
administraciniuose teismuose teikimas [Respublikos Prezidentui]*.

Sio jstatymo 9a straipsnyje nustatyta:

»1. Seimas i§ [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismuy,
administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjy tarpo iSrenka penkiolika [NTT] nariy bendrai ketveriy
mety kadencijai.

2. Rinkdamas 1 dalyje nurodytus narius Seimas pagal galimybes atsizvelgia | poreikj uztikrinti, kad
[NTT] baty atstovaujama skirtingy rasiy ir lygiy teismams.

3. Bendra naujy [NTT] nariy, iSrinkty i$ teiséju tarpo, kadencija prasideda kita diena po jy isrinkimo.
Ankstesnés kadencijos [NTT] nariai atlieka savo funkcijas iki bendros naujy [NTT] nariy kadencijos
pradzios.”

Pagal Sio jstatymo 11a straipsnio 2 dalj i$ teiséjy tarpo renkamy NTT nariy kandidataras gali sialyti ne
maziau kaip 2000 Lenkijos pilieCiy arba ne maziau kaip 25 teiséjo pareigas einanciy asmenuy grupé.
Seimo vykdoma NTT nariy skyrimg reglamentuoja to paties jstatymo 11d straipsnis.

NTT jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei eiti teiséjo pareigas pretenduoja keli kandidatai, [NTT] bendrai iSnagrinéja ir jvertina visas pateiktas
paraiskas. Tokiu atveju [NTT] dél visy kandidaty priima nutarimg, jame pareiskia pozicija dél sialymo
skirti eiti teiséjo pareigas teikimo.”

Sio jstatymo 43 straipsnyje nurodyta:
»1. [NTT] nutarimas tampa galutinis, jeigu jis neskundziamas.

2. Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima gincija ne visi procedaros dalyviai, jis tampa galutinis
dél tos dalies, kurioje isdéstytas sprendimas neteikti sitilymo skirti j teiséjo pareigas ty kandidaty, kurie
nepateiké skundo, laikantis 44 straipsnio 1b dalies nuostaty.”

Teikiant pirminj praSyma priimti prejudicinj sprendima, $io jstatymo 44 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Proceduros dalyvis gali pateikti skunda [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] dél [NTT]
nutarimo neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. <...>

la. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo
pareigas, skundas gali bati pateiktas [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas)]. Tokiais atvejais apskundimas [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] negalimas. Skundas
[Naczelny Sqgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] negali bati grindziamas tuo, kad
buvo netinkamai jvertinta kandidaty atitiktis kriterijams, j kuriuos atsizvelgta priimant sprendima dél
sitilymo skirti eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas teikimo.

1b. Jeigu 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima gincija ne visi procediros dalyviai, individualiose
bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, $io
nutarimo dalis, kurioje yra sprendimas teikti sialyma skirti eiti [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas)] teiséjo pareigas, ir dalis, kurioje yra sprendimas neteikti sitlymo skirti eiti to paties teismo
teiséjo pareigas, tampa galutinés tiems procediros dalyviams, kurie nepateiké skundo.

<...>
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4. Individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo)] teiséjo
pareigas, jeigu [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] panaikina [NTT]
nutarima neteikti sialymo skirti eiti [Sgd Najwyziszy (Auksciausiojo Teismo)] teiséjo pareigas, tai
prilyginama skunda pateikusio procediiros dalyvio kandidataros patvirtinimui j laisvas [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiojo Teismo)] teiséjo pareigas, dél kuriy [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiojo
administracinio teismo)] sprendimo priémimo diena [NTT] vykdoma procedira dar néra pasibaigusi,
o jeigu tokia procedira nebevykdoma — j busimas laisvas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo)]
teiséjo pareigas, apie kurias turi bati paskelbta.”

NTT jstatymo 44 straipsnio la dalis j §j straipsnj jtraukta 2017 m. gruodzio 8 d. [statymu, kuriuo i$
dalies keiciamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, jsigaliojusiu 2018 m.
sausio 17 d., o 1b ir 4 dalys jtrauktos 2018 m. liepos 20 d. Istatymu, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Bendrosios kompetencijos teismy veiklos organizavimo jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, jsigaliojusiu
2018 m. liepos 27 d. Iki Siy pakeitimy minétoje la dalyje nurodyti skundai buvo teikiami [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pagal to paties 44 straipsnio 1 dalj.

2019 m. kovo 25 d. sprendimu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) pripazino NTT
jstatymo 44 straipsnio la dalj prieStaraujancia Konstitucijos 184 straipsniui, i§ esmés motyvuodamas
tuo, kad minétoje la dalyje Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
suteikta jurisdikcija néra pateisinama nei atitinkamy byly pobudziu, nei minéto teismo
organizacinémis savybémis ar jo taikoma procedara. Tame sprendime Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) taip pat nurodé, kad Sis priestaravimo Konstitucijai pripazinimas
»heisvengiamai lemia visy vykstanciy teismo procesy, grindziamy panaikinta nuostata, uzbaigima“.

Véliau NTT jstatymo 44 straipsnis buvo pakeistas 2019 m. balandzio 26 d. Ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sqgdéw administracyjnych (Istatymas,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir Administraciniy teismy veiklos
organizavimo jstatymas; Dz. U., 2019, 914 pozicija) (toliau — 2019 m. balandzio 26 d. jstatymas); jis
isigaliojo 2019 m. geguzés 23 d. Nuo tada $io 44 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Proceduros dalyvis gali pateikti skunda [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] dél [NTT] nutarimo
neteisétumo, nebent atskiruose reikalavimuose nustatyta kitaip. Individualiose bylose, susijusiose su
paskyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, skundo pateikti negalima.”

2019 m. balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsnyje taip pat numatyta, kad ,[b]ylos dél skundy, pateikty dél
[NTT] individualiy nutarimy, susijusiy su skyrimu eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo)] teiséjy
pareigas, kurios yra iSkeltos, bet nebaigtos nagrinéti iki Sio jstatymo jsigaliojimo, pagal jstatyma yra
nutraukiamos®.

Naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas

2002 m. lapkric¢io 23 d. Ustawa o Sgdzie Najwyziszym (Auksc¢iausiojo Teismo jstatymas; Dz. U., 2002,
240 pozicija) 30 straipsnyje buvo nustatyta, kad Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy
pensinis amzius yra 70 mety.

2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas; Dz. U., 2018,
5 pozicija) (toliau — naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas) jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d.

Kaip matyti i§ naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 ir 111 straipsniy nuostaty, Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinis amzius buvo sutrumpintas iki 65 mety, iSskyrus atvejus, kai
Respublikos Prezidentas leidzia $io amziaus sulaukusiems suinteresuotiesiems asmenims ir toliau eiti
pareigas.
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Priémus 2018 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo nutartj Komisija / Lenkija (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), 2018 m. lapkric¢io 21 d. Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (Istatymas
dél Auksciausiojo Teismo jstatymo pakeitimo; Dz. U., 2018, 2507 pozicija) panaikino minéta leidimo
suteikimo mechanizmg, apribojo naujo 65 mety pensinio amziaus taikyma tik tiems teiséjams, kurie
pradéjo eiti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas po 2019 m. sausio 1 d., ir leido
grizti | §j teisma teiséjams, pradéjusiems eiti pareigas iki Sios datos ir iSéjusiems | pensija pagal
pirmesniame punkte nurodytas nuostatas.

Pagrindinés bylos ir pirminis prasymas priimti prejudicinj sprendima

2018 m. rugpjicio 24 d. ir 28 d. nutarimais NTT nusprendé neteikti Respublikos Prezidentui sialymuy
dél A.B. ir C.D. skyrimo eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo
pareigas, o dél E.F., G.H. ir L.]. — eiti Sio teismo Civiliniy byly skyriaus, kuriame buvo septynios laisvos
darbo vietos, teiséjo pareigas. Be to, tuose nutarimuose buvo siiloma j atitinkamas pareigas skirti kitus
kandidatus.

AB, CD, EF., GH. ir L]. apskundé siuos nutarimus Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) ir kaip apsaugos priemonés prasé laikinai sustabdyti jy vykdyma. 2018 m.
rugséjo 25 d., rugséjo 27 d. ir spalio 8 d. sprendimais minétas teismas nurodé sustabdyti $iy nutarimy
vykdyma.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) pirmiausia pabrézia, kad, skirtingai nuo anksciau taikyty nuostaty, NTT
jstatymo 44 straipsnio 1b dalyje numatyta, jog atskirose bylose, susijusiose su skyrimu eiti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, jeigu $io jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nutarima gincija ne visi proceduros dalyviai, $io nutarimo dalis, kurioje pateiktas sprendimas teikti
sitilyma skirti eiti pareigas, tampa galutiné tiems procediiros dalyviams, kurie nepateiké skundo. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tarp Siy dalyviy yra
tokiy, kuriy skyrimas buvo pasialytas ir kurie dél to neturi jokio suinteresuotumo tokj nutarima
apskuysti, todél minéto nutarimo dalis, kurioje nurodyti siilomi kandidatai eiti pareigas, de facto visada
bus galutiné.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad NTT jstatymo 44 straipsnio
la dalyje nurodyta teismo funkcija, kuria jis turi vykdyti tokiy nutarimy atzvilgiu, apibréziama labai
bendrai ir nenustatant aiskiy vertinimo kriterijy.

Galiausiai $is teismas nurodo, kad i§ NTT jstatymo 44 straipsnio 4 dalies matyti, jog, panaikinus NTT
nutarimo dalj dél sitalymo skirti kandidata eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas
nepateikimo, suinteresuotojo asmens kandidattros j tokias pareigas priémimas jmanomas tik tuo
atveju, jei procedira NTT minétos nutarimo dalies panaikinimo diena dar néra uzbaigta, o jei ji
nebevykdoma — kandidattros priémimas galimas tik tiek, kiek tai susije su bisimomis laisvomis $io
teismo teiséjo pareigomis. Taigi praktiskai atmetamos visos galimybés i§ naujo iSnagrinéti kandidatira
i laisva darbo vieta, | kuria kandidatavo suinteresuotasis asmuo, ir galimai skirti jj eiti $ias pareigas,
iSnagrinéjus jo skunda.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip kandidaty,
kuriy NTT nepasialé skirti eiti Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) teiséjo pareigas, pateiktas
skundas tampa visiSkai neveiksmingas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, kad toks apskundimas buaty veiksmingas, reikia, pirma, kad tokio kandidato pateiktas skundas
sustabdyty NTT nutarimo vykdyma taip, kad jis negaléty tapti galutinis ir nebuaty pateiktas Respublikos
Prezidentui, siekiant paskirti pasialytus kandidatus, kol Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
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administracinis teismas) nepriémé sprendimo dél S$io skundo. Antra, jeigu toks skundas buty
patenkintas, NTT privaléty i$ naujo iSnagrinéti skundo pateikéjo kandidattra, kad baty galima jj skirti
i atitinkamas pareigas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél sio sprendimo 35-37 punktuose nurodyty nacionalinés teisés normy atitikties Sajungos
teisei. Siuo klausimu jis mano, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog valstybés nares,
remdamosi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti, kad
buty taikoma Sgjungos teisé ir jos buty laikomasi, ir atitinkamai, kaip numatyta ESS 19 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje, nustatyti priemones, butinas veiksmingai teisminei subjekty apsaugai
srityse, kurias apima Sgjungos teisé. Tokia apsauga yra esminé ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés
valstybés  savybé ir turi bati  uztikrinta laikantis = Chartijos 47  straipsnyje ir
Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir
4 daliy tikslas, kiek tai susije su NTT nutarimy, kuriais siiloma skirti eiti Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, galutiniu pobudziu, taip pat turi buti vertinamas atsizvelgiant
i naujgjj Auksciausiojo Teismo jstatyma, kurio 37 ir 111 straipsniais Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséju pensinis amzius buvo sutrumpintas iki 65 mety, kartu suteikiant galimybe
Respublikos Prezidento leidimu ir toliau vykdyti minétas pareigas sulaukus $io amziaus.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinés teisés normos,
taikomos teisminéms teisiy gynimo priemonéms, kiek tai susije su NTT nutarimais, kuriais siiloma
skirti eiti kitas nei Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, liko nepakeistos ir jose
nenumatyta apribojimy, nurodyty $io sprendimo 35-37 punktuose. Taigi kandidatai eiti teiséjo
pareigas Siame teisme ir kandidatai eiti teiséjo pareigas kitame teisme turi skirtinga teise i NTT
nutarimy, kuriuose $i institucija nesitlo jy kandidattros, teismine kontrole. Kadangi toks skirtumas
néra pateisinamas jokiu bendrojo intereso tikslu, juo gali buati pazeistos Konstitucijos 45 ir
60 straipsniuose jtvirtintos teisés: teisé vienodomis salygomis buti priimtiems j vieSosios tarnybos
pareigas ir teisé j teisiy gynima, kuria siekiama pirmaja uztikrinti.

Be to, toks skirtumas juo labiau nepateisinamas dél to, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
uzima esmine pozicija, nes turi vykdyti visy Zemesnés instancijos teismy jurisprudencijos kontrole,
todél tam, kad buaty vykdoma S$io teismo teiséjy atrankos procedira, pirmiausia reikia, kad
kompetentingas teismas atlikty veiksminga ir griezta kontrole.

Siuo klausimu pazymétina, kad toks nurodytas teisminés kontrolés veiksmingumo trikumas, kiek tai
susije su skyrimo eiti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teisé¢jo pareigas procediira, kelia
papildomuy problemy, atsizvelgiant i nauja NTT sudétj. I$ tiesy, kaip matyti i§ NTT jstatymo
9a straipsnio, penkiolika teisminés valdzios atstovy, posédziaujanciy Sioje institucijoje, buvo isrinkti
nebe jy kolegy, kaip anksciau, o Seimo i§ kandidaty, kuriuos pateiké grupé, sudaryta i§ maziausiai
2000 Lenkijos pilie¢iy arba 25 teiséjy, o tai kelia rizika, kad NTT nariai bus pavaldas Seime
atstovaujamoms politinéms jégoms. Be to, kiek tai susije su neseniai nustatyta NTT sudétimi, nesant
jokio skaidrumo S$iuo klausimu, kyla abejoniy dél to, ar buvo laikytasi pirma minéty salygy, susijusiuy
su kandidatary eiti NTT nario pareigas teikimu.

Galiausiai, problema kyla ir dél aplinkybés, kad NTT sudaro penkiolika teisminei valdziai
atstovaujancCiy nariy — keturiolika bendrosios kompetencijos teismy teiséju atstovy ir vienas
administraciniy teismy teiséjy atstovas, nejtraukiant né vieno Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjy atstovo, priesingai, nei numatyta Konstitucijos 187 straipsnio 2 punkte. Tas pats pasakytina apie
tai, kad tarp keturiolikos bendrosios kompetencijos teismu teiséju yra vykdomosios valdzios paskirty
tokiy teismy pirmininky ir pirmininky pavaduotojy vietoje jos atSaukiamy asmeny, o tai galéty reiksti,
kad vykdomosios valdzios jtaka NTT iSaugo.
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45 Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

nl~

10

Ar ESS 2 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalies treCia pastraipa, 6 straipsnio 1 dalimi,
19 straipsnio 1 dalimi, [Chartijos] 47 straipsniu, Direktyvos 2000/78 <...> 9 straipsnio 1 dalimi ir
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, turi bati aiSkinamas taip, kad teisinés valstybés principas ir
teisé i veiksminga teisine gynyba ir veiksminga teismine apsauga pazeidziami, kai nacionalinis
jstatymuy leidéjas, suteikdamas teise j teismine teisiy gynimo priemone individualiose bylose dél
valstybés narés paskutinés instancijos teismo [Sgd Najwyzszy (AukscCiausiojo Teismo)] teiséjo
pareigy, sprendimo atrankos procediiroje, vykdomoje pries teikiant prasyma paskirti eiti nurodyto
teismo teiséjo pareigas, isiteisé¢jima ir veiksminguma susieja su situacija, kai sprendima dél
jungtinio visy kandidaty eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo) teiséjo pareigas] svarstymo ir
jvertinimo skundzia ne visi atrankos procedaros dalyviai, tarp kuriy yra ir kandidatas,
nesuinteresuotas, kad toks sprendimas buty skundziamas, t. y. kandidatas, dél kurio yra pateiktas
prasymas skirti jj eiti pareigas, ir tai:

— kelia pavojy teisiy gynimo priemonés veiksmingumui ir kompetentingo teismo galimybei vykdyti
faktine Sios atrankos procediiros kontrole,

— esant situacijai, kai i Sios procedaros sritj patenka ir tos [Sgd Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo)]
teiséjy pareigos, kurias iki Siol einanciy teiséjy atzvilgiu buvo pritaikytas naujas, trumpesnis,
pensinis amzius, nepalikus sprendimo dél i$éjimo | pensija sulaukus trumpesnio pensinio
amziaus atitinkamo teiséjo diskrecijai, atsizvelgus j teiséjy nepasalinamumo principa (jei buty
pripazinta, kad tokiu budu siam principui buvo pakenkta) taip pat turi poveikj $ios atrankos
procediiros teisminés kontrolés apimciai ir rezultatui?

Ar ESS 2 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, 6 straipsnio 1 dalimi,
Chartijos 15 straipsnio 1 dalimi, 20 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi,
Direktyvos 2000/78 <...> 2 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies a punktu, 3 straipsnio 1 dalies a punktu ir
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, turi bati aiSkinamas taip, kad:

— teisinés valstybés principas, vienodo pozitrio principas, lygiy galimybiy ir vienody salygy buti
priimtiems | vie$aja tarnyba (eiti [Sgd Najwyiszy Auksciausiojo Teismo)] teiséjo pareigas)
principas yra pazeidziami, kai individualiose bylose dél $io teismo teiséjo pareigy egzistuoja
teisé pateikti skunda kompetentingam teismui, o dél pirmajame klausime nurodytos jsiteiséjimo
taisyklés paskyrimas eiti laisvas [Sgd Najwyziszy (Auksciausiojo Teismo)] teiséjo pareigas gali
jivykti be kompetentingo teismo vykdomos atrankos procediros kontrolés (jeigu ji buty
inicijuota), ir tai pazeidzia teise j veiksminga teising gynyba bei teise j lygias galimybes buti
priimtiems j vie$gja tarnyba ir dél to neatitinka bendry interesy, ir

— ar tai, kad valstybés narés institucijos, kuri turi uztikrinti teismy ir teiséju nepriklausomuma
(NTT), vykdancios procedira dél [Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigy,
sudétis yra formuojama taip, kad teisminés valdzios atstovus Sioje institucijoje renka teisékaros
institucija, nepazeidzia institucinés pusiausvyros principo?*

ECLILEU:C:2021:153



46

47

48

49

50

51

52

2021 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-824/18
A. B. IR KT. (AUKSCIAUSIOJO TEISMO TEISEJU SKYRIMAS — SKUNDAS)

Procesas Teisingumo Teisme ir papildomas prasymas priimti prejudicinj sprendima

Prasymas taikyti pagreitintg procediirg ir pirmenybés suteikimas

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) prasé, kad Siam jo prasymui priimti prejudicinj sprendima buty taikoma
pagreitinta procediira pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnj. Grisdamas savo
prasyma Sis teismas nurodé, kad tokia procedira yra pateisinama atsizvelgiant j pagrindiniy byly ir
sprendimy, kuriuos jis turi priimti tose bylose, svarbg ir pobudi.

Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo pirmininkas,
iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokaty, gali nuspresti nagrinéti praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pagal pagreitinta procediira, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji baty i$nagrinéta greitai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, taikytina
ypatingos skubos atvejais (2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties M. A.
ir kt., C-661/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:1024, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. spalio 1 d. Nutarties Miasto Lowicz ir Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 ir
C-563/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:923, 18 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad pagreitinta procedara gali buti
netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemy jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti tokia
procediirg, ypac kai neatrodo tinkama sutrumpinti rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj (2020 m.
balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 102 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje 2019 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, i$klauses teiséja praneséja ir
generalinj advokata, nusprendé netenkinti prasymo taikyti pagreitinta procedira, nes nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta pakankamai informacijos, kad buty nustatytos
isimtinés aplinkybés, galincios pagristi sprendima kuo greiciau i$nagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima. I$ tiesy i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty teiginiy matyti, kad
pagrindinés bylos susijusios su kandidaty eiti Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) teiséjo pareigas
pateiktais skundais dél NTT nutarimy, kuriais minéti kandidatai nebuvo pasitlyti i tas pareigas, ir kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodé sustabdyti $iy nutarimy
vykdyma.

Siomis aplinkybémis, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija ir paaiskinimais, ir tuo, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 46 punkto, Sis teismas,
nepateikdamas kity paaiskinimy, tik nurodé pagrindiniy byly svarba ir pobudj, neatrodé, kad buty
reikéje Sia byla, kurioje keliami ypatingai opis ir sudétingi klausimai, spresti kuo skubiau, siekiant
pateisinti poreikj iSimties tvarka nukrypti nuo prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo
procedtrai taikomuy jprasty proceduriniy taisykliy.

Atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma dél papildomos informacijos, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas 2019 m. vasario 14 d. raste patikslino, kad, nors buvo nurodyta sustabdyti
pagrindinése bylose nagrinéjamy nutarimy vykdyma, vis délto 2018 m. spalio 10 d. Respublikos
Prezidentas paskyré astuonis naujus teiséjus, kuriuos minétuose nutarimuose pasitlé NTT, eiti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas. Taciau $ie astuoni nauji teiséjai faktiskai nebuvo
paskirti j atitinkamuy Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) skyriy sudétis, nes iy skyriy pirmininkai
atsizvelgdami j abejones, kilusias dél suinteresuotyjy asmeny skyrimo teisétumo, ir dél teisinio
saugumo priezasCiy sustabdé jy paskyrima, kol bus priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendimai pagrindinése bylose.
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Atsizvelgdamas j $iuos patikslinimus, Teisingumo Teismo pirmininkas 2019 m. vasario 26 d. sprendimu
sioms byloms suteiké pirmenybe pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

Papildomas prasymas priimti prejudicini sprendimaq ir rasytinés proceso dalies atnaujinimas

Pasibaigus rasytinei proceso daliai, 2019 m. birzelio 26 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas priémé sprendimg, kuriuo sustabdé bylos nagrinéjima dél Prokurator Generalny
(generalinis prokuroras, Lenkija) pateikto prasymo nuspresti, kad nereikia priimti sprendimo
pagrindinése bylose, remiantis, pirma, $io sprendimo 26 punkte nurodytu 2019 m. kovo 25 d.
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimu ir, antra, $io sprendimo 28 punkte
nurodytu 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsniu.

Kiek tai susije su minétame 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
sprendime esanc¢iu NTT jstatymo 44 straipsnio la dalies pripazinimu priestaraujancia Konstitucijai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, pirma, kad $is pripazinimas turi poveikj
tik ateiCiai ir jis nepazeidzia asmeny teisés | teismine teisiy gynimo priemone, kuria, kaip yra
pagrindiniy byly atveju, buvo pasinaudota iki minéto pripazinimo ir atsizvelgiant j ankstesnes faktines
aplinkybes. Antra, i$ to sprendimo aiskiai matyti, kad Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
gincijo ne patj tokios teisminés teisiy gynimo priemonés poreikj, kuris, priesingai, kyla i§ Konstitucijos
ir paties teismo jurisprudencijos, o tik teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti sig teisiy gynimo priemone,
nustatymg. Taigi i§ minéto sprendimo matyti, kad Siuo atveju kitas teismas nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas bent jau turéty turéti jurisdikcija Sioje byloje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad naujy sunkumy, su kuriais jis $iuo
metu susiduria, veikiau kyla i§ 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo, kuriame, pirma, nustatyta, kad
nereikia priimti sprendimo tokiose bylose, kaip nagrinéjamos pagrindinés bylos, ir, antra, panaikinta
bet kokia galimybé ateityje pateikti skundus individualiose bylose, susijusiose su skyrimu eiti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, uzuot pavedus juos nagrinéti kitam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dviejuose Teisingumo Teismui
pirminiame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktuose klausimuose nurodytoms Sgjungos
teisés nuostatoms ir i§ $iy nuostaty kylanc¢iam poreikiui, pirma, laikantis teisinés valstybés principo
uztikrinti teise j veiksminga teismine gynyba ir, antra, nepanaikinti $iuo prasymu inicijuoto
prejudicinio bendradarbiavimo galéty priestarauti tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis taip
padidinama nacionalinés teisés normuy neatitiktis minétoms Sgjungos teisés nuostatoms.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) 2019 m.
birzelio 26 d. nutartimi nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
papildoma prejudicinj klausima (toliau — treciasis klausimas), suformuluota taip:

»Ar ESS 2 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, 6 straipsnio 1 dalimi,
19 straipsnio 1 dalimi, [Chartijos] 47 straipsniu, taip pat Direktyvos 2000/78 <...> 9 straipsnio 1 dalimi
ir SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, turi bati aiSkinamas taip, kad teisinés valstybés principas, teisé
kreiptis | teisma ir teisé j veiksminga teismine apsauga yra pazeidziami, kai nacionalinis teisés akty
leidéjas panaikina atitinkamas nacionalinéje teisinéje sistemoje nustatytas nuostatas dél [Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiojo administracinio teismo)] jurisdikcijos ir teisés pateikti $iam teismui
skunda dél [NTT] nutarimy, be to, numato sprendima, pagal kurj bylos dél minéty skundy, pradétos
ir nebaigtos nagrinéti iki numatyty pakeitimy (leidzianc¢iy nukrypti nuostaty) jsigaliojimo dienos, turi
buti nutrauktos teisés akty nustatyta tvarka, ir tai:

— kelia pavojuy teisei kreiptis j teisma, kiek tai yra susije su minéty [NTT] nutarimy kontrole ir
atrankos procediry, kurias vykdant buvo priimti nutarimai, eigos teisétumo kontrole, ir
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— esant situacijai, kai nacionalinis teismas, kuriam i§ pradziy buvo teismingos minétos bylos,
sékmingai pradéjes minéty [NTT] nutarimy kontrolés procedira, pateiké <...> Teisingumo
Teismui prejudicinius klausimus, taip pat kelia pavojy teisei kreiptis j teisma tiek, kiek individualioje
byloje, nagrinétoje teisme, kuriam (i$ pradziy) buvo teisminga byla, i$§ Sio teismo atimama galimybé
veiksmingai inicijuoti <...> Teisingumo Teismo procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo ir
teisé laukti jo sprendimo, ir tai kelia grésme lojalaus bendradarbiavimo principui?*

Apie §j papildoma prasyma priimti prejudicinj sprendima buvo pranesta suinteresuotosioms S$alims,
taip pat buvo atnaujinta rasytiné proceso dalis, kad jos galéty pateikti pastabas dél treciojo klausimo.

Prasymai atnaujinti Zodine proceso dalj

Apie s$io sprendimo paskelbimo data prane$us prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui ir suinteresuotosioms S$alims, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé atitinkamai
2021 m. vasario 4 d. ir vasario 15 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktais aktais paprasé
atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grisdamas savo prasyma generalinis prokuroras i§ esmés nurodé nesutinkas su tam tikrais teiginiais,
susijusiais su teiséjy skyrimo procediry teisminés kontrolés batinumu, pateiktais generalinio advokato
iSvadoje; teiginiais, kuriuos generalinis prokuroras laiko abejotinais, netiksliais ir priestaringais ir kurie
yra grindziami, be kita ko, aplinkybémis, kurios nebuvo pakankamai aptartos suinteresuotyjy Saliy.
Generalinio prokuroro teigimu, $ioje iSvadoje pateiktas vertinimas tam tikrais klausimais skiriasi nuo
generalinio advokato G. Hogan iSvadoje byloje Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) pateikto
vertinimo. Galiausiai generalinis advokatas paminéjo 2020 m. gruodzio 1 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima Gudmundur Andri Astradsson pries Islandijg (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).
Tai yra nauja faktiné aplinkybé, dél kurios suinteresuotosios Salys negaléjo pateikti nuomonés.

Savo pradyme Lenkijos vyriausybé pabrézé taip pat nesutinkanti su generalinio advokato i$vada, kurioje
pateiktas pernelyg platus ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimas, be kita ko,
besiskiriantis nuo aiskinimo, pateikto generalinio advokato G. Hogan i$vadoje byloje Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055) ir 2020 m. rugséjo 10 d. Teismo pirmininko pavaduotojos Nutartyje
Taryba / Sharpston (C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705). Zodinés proceso dalies
atnaujinimas taip pat leisty suinteresuotosioms $alims isdéstyti pozicija dél galimy 2020 m. gruodzio
1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Gudmundur Andri Astrdadsson pries Islandija
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418) pasekmiy.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros
reglamente suinteresuotiesiems asmenims, nurodytiems $io statuto 23 straipsnyje, nenumatyta galimybé
pateikti atsiliepimy i generalinio advokato i$vada (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Todél suinteresuotosios $alies nesutikimas su generalinio advokato
iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis
zodinés dalies atnayjinima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taciau pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata,
gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali buti
lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys nepateiké nuomoneés.

Taciau $ioje byloje Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad pasibaigus rasytinei
proceso daliai ir Teisingumo Teisme surengtam posédziui turi visa sprendimui priimti butina
informacija. Be to, jis pazymi, kad §i byla neturi bati nagrinéjama remiantis $aliy nesvarstytu
argumentu. Galiausiai jis mano, kad prasymai atnaujinti Zodine proceso dalj nenurodo jokiy naujy
faktiniy aplinkybiy, galin¢iy turéti jtakos sprendimui, kurj jis turi priimti $ioje byloje. Siomis
aplinkybémis nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Generalinio prokuroro teigimu, teisminiy teisiy gynimo priemoniy teiséjy skyrimo procedary srityje
problema priklauso iSimtinés valstybiy nariy kompetencijos sri¢iai, nepatenkanciai j Sgjungos teisés
taikymo sritj. Todél §i sritis nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas
priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendinamos $ia kompetencija valstybés narés
turi laikytis i§ Sgjungos teisés joms kylanc¢iy jpareigojimy (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 52 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 36 punktas ir jame nurodyta jusisprudencija). Tai
pasakytina, be kita ko, apie nacionalines teisés nuostatas, susijusias su esminémis sglygomis ir
procedirinémis taisyklémis, reglamentuojanciomis sprendimy dél teiséjy skyrimo priémimga, ir
prireikus — nuostatas, susijusias su teismine kontrole, taikytina vykdant tokias skyrimo procediras
(8ivo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 134—139 ir 145 punktus;
toliau — Sprendimas A. K. ir kt.).

Antra, tokie generalinio prokuroro prieStaravimai i esmés susije¢ su pacia Sgjungos teisés nuostaty,
nurodyty $io sprendimo 1 punkte, taikymo sritimi, taigi ir $iy nuostaty aiSkinimu. Toks aiskinimas
akivaizdziai priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj (pagal analogija Zr.
Sprendimo A. K. ir kt. 74 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél iy prasymuy
priimti prejudicinj sprendima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas iS esmés siekia issiaiskinti, ar, pirma, kartu vertinamos ESS 2 straipsnio, 4 straipsnio 3 dalies
treCios pastraipos, 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Chartijos 47 straipsnio ir
Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalies nuostatos ir, antra, SESV 267 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad jais draudziami nacionalinés teisinés sistemos pakeitimai, dél kuriy, pirma, nacionalinis
teismas netenka jurisdikcijos kaip pirmoji ir galutiné instancija spresti dél skundy, kuriuos kandidatai
eiti teiséjy pareigas tokiame teisme, kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), pateike dél tokios
institucijos, kaip NTT, nutarimy Respublikos Prezidentui nesitlyti ju kandidatary, taciau sitlyti kity
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asmeny kandidataras, kad jie buty paskirti eiti minétas pareigas, ir kurie, antra, nustato, kad nereikia
priimti sprendimo dél tokiy skundy, jeigu jie dar nebaigti nagrinéti, panaikinant galimybe testi ju
nagrinéjima arba dar karta juos pateikti, ir dél kuriy, trecia, $is nacionalinis teismas netenka galimybés
gauti atsakyma | prejudicinius klausimus, kuriuos jis pateiké Teisingumo Teismui. Jei taip, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Sgjungos teisés virSenybés
principas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj Sis teismas privalo netaikyti $iy pakeitimy, todél ir
toliau prisiimti anksciau turéta jurisdikcija nagrinéti gincus, dél kuriuy j ji buvo kreiptasi prie§ priimant
minétus pakeitimus.

Dél treciojo klausimo priimtinumo

Visy pirma, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé mano, kad treciasis klausimas yra
nepriimtinas, nes atsakymas j ji ,néra butinas sprendimui priimti“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, nes pagrindinés bylos, kuriose praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty priimti tokj sprendima, yra nutrauktos.

IS tiesy NTT jstatymo 44 straipsnio la dalis, kuria iki $iol buvo grindziama prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo jurisdikcija nagrinéti pagrindines bylas, buvo galutinai panaikinta erga
omnes 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimu, kuriame
nurodyta, kad pagal $ia nuostata pradéti teismo procesai turi bati nutraukti. Véliau pagal 2019 m.
balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsnj $ie procesai buvo visiskai nutraukti. Be to, bet koks tolesnis tokiu
skundy nagrinéjimas kitame teisme ar pakartotinis ju teikimas draudziamas pagal NTT jstatymo su
pakeitimais, padarytais 2019 m. balandzio 26 d. jstatymu, 44 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kiek tai konkreciai susije su 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo
3 straipsnyje jtvirtinta norma, kad Teisingumo Teismas dél panasiy nacionaliniy nuostaty jau yra
nusprendes, jog tokios nuostatos, nesant prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui
pateikusio teismo sprendimo dél pagrindinés bylos nutraukimo ar dél pagrindo priimti joje sprendima
nebuvimo, i$ principo negali paskatinti Teisingumo Teismo padaryti i$vadg, kad jis nebeturi pagrindo
priimti sprendimo dél jam pateikty prejudiciniy klausimy (Sprendimo A. K. ir kt. 102 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis pripazjsta gaves pagal SESV 267 straipsnj
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimag, kol tokj prasyma pateikes teismas jo neatsiima ($iuo
klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 10 punkty).

Antra, reikia pazyméti, kad trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kuris, be kita ko, nusprendé sustabdyti prasymo pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo pagrindinése
bylose, nagrinéjima, konkreciai siekia i$siaiskinti, ar i§ 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo kylantys
norminiai pakeitimai atitinka Sajungos teise ir, darant prielaida, kad taip néra, ar pagal Sgjungos teise
jis gali neatsizvelgti j $iuos pakeitimus, todél atmesti tokj prasyma ir testi $iy gincy nagrinéjima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad atsakymas | trecigjj klausima yra butinas tam, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis i§ Sio atsakymo padarytomis iSvadomis, galéty
priimti sprendimus, nuo kuriy priklausys pagrindiniy byly baigtis, todél generalinés prokuratiros ir
Lenkijos vyriausybés priestaravimai turi biti atmesti.

Antra, Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad treciasis klausimas yra nepriimtinas, nes Sajungos
kompetencijos nebuvimas teiséjy skyrimo procediry valstybése narése klausimais neleidzia Sajungos
teisés aiskinti taip, kad ji jpareigoja valstybes nares suteikti kandidatams eiti teiséjo pareigas teise
apskysti sprendima neskirti jy j $ias pareigas, nes tokios teisés apskysti buvimas ar nebuvimas neturi
jtakos uzbaigus atitinkama skyrimo procedira faktiskai paskirty teiséjyu nepriklausomumui. Toks
sprendimas, kurj Teisingumo Teismo prasoma priimti Sioje byloje, turéty norminj, o ne aiskinamajj
poveikj, nes juo buty suteikta galimybé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui

ECLILEU:C:2021:153 15



79

80

81

82

83

84

85

86

2021 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-824/18
A. B. IR KT. (AUKSCIAUSIOJO TEISMO TEISEJU SKYRIMAS — SKUNDAS)

priimti sprendima pagrindinése bylose, nepaisant to, kad néra visuotinai taikomy teiséty nuostaty,
kuriomis jam buty suteikta jurisdikcija Sioje srityje. Tokia pasekmé priestarauty ESS 4 straipsnio
2 daliai, pagal kuria reikalaujama, kad Sajunga gerbty nacionalinj valstybiy nariy savituma, neatsiejama
nuo jy konstituciniy struktary, ir pakenkty Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas), kuris
nuostaty, kuria grindziama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcija,
pripazino priestaraujancia Konstitucijai, nepriklausomumui.

Siuo klausimu, pirma, $io sprendimo 68 punkte jau buvo priminta, kad jgyvendindamos savo
kompetencija, be kita ko, susijusia su nacionaliniy normy, reglamentuojanciy teiséju skyrimo
procediiry, priémimu, valstybés narés privalo laikytis i$ Sgjungos teisés joms kylanciy jpareigojimuy.

Antra, reikia konstatuoti, kad Lenkijos vyriausybés pateikti argumentai i§ esmés susije su Sgjungos
teisés nuostaty, dél kuriy pateiktas treciasis klausimas, taikymo sritimi ir aiskinimu, taip pat galimu $iy
nuostaty poveikiu, visy pirma atsizvelgiant i Sios teisés virSenybe. Taigi tokie su pateikto klausimo esme
susije argumentai i§ esmés negali lemti Sio klausimo nepriimtinumo.

Be to, sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas patvirtina, kad pagal Sajungos teise¢ prasdyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pareiga netaikyti nagrinéjamuy nacionalinés teisés normu ir
toliau islaikyti anksciau jam priskirta jurisdikcija, siam teismui yra privalomas, ir tam negalés uzkirsti
kelio net konstitucinio lygmens vidaus nuostatos (pagal analogija zr. Sprendimo A. K. ir kt.
112 punkty).

Trecia, generalinis prokuroras mano, kad, prieSingai, nei reikalaujama pagal Procediros reglamento
94 straipsnj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé rysio, kuris, jo
manymu, egzistuoja tarp pagrindinése bylose taikytiny nacionalinés teisés nuostaty ir Sajungos teisés
nuostaty, kurias jis praso iSaiskinti. Konkreciai kalbant, $is teismas nenagrinéja, ar ir kaip reikéty
nustatyti valstybés narés pareiga uztikrinti pagrindinése bylose nagrinéjamy sitdlymy dél skyrimo
teismine kontrole. Vienintelé galimybé netaikyti 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsnio Siuo
klausimu yra nereik$minga, nes net ir Siuo atveju bet kokia galimybé Siam teismui priimti sprendima
dél gin¢y esmés tapty neimanoma dél 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) sprendimo.

Vis délto siuo klausimu reikia konstatuoti, primenant tai, kas jau buvo pazyméta Sio sprendimo
81 punkte, kad i§ Sio sprendimo 26-28 ir 54-57 punktuose nurodyty aplinkybiy matyti, jog
papildomame prasyme priimti prejudicinj sprendima yra visa butina informacija, be kita ko, susijusi su
2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimu, kad Teisingumo
Teismas galéty priimti sprendima dél treciojo klausimo.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, treciasis klausimas yra priimtinas.
Dél esmés

— Dél Direktyvos 2000/78 ir Chartijos 47 straipsnio

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina NTT, generalinis prokuroras, Lenkijos vyriausybé ir
Europos Komisija, Direktyva 2000/78 — butent jos 9 straipsnio 1 dalis — pagrindinése bylose
netaikoma.

IS tiesy, kaip matyti i§ minétos direktyvos 1 straipsnio ir 2 straipsnio 1 dalies, ji susijusi tik su
diskriminacija uzimtumo ir profesinéje srityje dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. I$ nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstyty teiginiy
neatrodo, kad pagrindinés bylos buty susijusios su skirtingu vertinimu, grindziamu vienu i§ Siy
pagrindy. Siuo klausimu vienintelis skirtingas vertinimas, galintis buati susijes su pareiskéjais
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pagrindinése bylose, kurj nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra susijes su
aplinkybe, kad normos, taikytinos teisminéms teisiy gynimo priemonéms dél NTT nutarimy, kuriais
Respublikos Prezidentui sitlomas kandidatas skirti eiti teiséjo pareigas, skiriasi, nelygu, ar Sie
nutarimai susije su skyrimu eiti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, ar kito
teismo teiséjo pareigas.

Be to, kalbant apie Chartijos 47 straipsnj, reikia priminti, kad $ia nuostata, kurioje dar karta patvirtintas
veiksmingos teisminés gynybos principas, jtvirtinta, jog bet kuris asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, buvo pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynima teisme (Siuo klausimu
zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Sios teisés pripazinimas konkreciu atveju, kaip matyti i Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos,
reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi ir Sajungos teisés uztikrinamomis teisémis ar laisvémis
(2020 m. spalio 6 d. Sprendimas Liuksemburgo valstybé (Teisminé apsauga nuo prasymo suteikti
informacijg mokesciy teisés srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 55 punktas).

IS nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos nematyti, kad
pagrindinése bylose siekiama pripazinti teise, kuri pareiskéjams suteikta pagal Sgjungos teisés nuostata.
Konkreciai kalbant, kaip nurodyta $io sprendimo 85 ir 86 punktuose, Direktyvos 2000/78 nuostatos
netaikomos pagrindinéms byloms, todél Siomis nuostatomis taip pat negalima pagristi Chartijos,
butent jos 47 straipsnio, taikymo $iy byly kontekste.

— Dél SESV 267 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies

Kalbant apie SESV 267 straipsnj, reikia priminti, kad $ioje nuostatoje numatyta prasymo priimti
prejudicinj sprendimg pateikimo procedira yra Sutartyse jtvirtintos teismy sistemos kertinis akmuo;
$ia procedara uzmezgant dialoga tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy teiséjy siekiama
uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima ir kartu — jos nuosekluma, visiska veiksminguma,
autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobadj (2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés
2/13, EU:C:2014:2454, 176 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo
XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 41 punktas).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams
suteikiama placiausia galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma, jei jie mano, kad nagrinéjamoje byloje
kyla klausimy, kuriuos norint i$spresti reikia issiaiskinti Sajungos teisés nuostatas, kurios yra svarbios
sprendziant jiems pateikta ginca, ar jvertinti jy galiojima (2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, 26 punktas ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17,
EU:C:2018:853, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie teisma, kaip antai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali buati apskundziami, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio trecig pastraipg, pazymétina, kad si galimybé tampa pareiga kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg, i$skyrus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
pripazintas i$imtis ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir Sprendimo A. K. ir kt. 103 punkta).

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, nacionalinés teisés norma negali kliudyti nacionaliniam
teismui pasinaudoti Sia galimybe arba jvykdyti Sia pareiga, kurios i§ esmés neatsiejamos nuo
SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sgjungos teise, funkcijy, pagal $ia nuostata patikéty
nacionaliniams teismams ($iuo klausimu Zr. Sprendimo A. K. ir kt. 103 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Siekiant uztikrinti Sios galimybés ir pareigos veiksminguma, nacionalinis teismas taip
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pat turi turéti galimybe neatsiimti prasymo priimti prejudicinj sprendima po to, kai jis buvo pateiktas
($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 58 punkta).

Be to, nacionaliné norma, kuri gali lemti tokia situacija, kai nacionalinis teiséjas, be kita ko, pasirinks
nepateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, siekdamas iSvengti nusalinimo, pazeidzia
SESV 267 straipsnyje pripazintas nacionaliniy teismy prerogatyvas ir atitinkamai kenkia Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, numatyto pagal kreipimosi dél prejudicinio
sprendimo mechanizma, veiksmingumui ($ivo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 25 punkta).

Todél, nors i§ esmés valstybei narei leidziama, pavyzdziui, keisti savo vidaus jurisdikcijos pasidalijimo
taisykles, o tai gali lemti, kad iSnyksta teisinis pagrindas, kuriuo grindziama nacionalinio teismo,
pateikusio Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, jurisdikcija, arba priimti
esmines normas, dél kuriy byla, kurioje pateiktas toks prasymas priimti prejudicinj sprendima, véliau
netekty dalyko, vis délto valstybé naré negali, nepazeisdama SESV 267 straipsnio, siejamo su ESS
4 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, pakeisti savo nacionalinés teisés akty taip, kad tai turéty konkreciy
pasekmiy — neleisti neatsiimti Teisingumo Teismui pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima ir
taip uzkirsti kelia Teisingumo Teismui priimti sprendimus dél tokiy prasymy, taip pat panaikinti bet
kokia nacionalinio teismo galimybe vél teikti panasius praSymus ateityje.

Batent prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés priimti galutinj sprendima dél to,
ar taip yra $iuo konkreciu atveju. Reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas
turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendima dél
Sutar¢iy ir Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo. Vis délto pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis Siame straipsnyje jtvirtintu teismy bendradarbiavimu
ir atsizvelgdamas j bylos medziaga, gali nacionaliniam teismui pateikti Sajungos teisés isaiSkinimo
gaires, kurios jam galéty buati naudingos vertinant vienos ar kitos Sios teisés nuostatos poveikj
(2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 71 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija ir Sprendimo A. K. ir kt. 132 punktas).

Siuo klausimu, pirma, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2019 m.
balandzio 26 d. jstatymo 3 straipsniu, kuriame nustatyta, kad nereikia priimti sprendimo dél skundy,
kaip antai nagrinéjamy pagrindinése bylose, ir NTT jstatymo (jo redakcija jsigaliojus 2019 m. balandzio
26 d. jstatymui) 44 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig tokie skundai negali buti teikiami ateityje, atrodo,
neleidziama prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui neatsiimti Teisingumo
Teismui pateikto prasymo ir taip uzkertamas kelias Teisingumo Teismui priimti sprendima dél tokio
pradymo, taip pat atmetama bet kokia galimybé nacionaliniam teismui ateityje teikti prasymus dél
klausimy, panasiy j tuos, kurie buvo isdéstyti minétame prasyme.

Antra, kalbant apie aplinkybes, kurioms susiklos¢ius $ios nuostatos buvo priimtos, galima paminéti
jvairia Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos medziagoje esancia informacija.

Pirma, reikia priminti, kad Lenkijos teisés akty leidéjas neseniai jau priémé norminio pobudzio
priemone, pagal kuria nereikia priimti sprendimo kitose nacionalinio teismo nagrinéjamose bylose,
kuriose taip pat nagrinéjama, kaip laikomasi Sgjungos teisés nuostaty, susijusiy su teismy
nepriklausomumu, vykdant teiséktaros reformas, turincias poveikj Lenkijos teismy sistemai, net jei
Siose bylose Teisingumo Teismui taip pat buvo pateikti prejudiciniai klausimai dél tokio laikymosi
($iuo klausimu zr. Sprendimo A. K. ir kt. 90 ir 102—104 punktus).

Antra, i$ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad Lenkijos valdzios institucijos neseniai
sustiprino pastangas, kuriomis siekiama suvaldyti praSymuy priimti prejudicinj sprendima dél Lenkijos
teismy nepriklausomumo teikima Teisingumo Teismui arba Lenkijos teismy sprendimy, kuriais tokie
prasymai buvo pateikti, gincijima.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Lenkijos teismai, kurie kreipési j Teisingumo Teisma su prasymais
priimti prejudicinj sprendima bylose, kuriose priimtas 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz
ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234), nurodé, kad dél dviejy Siuos
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teiséju buvo pradétas tyrimas, po kurio jiems galéjo
buti taikoma drausminé procedira, be kita ko, susijusi su galimu jgaliojimy virsijimu, jvykdytu jiems
pateikus minétus prasymus priimti prejudicinj sprendima (2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto
Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 20 ir 21 punktai).

Be to, Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmenas, Lenkija) Sioje byloje nurodé, kad 2018 m. spalio
5 d. generalinis prokuroras, kuris taip pat vykdo teisingumo ministro pareigas, kreipési i Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) su skundu dél SESV 267 straipsnio neatitikties Konstitucijai
pripazinimo, kiek $ia nuostata Lenkijos teismams leidziama kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymais
priimti prejudicinj sprendima dél teismy sistemos struktiros ir organizavimo bei procesy eigos
nacionaliniuose teismuose.

Trecia, kalbant apie Lenkijos vyriausybés argumentg, kad 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo priémimas
buvo tik 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimo, kuriuo $is
paskelbé NTT jstatymo 44 straipsnio la dalj, kuria grindziama prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo jurisdikcija nagrinéti skundus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinése bylose,
priestaraujancia Konstitucijai, pasekmé, pazymétina, kad i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, atsakingo uz nacionalinés teisés aiSkinima prejudicinio sprendimo priémimo
procese, nurodyty aplinkybiy matyti, jog Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) minétame
sprendime nurodé, kad i§ Konstitucijos 45 ir 60 straipsniy bei atitinkamos jo jurisprudencijos kylantis
poreikis numatyti skyrimo eiti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas procediry
teismine kontrole islieka visapusiskas.

Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, priesingai, nei nurodyta
2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendime, neleisdamas, kad
teisés subjekty skundai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, galéty buti i$spresti teisme, kuriam
jie galéjo buti perduoti arba kuriame suinteresuotieji asmenys galéjo juos pateikti i§ naujo, Lenkijos
teisés akty leidéjas, be kita ko, galutinai panaikino bet kokia esama ar busima Teisingumo Teismo
galimybe iSnagrinéti tokius klausimus, kokie jam buvo pateikti Sioje byloje.

Ketvirta, ir kaip dar karta pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2019 m.
balandzio 26 d. jstatyme numatytas bet kokios galimybés apskysti NTT nutarimus, kuriuose
Respublikos Prezidentui pasialyti kandidatai eiti teiséjo pareigas, panaikinimas susijes tik su S$ios
institucijos nutarimais dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigy, t. y. batent tokiais
nutarimais, kaip nagrinéjami pagrindinése bylose, dél kuriy Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima. NTT nutarimai, kuriais kandidatus sitloma paskirti j visas kitas teiséju darbo vietas
Lenkijoje, savo ruoztu yra teisminés kontrolés objektas.

Sio sprendimo 99-105 punktuose nurodyta informacija ir argumentai gali pateikti jrodymy, kurie dél
savo konvergencijos, taigi ir sistemiskumo, gali padéti iSsiaiSkinti konteksta, kuriam esant Lenkijos
teisés akty leidéjas priémé 2019 m. balandzio 26 d. jstatyma. Kaip buvo priminta $io sprendimo
96 punkte, galutinis faktiniy aplinkybiy jvertinimas, atsizvelgiant j dialogo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima konteksta, tenka tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kuris turi galutinai jvertinti, ar $i ir visa kita reik§minga informacija, kurig jis prireikus turéty zinoti
$iuo klausimu, leidzia manyti, kad Sio jstatymo priémimas turéjo konkreciy pasekmiy, t. y. neleido
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neatsiimti pateikty prasymy, kaip antai
praSymy, kurie S$iuo atveju buvo i§ pradziy pateikti Teisingumo Teismui, ir taip uzkirto kelia
Teisingumo Teismui priimti sprendima dél tokiy prasymu ir nepaliko jokios galimybés nacionaliniam
teismui ateityje vél teikti prejudicinius klausimus, panasius j nurodytuosius pirminiame prasyme
priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje.
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Jei minétas teismas padaryty S$ig iSvada, reikéty konstatuoti, kad tokie teisés aktai pazeidzia ne tik
SESV 267 straipsnyje pripazintas nacionaliniy teismy prerogatyvas ir Teisingumo Teismo bei
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, numatyto pagal kreipimosi dél prejudicinio sprendimo
mechanizmg, veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 25 punkta), bet ir uzduotj, kuriag Teisingumo Teismas turi pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa — uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés normy, taip
pat ESS 4 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa.

— Dél ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos

Pagal ESS 19 straipsnj, kuriame nustatyta konkreti ESS 2 straipsnyje numatytos teisinés valstybés
vertybés iSraiSka, nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska
Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal Sig teise suteikiama
teismine apsauga (2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 98 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siekdamos $io tikslo valstybés narés turi
nustatyti teisiy gynimo priemoniy ir procedary sistema, kad uztikrinty teisés subjektams juy teisés i
veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse laikymasi ($iuo klausimu Zzr.
2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 99 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Sajungos teiséje teisés subjektams numatytas veiksmingos
teisminés apsaugos principas, j kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra
bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris
yra jtvirtintas 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2019 m. lapkric¢io
5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18,
EU:C:2019:924, 100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos dalykine taikymo sritj, reikia priminti, kad $i
nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“ neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2019 m.
lapkric¢io 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas),
C-192/18, EU:C:2019:924, 101 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti, kad
institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos
kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teiseg, ir dél to galincios priimti sprendimus dél
Sajungos teisés taikymo ar aiSkinimo, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus (2019 m.
lapkricio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas),
C-192/18, EU:C:2019:924, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pagrindines bylas, reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nagrinéja skundus, kuriais kandidatai eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) civiliniy ir
baudziamyjy byly skyriy teiséju pareigas ginc¢ija NTT nutarimus atmesti jy kandidattras ir pateikti
Respublikos Prezidentui kitus kandidatus, kad jie buty paskirti eiti $ias pareigas.

Siuo klausimu visy pirma negin¢ijama, kad Sgd Najwyzszy (Aukiciausiasis Teismas), bitent jo civiliniy
ir baudziamyjy byly skyriai, gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu
ar aiskinimu, ir kad pagal Sajungos teise jie priskirti prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sajungos
teisei priklausanciose srityse” sistemos kaip ,teismai®, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio
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1 dalies antra pastraipa, todél Sie skyriai turi atitikti veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia priminti, jog siekiant uztikrinti, kad tokios institucijos galéty garantuoti veiksminga
teismine apsauga, kaip reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, itin svarbu, kad
jos islikty nepriklausomos, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be
kity su pagrindine teise i veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti
teise i tai, kad byla i$nagrinéty ,nepriklausomas® teismas (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 57 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta pabrézé Teisingumo Teismas, Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra
neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j veiksminga teismine apsauga ir pagrindinés teisés j
teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypa¢ svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi
pagal Sgjungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp ju
teisinés valstybés vertybés, isaugojimo garantas (2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 106 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos teise reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas butina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo
sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo, nus$alinimo ir atSaukimo priezas¢iy, kad
teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél
jo neutralumo, kai susikerta interesai (Sprendimo A. K ir kt. 123 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi buti
uztikrintas teismuy nepriklausomumas nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (Sprendimo
A. K ir kt. 124 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bty apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme
ju nepriklausomumui. Sio sprendimo 117 punkte paminétos taisyklés pirmiausia turi leisti uzkirsti kelia
ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai
pakreipti atitinkamuy teiséjy sprendimus kuria nors linkme (Sprendimo A. K. ir kt. 125 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, reikia priminti, kad Sioje byloje pateikti klausimai dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos iSaiskinimo i§ esmés susij¢ su siekiu suzinoti, ar $i nuostata gali kelti poreikj, esant
ypatingoms aplinkybéms, buadingoms Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju skyrimo
procedarai, iSlaikyti teismine NTT nutarimy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinése bylose, kontrole ir,
jei taip, kokiomis salygomis tokia kontrolé turéty buti vykdoma.

Kaip priminta $io sprendimo 117 punkte, norint uztikrinti pagal Sajungos teise reikalaujamas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas batina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teiséju
skyrimo.

Dél salygy, kuriomis priimami sprendimai skirti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjus,
Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad vien dél to, kad atitinkamus teiséjus paskyré
Respublikos Prezidentas, jie netapo nuo jo priklausomi ir negali kilti abejoniy dél jy nesaliskumo, jeigu
po paskyrimo suinteresuotiesiems asmenims nedaroma jokio spaudimo ir vykdydami savo pareigas jie
negauna jokiy nurodymuy (Sprendimo A. K. ir kt. 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad butina jsitikinti, jog minéty sprendimuy dél skyrimo
materialinés salygos ir procedurinés taisyklés yra tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti jokiy
pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir
dél siy teiséjy neutralumo, kai susikerta interesai, ir kad $iuo tikslu svarbu, kad tos salygos ir taisyklés
baty suformuluotos taip, jog atitikty $io sprendimo 119 punkte primintus reikalavimus (Sprendimo
A. K ir kt. 134 ir 135 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pazymeéjes, kad pagal Konstitucijos 179 straipsnj Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) teiséjus skiria
Respublikos Prezidentas, remdamasis NTT, t. y. institucijos, kuriai pagal Konstitucijos 186 straipsnj yra
pavesta uztikrinti teismuy ir teiséju nepriklausomuma, sialymu, Teisingumo Teismas Sprendimo A. K
ir kt. 137 punkte nurodé, kad tokios institucijos dalyvavimas teiséjy skyrimo procediroje i§ esmés gali
prisidéti prie jos objektyvumo uztikrinimo, apribojant Respublikos Prezidento diskrecija jgyvendinant
jam Sioje srityje suteiktus jgaliojimus.

Taciau minéto sprendimo 138 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad taip buty tik tuo atveju, jei pati
$i institucija baty gana nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo
institucijos, kuriai ji turi pateikti siillyma dél skyrimo.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagal Konstitucijos 179 straipsnj aktas, kuriuo NTT sialo kandidata skirti eiti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, yra buatina salyga, kad tokj kandidata eiti tokias pareigas
galéty paskirti Respublikos Prezidentas. Taigi NTT vaidmuo $ioje skyrimo procediroje yra lemiamas.

Tokiomis aplinkybémis tai, kiek NTT yra nepriklausoma nuo Lenkijos jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy, kai vykdo jai pavestas pareigas, gali bati svarbu vertinant, ar jos atrinkti teiséjai
atitiks nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, kylancius i§ Sajungos teisés ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo A. K. ir kt. 139 punkta).

Be to, Sprendimo A. K. ir kt. 145 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad atliekant $j vertinima ir
atsizvelgiant j tai, kad Respublikos Prezidento sprendimams dél Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséju skyrimo negali bati taikoma teisminé kontrolé, taip pat gali bati svarbu tai, kaip
apibrézta skundo, kurj galima pateikti dél NTT nutarimo dél sialymy skirti eiti Sio teismo teiséjo
pareigas, apimtis ir, be kita ko, tai, ar toks skundas leidzia uztikrinti veiksminga teismine tokiy
nutarimy kontrole, apimancia bent jau jgaliojimy virsijimo ar piktnaudziavimo jais, teisés klaidos ar
akivaizdzios vertinimo klaidos nebuvimo patikrinima.

Taigi, nors galimas galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone nebuvimas skyrimo eiti
nacionalinio Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas procediroje tam tikrais atvejais gali nekelti
problemy, atsizvelgiant j i§ Sajungos teisés, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
kylancius reikalavimus, kitaip yra tuo atveju, kai visi svarbas elementai, apibtuidinantys tokia procediira,
atsizvelgiant j atitinkamas nacionalines teisines ir faktines aplinkybes, ir visy pirma salygos, kuriomis
staiga apribojamos iki tol egzistavusios teisminés teisiy gynimo priemonés galimybés, gali teisés
subjektams sukelti sisteminio pobudzio abejoniy dél teiséjy, paskirty pasibaigus S§iai procedirai,
nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

Kaip matyti i§ Sprendimo A. K. ir kt., taip gali buti visy pirma tuo atveju, kai, remiantis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytais vertinimo kriterijais, pateiktais $io sprendimo
43 punkte, paaiskéja, kad tokios institucijos, kaip NTT, nepriklausomumas nuo jstatymuy leidziamosios
ir vykdomosios valdzios yra abejotinas.

Sprendimo A. K. ir kt. 143 ir 144 punktuose Teisingumo Teismas jau nurodé, kad i$ aplinkybiy, i kurias
reikia atsizvelgti vertinant tokios institucijos, kaip NTT, atitikti nepriklausomumo reikalavimui,
svarbios yra Sios: pirma, tai, kad naujos sudéties NTT buvo sudaryta sutrumpinus pareigas éjusiu
buvusiy $ios institucijos nariy ketveriy mety kadencija; antra, tai, kad penkiolika NTT nariy i$ teiséjy
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tarpo anksciau rinko juy kolegos, o dabar juos renka Lenkijos jstatymy leidziamosios valdzios institucija;
trecia, tai, kad skiriant kai kuriuos naujos sudéties NTT narius galbut buvo padaryta pazeidimy; taip
pat, ketvirta, tai, kaip $i institucija vykdo savo Konstitucing Teismuy ir teiséjy nepriklausomumo
sergétojos uzduotj ir kaip naudojasi savo jvairiais jgaliojimais. Tokiomis aplinkybémis atliekant minéta
vertinima taip pat gali bati atsizvelgiama | galima ypatingy rySiy tarp NTT nariy ir Lenkijos
vykdomosios valdzios, kaip antai nurodyty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir
paminéty Sio sprendimo 44 punkte, egzistavima.

Be to, $iuo atveju taip pat svarbu atsizvelgti j kitas reikémingas aplinkybes, kurios taip pat gali kelti
abejoniy dél NTT nepriklausomumo ir jos vaidmens nariy tokiose skyrimo procedurose, kaip
nagrinéjamosiose pagrindinése bylose, taigi ir teiséjy, paskirty pasibaigus tokiai procedurai,
nepriklausomumo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad teisékiiros reforma, pagal kuria buvo jsteigta naujos sudéties NTT,
buvo vykdoma tuo pat metu, kai buvo priimtos smarkiai ginc¢ijamos naujojo Auksciausiojo Teismo
jstatymo 37 ir 111 straipsniy nuostatos, kuriomis rémési prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir kuriose numatytas Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) teiséjy pensinio amziaus
sutrumpinimas, ir §i priemoné pritaikyta Sio teismo pareigas tuo metu éjusiems teiséjams, suteikiant
Respublikos Prezidentui diskrecijos teise pratesti $io teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdyma, jiems
sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus.

Taigi negincijama, kad naujos sudéties NTT buvo jsteigta tokiomis aplinkybémis, kuriomis buvo
tikimasi, jog netrukus daugelis darbo viety Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) bus uzimtos, $io
teismo teiséjams, sulaukusiems naujai nustatytos 65 mety amziaus ribos, i$éjus j pensija.

2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas)
(C-619/18, EU:C:2019:531) Teisingumo Teismas konstatavo, kad priémusi $io sprendimo 133 punkte
nurodytas priemones Lenkijos Respublika pazeidé Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju
nepasalinamuma ir nepriklausomuma ir nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty isvada, kad NTT neuztikrina
pakankamos nepriklausomumo garantijos, teisminés teisiy gynimo priemonés neatrinktiems
kandidatams egzistavimas, nors ir apsiriboty tik tuo, kas priminta $io sprendimo 128 punkte, taptu
butinas siekiant prisidéti prie atitinkamuy teiséjy skyrimo procediiros apsaugojimo nuo tiesioginés ar
netiesioginés jtakos ir galiausiai i$vengti, kad teisés subjektams kilty pagristy abejoniy dél teiséjy,
paskirty pasibaigus $iai procedurai, nepriklausomumo.

2019 m. balandzio 26 d. jstatymo nuostatomis, pirma, pripazinta, kad nereikia priimti sprendimo
tokiose nagrinéjamose bylose, kaip pagrindinés bylos, kuriose kandidatai eiti Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséju pareigas, remdamiesi tuo metu galiojusia teise, pateiké skundus dél
nutarimy, kuriais NTT nusprendé jy nesialyti skirti eiti Sias pareigas, o pasialyti kitus kandidatus, ir,
antra, panaikinta bet kokia galimybé remtis tokia teismine teisiy gynimo priemone ateityje.

Reikia pazymeéti, kad tokie teisés akty pakeitimai, ypa¢ kai jie vertinami kartu su visomis $io sprendimo
99-105 ir 130-135 punktuose nurodytomis aplinkybémis, leidzia manyti, kad Lenkijos jstatymuy
leidziamoji valdzia nagrinéjamu atveju veiké turédama konkrety tiksla — uzkirsti kelia bet kokiai
galimybei atlikti kandidaty skyrimy, jvykdyty remiantis minétais NTT nutarimais, kaip ir visy kity
skyrimy eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, jvykdyty po naujos sudéties NTT
suformavimo, teismine kontrole.

Atsizvelgiant j tai, kas priminta $io sprendimo 96 punkte, biitent prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas, remdamasis i$ $io sprendimo kylanc¢iomis i$vadomis ir visomis kitomis reik§mingomis
aplinkybémis, kurias jis turéty zinoti, ir prireikus atsizvelgdamas j konkrecius motyvus ar tikslus, kurie
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gali bati jam pateikti siekiant pateisinti nagrinéjamas priemones, turi galutinai jvertinti, ar tai, kad
2019 m. balandzio 26 d. jstatymu buvo jtvirtinta, jog nereikia priimti sprendimo dél skundy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinése bylose, ir panaikinta bet kokia galimybé pateikti tokius skundus ateityje, gali
teisés subjektams sukelti pagrjsty abejoniy dél to, ar pagrindinése bylose pagal nagrinéjamus NTT
nutarimus paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél
Lenkijos jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, dél
kuriy $ie teiséjai gali bati nelaikomi nepriklausomais ir nesaliskais, ir todél kelti grésme pasitikéjimui,
kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

— Dél Sgjungos teisés virsenybés principo

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes vertinima, kurj jis turi atlikti
atsizvelgdamas j $io sprendimo 90-107 punktuose iSdéstytus argumentus, padaryty isvada, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamos 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo nuostatos priimtos pazeidziant
SESV 267 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj, $is teismas turés netaikyti $iy nacionaliniy nuostaty.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria draudziama
igyvendinti SESV 267 straipsnyje numatyta procediiry, turi biti netaikoma, nereikalaujant atitinkamo
teismo prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta jstatymo arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis ($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93,
EU:C:1995:437, 13 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tas pats pasakytina apie
nacionalinés teisés pakeitima, turintj konkreciy pasekmiy, uzkertanc¢iy kelia Teisingumo Teismui
priimti sprendima dél jam pateikty praS§ymy priimti prejudicinj sprendima ir nepaliekanciy
nacionaliniam teismui jokios galimybés vél teikti panasius praSymus ateityje. I$ tiesy, kaip pazymeéta
$io sprendimo 95 punkte, tokia norma taip pat pazeidzia SESV 267 straipsnj.

Be to, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes vertinimag, kurj jis turi
atlikti atsizvelgdamas j $io sprendimo 108-139 punktuose isdéstytus argumentus, konstatuoty, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamos 2019 m. balandzio 26 d. jstatymo nuostatos pazeidzia ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, jis dél to taip pat turéty netaikyti $iy nacionaliniy nuostaty.

IS tiesy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visos valstybés narés jpareigojamos numatyti
teisiy gynimo priemones, bitinas veiksmingai teisminei apsaugai, kaip tai suprantama visy pirma pagal
Chartijos 47 straipsnj, Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti (Sprendimo A. K ir kt.
168 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), todél j Chartijos 47 straipsnio nuostata reikia tinkamai
atsizvelgti aiskinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2020 m. spalio 6 d. Nutarties
Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C-623/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:800, 28 punktas).

Kaip jau priminta S$io sprendimo 115 punkte, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje tarp
reikalavimy, susijusiy su pagrindine teise j veiksminga teising gynyba, aiskiai nurodyta teisé j tai, kad
byla iSnagrinéty ,nepriklausomas® teismas.

Siuo klausimu nusprendes, kad Chartijos 47 straipsnio visiskai pakanka ir jo nereikia tikslinti Sajungos
ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis
(2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56 punktas), visy pirma tiek, kiek pagal
$ig nuostatg reikalaujama, kad teismas, kuriam pavedama nagrinéti skunda, pagrista Sajungos teise,
atitikty $ioje nuostatoje nustatyta nepriklausomumo reikalavima ($iuo klausimu zr. Sprendimo A. K
ir kt. 166 punkta), Teisingumo Teismas, be kita ko, pripazino, kad $is reikalavimas buvo aiskus, tikslus
ir besalygiskas, kad bty galima padaryti i§vada, jog jis turi tiesioginj poveiki.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybéms naréms
nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas pasiekti rezultata, ir jis néra susietas su jokia salyga dél
nepriklausomumo, kuris turi bati budingas teismams, turintiems aiskinti ir taikyti Sgjungos teise.

Galiausiai, kalbant apie konkrecias pasekmes pagrindinése bylose, susijusias su 2019 m. kovo 25 d.
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimu pripazinti NTT jstatymo 44 straipsnio la
dalj priestaraujancia Konstitucijai, pirma, reikia priminti, kad, kaip pazymeéta Sio sprendimo 103 ir
104 punktuose, $is Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimas nekelia abejoniy dél
skyrimo eiti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas procediros ir ypa¢ NTT
nutarimy, priimty vykdant tokia procedura, teisminés kontrolés poreikio, kurj $is teismas patvirtino
savo ankstesnéje jurisprudencijoje.

Antra, bet kuriuo atveju svarbu pabrézti, kad Sajungos teisés virsenybés principo pasekmés taikomos
visoms valstybés narés institucijoms, ir tam negali kliudyti net ir konstitucinio lygmens vidaus
nuostatos, susijusios su jurisdikcijos pasidalijimu. I§ tiesy, remiantis suformuota jurisprudencija,
neleistina, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio pobudzio, pazeisty Sajungos teisés
vienoda taikyma ir veiksminguma (2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10,
EU:C:2013:8, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis ir ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad nacionalinis teisés akty leidéjas nenurodé kito
teismo nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris atitikty i§ Sgjungos teisés
kylanc¢ius nepriklausomumo reikalavimus ir turéty priimti sprendima pagrindinése bylose, gaves
Teisingumo Teismas atsakyma j klausimus, kuriuos jam pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo pirminiame prasyme priimti prejudicinj sprendima, vienintelis veiksmingas budas
$iam teismui iStaisyti SESV 267 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimus,
atsiradusius priémus 2019 m. balandzio 26 d. jstatyma, Siuo atveju yra ir toliau prisiimti jurisdikcija,
kuria remdamasis jis kreipési i Teisingumo Teisma su minétu prasymu, atsizvelgdamas j iki tol
taikytinas nacionalinés teisés normas (pagal analogija zr. Sprendimo A. K ir kt. 166 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigjj klausima reikia atsakyti taip:

— DPriémus nacionalinés teisinés sistemos pakeitimus, dél kuriy, pirma, nacionalinis teismas netenka
jurisdikcijos kaip pirmoji ir galutiné instancija spresti dél skundy, kuriuos kandidatai eiti teiséjy
pareigas tokiame teisme, kaip Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas), pateiké dél tokios
institucijos, kaip NTT, nutarimy nesitlyti Respublikos Prezidentui ju kandidatary, taciau sialyti
kity asmeny kandidatiiras, kad jie baty paskirti eiti minétas pareigas, ir kurie, antra, nustato, kad
nereikia priimti sprendimo dél tokiy skundy, jeigu jie dar nebaigti nagrinéti, panaikinant galimybe
testi ju nagrinéjima arba dar karta juos pateikti, ir dél kuriy, trecia, $is nacionalinis teismas netenka
galimybés gauti atsakyma j prejudicinius klausimus, kuriuos jis pateiké Teisingumo Teismui:

— SESV 267 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami tokie pakeitimai, jeigu nustatoma — o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis visomis reikSmingomis aplinkybémis, — kad S$ie
pakeitimai turéjo konkreciy pasekmiy, t. y. uzkirto kelia Teisingumo Teismui priimti
sprendima dél tokiy prejudiciniy klausimy, kokius jam pateiké Sis teismas, ir nepaliko
nacionaliniam teismui jokios galimybés vél teikti panasius klausimus ateityje,

— ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami tokie
pakeitimai, jeigu nustatoma — o tai turi jvertinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis visomis reikSmingomis aplinkybémis, — kad $ie pakeitimai gali teisés
subjektams sukelti pagristy abejoniy dél to, ar pagal minétus NTT nutarimus Respublikos
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Prezidento paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél
jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, ir dél jy
neutralumo, kai susikerta interesai, ir todél sie teiséjai gali bati nelaikomi nepriklausomais ir
nesaliskais, o tai gali kelti grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje
valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

— Irodzius minéty straipsniy pazeidima, Sgjungos teisés virsenybés principas turi bati aikinamas taip,
kad pagal ji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jpareigojamas netaikyti
nagrinéjamy pakeitimy, nesvarbu, ar jie yra teisékiros, ar konstitucinio pobudzio, todél ir toliau
prisiimti jurisdikcija nagrinéti gincus, dél kuriy j ji buvo kreiptasi prie$ priimant Siuos pakeitimus.

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant, be kita ko, j $io sprendimo 85-89 punktuose pateiktus patikslinimus, reikia manyti, kad
pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia iSsiaiskinti,
ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ja draudziamos nacionalinés
proceso teisés nuostatos, pagal kurias:

— pirma, nepaisant to, kad kandidatas eiti teiséjo pareigas tokiame teisme, kaip Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas), pateiké skunda dél tokios institucijos, kaip NTT, sprendimo atmesti jo
kandidattra ir pasialyti Respublikos Prezidentui kity asmenuy kandidatiras, S$is sprendimas yra
galutinis, kiek jame pasialyti $ie kiti kandidatai, todél $is skundas neuzkerta kelio Respublikos
Prezidentui skirti juos eiti pareigas, o galimas minéto sprendimo panaikinimas, kiek jame
nepasialyta pareiskéjo kandidatira, negali lemti naujo jo padéties vertinimo, siekiant galimo jo
paskyrimo j atitinkamas pareigas, ir

— antra, toks skundas negali bati grindziamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty atitiktis
kriterijams, j kuriuos atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti teikimo.

Dél galimo pagrindo priimti sprendimg nebuvimo

Per pirmine rasytine proceso dalj NTT, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé dél priezasciy,
kurios i§ esmés identiskos iSdéstytosioms $io sprendimo 72 ir 73 punktuose, teigé, kad, atsizvelgiant j
2019 m. balandzio 26 d. jstatymo priémima ir j tai, kad iSnyko nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
iki $iol buvo grindziama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcija nagrinéti
pagrindines bylas, taip j pat tai, kad pagal §j jstatyma néra reikalo priimti sprendimo tose bylose,
pirmasis klausimas neteko dalyko, taigi néra butina j ji atsakyti, siekiant iSspresti Sias bylas, todél
Teisingumo Teismas nebeturi pagrindo priimti sprendimo dél sio klausimo.

Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad, remiantis Teisingumo Teismo atsakymu j trecigji klausima, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali tekti netaikyti atitinkamy minéto jstatymo
nuostaty dél to, kad jos priestarauja Sgjungos teisei, $iy suinteresuotyjy Saliy prieStaravimai turi bati
atmesti.

Dél priimtinumo
Anot generalinio prokuroro ir Lenkijos vyriausybés, pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes Sgjunga
neturi jokios kompetencijos teismy organizavimo srityje, todél pagrindinése bylose nagrinéjamos

nacionalinés teisés normos nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

Taciau tokie priestaravimai turi bati atmesti dél motyvy, panasiy j iSdéstytuosius $io sprendimo 68 ir
69 punktuose.
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Deél esmes

Siekiant nustatyti, ar tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kokios jtvirtintos NTT jstatymo
44 straipsnio la—4 dalyse, gali buti pazeista ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, pirmiausia,
pakartojant visus $io sprendimo 108—136 punktuose iSdéstytus argumentus, reikia priminti, kad, kaip
jau buvo pazyméta Sio sprendimo 129 punkte, galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone
nebuvimas skyrimo eiti nacionalinio Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas procediroje tam tikrais
atvejais gali nesukelti problemy, atsizvelgiant j i§ Sajungos teisés, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, kylancius reikalavimus. Taciau kitaip gali buti tuo atveju, jei esama nuostaty,
kuriomis sunaikinamas tokio pobudzio teisminiy teisiy gynimo priemoniy, egzistavusiy iki tol,
veiksmingumas, ypac kai jy priémimas, vertinamas kartu su kitais svarbiais elementais, apibuidinanciais
tokia skyrimo procedura atitinkamomis nacionalinémis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, gali teisés
subjektams sukelti sisteminio pobudzio abejoniy dél teiséjy, paskirty uzbaigus Sia procedura,
nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 96 punkte primintus principus, reikia konstatuoti, pirma,
kad, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, skundas, kaip antai pateiktas
jam pagal minéto 44 straipsnio la—4 dalis, yra visiskai neveiksmingas, taigi tik sudaro teisminiy teisiy
gynimo priemoniy jvaizdj.

Dél minéto teismo nurodyty priezasciy, kaip antai iSdéstyty Sio sprendimo 35 ir 37 punktuose, taip yra
visy pirma dél NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir 4 daliy nuostaty, i§ kuriy i§ esmés matyti, kad,
nepaisant to, jog kandidatas, kurio NTT nepasialé skirti, pasinaudojo tokia teismine teisiy gynimo
priemone, NTT nutarimai visada bus galutiniai, kiek jie susije su sialymu skirti kitus kandidatus, todél
$iuos pasialytus kandidatus, tikétina, Respublikos Prezidentas skirs eiti atitinkamas pareigas,
nelaukdamas skundo nagrinéjimo baigties, kaip ir buvo nagrinéjamu atveju. Tokiomis aplinkybémis
akivaizdu, kad galimas tokiame nutarime esancio sprendimo nesitlyti pareiskéjo kandidatiros
panaikinimas pasibaigus parei$kéjo inicijuotam procesui neturés realiy pasekmiy pareiskéjo padéciai,
kiek tai susije su jo pageidaujamomis pareigomis, i kurias jau buvo paskirta remiantis $iuo nutarimu.

Antra, taip pat svarbu atsizvelgti  tai, kad $iuo atveju pagrindinése bylose nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos gerokai pakeité anksciau galiojusia nacionaline teise.

Pirma, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iki 1b ir 4 daliy jtraukimo j
NTT jstatymo 44 straipsnj skundams dél NTT nutarimy, kuriuose sitlomi kandidatai eiti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, buvo taikomos bendrosios to jstatymo
43 straipsnio nuostatos, kuriose nebuvo numatyta minétose 1b ir 4 dalyse jtvirtinty apribojimy, todél
pastarosios nuostatos, kiek jos susijusios su tokiais nutarimais, panaikino teisminés kontrolés
veiksminguma, kuris iki tol kildavo i§ nacionaliniy teisés akty.

Antra, kaip taip pat pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, NTT jstatymo
44 straipsnio la dalimi jtvirtintas pakeitimas, susijes su kontrolés, kuria gali atlikti Naczelny Sqd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas), pobudziu, kai j ji kreipiamasi remiantis $ia
nuostata, sumazino anksciau taikytos teisminés kontrolés intensyvuma.

Trecia, reikia pabrézti, kaip tai daro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad NTT
jstatymo 44 straipsnio la—4 dalyse nustatyti apribojimai taikomi tik skundams, pateiktiems dél NTT
nutarimy, kuriuose sitlomos kandidataros eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo
pareigas, o NTT nutarimams dél kandidattry eiti teiséjo pareigas kituose nacionaliniuose teismuose
pateikimo savo ruoztu taikoma $io sprendimo 160 punkte nurodyta bendra teisminés kontrolés tvarka.

Trecia, nagrinéjamu atveju taip pat reikia atsizvelgti j aplinkybes, susijusias su visomis kitomis

reformomis, kurios neseniai palieté Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) ir NTT ir kurios jau buvo
nagrinéjamos §io sprendimo 130—135 punktuose.
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Be to, $iuo klausimu reikia pabreézti, kad NTT jstatymo 44 straipsnio 1b ir 4 daliy nuostatos, kuriomis,
kaip jau buvo nurodyta, panaikinta galimybé naudotis teisminémis teisiy gynimo priemonémis, kaip
antai nagrinéjamomis pagrindinése bylose, buvo jtvirtintos 2018 m. liepos 20 d. jstatymu, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Bendrosios kompetencijos teismy veiklos organizavimo jstatymas ir tam tikri kiti
jstatymai ir kuris jsigaliojo 2018 m. liepos 27 d., t. y. prie$ pat tai, kai naujos sudéties NTT turéjo
nuspresti dél kandidatary, pateikty siekiant uzimti daug teiséju darbo viety Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas), paskelbty laisvomis arba naujai jsteigty jsigaliojus naujajam Auksciausiojo
Teismo jstatymui, ir, be kita ko, dél pareiskéjy pagrindinése bylose kandidatary.

Atsizvelgiant j tai, kas priminta $io sprendimo 96 punkte, butent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis i$ $io sprendimo kylanc¢iomis i$vadomis ir visomis kitomis reik§mingomis
aplinkybémis, kurias jis turéty zinoti, ir prireikus atsizvelgdamas j konkrec¢ius motyvus ar tikslus, kurie
gali bati jam pateikti siekiant pateisinti nagrinéjamas priemones, turi jvertinti, ar tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kokios nurodytos NTT jstatymo 44 straipsnio la—4 dalyse, ypac kai jos siejamos su
minéto sprendimo 130-135 ir 157-164 punktuose nurodytomis aplinkybémis, gali teisés subjektams
sukelti pagristy abejoniy dél to, ar pagal NTT nutarimus paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo
nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél Lenkijos jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, ir dél jy neutralumo, kai susikerta interesai, ir todél Sie teiséjai
gali bati nelaikomi nepriklausomais ir nesaliSkais, o tai gali kelti grésme pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.

Be to, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty iSvada, kad deél tokiy
minétose nacionalinés teisés nuostatose padaryty pazeidimy, susijusiy su teisminiy teisiy gynimo
priemoniy, kuriy imtasi dél NTT nutarimy, kuriais siGloma skirti teiséjus i Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), veiksmingumu, pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, jis
turéty, remdamasis tais paciais motyvais, kurie nurodyti $io sprendimo 142—149 punktuose, netaikyti
ty paciy nuostaty ir vietoje jy taikyti anksciau galiojusias nacionalinés teisés nuostatas, kartu
vykdydamas $iose nuostatose numatyta kontrole.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip:

— ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nuostatos, kuriomis pakei¢iama galiojanti nacionaliné teisé ir pagal kurias:

— pirma, nepaisant to, kad kandidatas eiti teiséjo pareigas tokiame teisme, kaip Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas), pateiké skunda dél tokios institucijos, kaip NTT, sprendimo atmesti
jo kandidatira ir pateikti Respublikos Prezidentui kity asmeny kandidattras, $is sprendimas yra
galutinis, kiek jame pasialyti sie kiti kandidatai, todél $is skundas neuzkerta kelio Respublikos
Prezidentui skirti juos eiti pareigas, o galimas minéto sprendimo panaikinimas, kiek jame
nepasitlyta pareiskéjo kandidattra, negali lemti naujo jo padéties vertinimo, siekiant galimo jo
paskyrimo j atitinkamas pareigas, ir

— antra, toks skundas negali buti grindziamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty
atitiktis kriterijams, | kuriuos atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti teikimo, jeigu
nustatoma — o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis visomis reik§mingomis aplinkybémis, — kad Sios nuostatos gali teisés subjektams
sukelti pagrjsty abejoniy dél to, ar pagal NTT nutarimus Respublikos Prezidento paskirtiems
teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél jstatymuy leidziamosios
ir vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, ir dél ju neutralumo, kai
susikerta interesai, ir todél Sie teiséjai gali bati nelaikomi nepriklausomais ir nesaliskais, o tai
gali kelti grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai
turi kelti teisés subjektams.
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— Nustacius ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidima, Sajungos teisés virSenybés
principas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo netaikyti minéty nuostaty ir vietoje ju taikyti anksc¢iau galiojusias nacionalinés teisés
nuostatas, kartu vykdydamas Siose nuostatose numatyta teismine kontrole.

Dél antrojo klausimo

168 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, néra poreikio atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

160 Kadangi S$is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Priémus nacionalinés teisinés sistemos pakeitimus, dél kuriy, pirma, nacionalinis teismas
netenka jurisdikcijos kaip pirmoji ir galutiné instancija spresti dél skundy, kuriuos
kandidatai eiti teiséjy pareigas tokiame teisme, kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas),
pateiké dél tokios institucijos, kaip Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba),
nutarimy nesialyti Lenkijos Respublikos Prezidentui ju kandidatiry, taciau sialyti kity
asmeny kandidataras, kad jie buty paskirti eiti minétas pareigas, ir kurie, antra, nustato, kad
nereikia priimti sprendimo dél tokiy skundy, jeigu jie dar nebaigti nagrinéti, panaikinant
galimybe testi jyu nagrinéjima arba dar karta juos pateikti, ir dél kuriy, trecia, sis nacionalinis
teismas netenka galimybés gauti atsakyma j prejudicinius klausimus, kuriuos jis pateiké
Teisingumo Teismui:

SESV 267 straipsnis ir ESS 4 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami tokie pakeitimai, jeigu nustatoma - o tai turi jvertinti prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas, remdamasis visomis reik§mingomis
aplinkybémis, — kad Sie pakeitimai turéjo konkreciy pasekmiy, t. y. uzkirto kelia
Teisingumo Teismui priimti sprendima dél tokiy prejudiciniy klausimy, kokius jam
pateikeé $is teismas, ir nepaliko nacionaliniam teismui jokios galimybés vél teikti panasius
klausimus ateityje,

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami
tokie pakeitimai, jeigu nustatoma - o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis visomis reik§mingomis aplinkybémis, — kad Sie
pakeitimai gali teisés subjektams sukelti pagristy abejoniy dél to, ar pagal minétus
Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba) nutarimus Lenkijos Respublikos
Prezidento paskirtiems teiséjams po ju paskyrimo nedaro jtakos isorés veiksniai, visy
pirma dél jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios tiesioginés ir netiesioginés
jtakos jiems, ir dél ju neutralumo, kai susikerta interesai, ir todél Sie teiséjai gali bati
nelaikomi nepriklausomais ir nesaliskais, o tai gali kelti grésme pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams.
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Irodzius minéty straipsniy pazeidima, Sajungos teisés virsenybés principas turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
ipareigojamas netaikyti nagrinéjamy pakeitimy, nesvarbu, ar jie yra teisékiiros, ar
konstitucinio pobudzio, todél ir toliau prisiimti jurisdikcija nagrinéti gincus, dél kuriu i jij
buvo kreiptasi pries priimant $iuos pakeitimus.

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
nuostatos, kuriomis pakeiciama galiojanti nacionaliné teisé ir pagal kurias:

— pirma, nepaisant to, kad kandidatas eiti teiséjo pareigas tokiame teisme, kaip Sad
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), pateiké skunda dél tokios institucijos, kaip Krajowa
Rada Sagdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba), sprendimo atmesti jo kandidatara ir
pateikti Lenkijos Respublikos Prezidentui kity asmenuy kandidataras, sis sprendimas yra
galutinis, kiek jame nurodyti Sie kiti kandidatai, todél Sis skundas neuzkerta kelio
Lenkijos Respublikos Prezidentui skirti juos eiti pareigas, o galimas minéto sprendimo
panaikinimas, kiek jame nepasiiilyta pareiskéjo kandidatara, negali lemti naujo jo padéties
vertinimo, siekiant galimo jo paskyrimo eiti atitinkamas pareigas, ir

— antra, toks skundas negali buti grindziamas tuo, kad buvo netinkamai jvertinta kandidaty
atitiktis kriterijams, j kuriuos atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti teikimo,

jeigu nustatoma — o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis visomis reik§mingomis aplinkybémis, — kad $ios nuostatos gali teisés subjektams
sukelti pagristy abejoniy dél to, ar pagal Krajowa Rada Sadownictwa (Nacionaliné teiséju
taryba) nutarimus Lenkijos Respublikos Prezidento paskirtiems teiséjams po ju paskyrimo
nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél jstatymuy leidZiamosios ir vykdomosios
valdzios tiesioginés ir netiesioginés jtakos jiems, ir dél ju neutralumo, kai susikerta
interesai, ir todél sie teiséjai gali buiti nelaikomi nepriklausomais ir nesaliskais, o tai gali
kelti grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai
turi kelti teisés subjektams.

Nustacius ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidima, Sajungos teisés virsenybés
principas turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji prasyma priimti prejudicinji sprendima
pateikes teismas privalo netaikyti minéty nuostaty ir vietoje juy taikyti anksciau galiojusias
nacionalinés teisés nuostatas, kartu vykdydamas s$iose nuostatose numatyta teismine
kontrole.

Parasai.
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