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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Direktyva 2002/21/EB, i§ dalies pakeista
Direktyva 2009/140/EB — Elektroniniy rysiy vidaus rinkos konsolidavimas — 7 straipsnio 3 ir 7 dalys —
Nacionalinés reguliavimo institucijos pateiktas priemoniy projektas — Didmeniné prieigos teikimo
fiksuotoje vietoje Nyderlanduose rinka — Bendra didelé jtaka rinkoje — Europos Komisijos pastabos,
pateiktos nacionalinei reguliavimo institucijai — Nacionalinés reguliavimo institucijos pareiga j jas kuo
labiau atsizvelgti — Apimtis — SESV 263 straipsnis — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Aktas,
kurj galima gincyti — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis”

Byloje C-689/19 P

dél 2019 m. rugséjo 18 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

VodafoneZiggo Group BV, jsteigta Utrechte (Nyderlandai), atstovaujama advocaten W. Knibbeler,
A. Pliego Selie ir B. Verheijen,

ieskoveé,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Nicolae ir G. Braun,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis E. Juhdsz, teiséjai C. Lycourgos ir I. Jarukaitis
(praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu VodafoneZiggo Group BV (toliau — VodafoneZiggo) praso panaikinti 2019 m. liepos
9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj VodafoneZiggo Group / Komisija (T-660/18,
EU:T:2019:546, toliau — skundziama nutartis), kuria jis kaip nepriimting atmeté jos ieskinj dél 2018 m.
rugpjacio 30 d. Europos Komisijos raste, kuris adresuotas Autoriteit Consument en Markt (Vartotojuy ir
rinky institucija, Nyderlandai) (toliau — ACM) ir kuriame iSdéstytos jos pastabos dél ACM pateikto
dvieju su didmenine prieigos teikimo fiksuotoje vietoje Nyderlanduose rinka susijusiy priemoniy
projekto (bylos NL/2018/2099 ir NL/2018/2100) (C(2018) 5848 final), tariamai pateikto sprendimo
(toliau — gincijamas aktas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly
ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37 ir klaidy i$taisymai OL L 241,
2013, p. 8 ir OL L 275, 2014, p. 9), 15 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Svarbu, kad nacionalinés reguliavimo institucijos konsultuotysi su visomis suinteresuotomis $alimis
dél planuojamy sprendimy ir atsizvelgty j ju nuomone prie§ priimdamos galutinj sprendima.
Siekdamos uztikrinti, kad nacionaliniu mastu priimti sprendimai nedaryty neigiamo poveikio bendrajai
rinkai ar kitiems [SESV] tikslams, nacionalinés reguliavimo institucijos turéty taip pat pranesti kai
kuriuos sprendimuy projektus Komisijai ir kitoms nacionalinéms reguliavimo institucijoms, kad jos
turéty galimybe pateikti pastabas. <...> Atvejai, kai taikomos 6 ir 7 straipsniuose nurodytos
procediiros, yra apibrézti Sioje direktyvoje <...>. Komisija <...> turéty galéti reikalauti, kad nacionaliné
reguliavimo institucija atSaukty planuojama priemone, susijusia su atitinkamomis rinkomis arba su
didele jtaka rinkoje turinciy jmoniy nurodymu ar nenurodymu, jei tokie sprendimai sukurty kliatis
bendrajai rinkai arba buty nesuderinami su Bendrijos teise. <...>“

Direktyvos 2009/140, kuria, be kita ko, i§ dalies pakeisti Direktyvos 2002/21 pirminés redakcijos 6 ir
7 straipsniai, 19 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Bendrijos mechanizmas, kuriuo pasinaudodama Komisija gali reikalauti, kad nacionalinés reguliavimo
institucijos panaikinty planuojamas priemones, susijusias su rinkos apibrézimu ir didele jtaka rinkoje
turinciy operatoriy nustatymu, buvo sékmingai panaudotas taikant aplinkybiy, kuriomis buty galima
taikyti ex ante reguliavima, ir operatoriy, kuriems toks reguliavimas taikomas, nuosekly nustatymo
metoda. I§ Komisijos vykdomos rinkos stebésenos, ypa¢ i§ Direktyvos [2002/21] 7 straipsnyje
nurodytos procediros taikymo patirties matyti, kad nacionalinéms reguliavimo institucijoms
nenuosekliai taikant priemones padéciai iStaisyti, net ir panasiomis rinkos salygomis, gali buti
apsunkinamas elektroniniy rysiy vidaus rinkos veikimas. Todél Komisija gali dalyvauti uztikrinant, kad
priemonés padéciai iStaisyti buty taikomos nuosekliau, priimdama rekomendacijas dél nacionaliniy
reguliavimo institucijy siilomy planuojamy priemoniy. Norédama pasinaudoti nacionaliniy
reguliavimo institucijy patirtimi rinkos tyrimo srityje, Komisija, prie$ priimdama sprendimus ir (arba)
rekomendacijas turéty pasikonsultuoti su [Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucija
(EERRI)].“

Sios Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkte ,nacionaliné reguliavimo institucija“ (toliau — NRI)

apibrézta kaip ,institucija ar institucijos, kurioms valstybé naré pavedé bet kurias reguliavimo
uzduotis, skiriamas pagal sig direktyva. <...>“
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«“

Pagrindy direktyvos 4 straipsnio ,Teisé pateikti apeliacinj skunda [pateikti skunda]
nurodyta:

1 ir 2 dalyse

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingi mechanizmai, pagal kuriuos bet
kuris paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, turéty teise paduoti apeliacinei institucijai [paduoti
institucijai], nepriklausomai nuo suinteresuotuy $aliy, apeliacinj skunda dél to sprendimo [skunda dél to
sprendimo]. Si institucija, kuri gali biti teismas, turi turéti atitinkamas kvalifikacijas, kad galéty
veiksmingai vykdyti savo funkcijas. Valstybés narés uztikrina, kad buty tinkamai atsizvelgiama j bylos
sudeétj [esme] ir kad veikty veiksmingas apeliaciju [skundy nagrinéjimo] mechanizmas.

Kol nagrinéjamas apeliacinis skundas [nagrinéjamas skundas], galioja nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimas, i$skyrus tuos atvejus, kai pagal nacionaline teise¢ nustatomos laikinosios
priemones.

2. Kai 1 dalyje nurodyta apeliaciné institucija [institucija] néra teismo institucija, jos sprendimo
pagrindas visuomet pateikiamas rastu. Be to, tokiu atveju jos sprendima perziari teismas, apibréztas
[SESV] 267 straipsnyje.”

Tos pacios Pagrindy direktyvos 5 straipsnis susijes su informacijos teikimu. Sio straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad [NRI] Komisijai jos pagristu praSymu teikty informacija, kurios jai reikia
savo uzduotims pagal [SESV] atlikti. <...>

<...> valstybés narés uztikrina, kad, gavus pagrista prasyma, informacija, pateikta vienai [NRI], galéty
buti pateikta kitai tokiai institucijai toje pacioje ar kitoje valstybéje naréje, kad prireikus tos institucijos

galéty jvykdyti savo jpareigojimus pagal Bendrijos teise.”

Pagrindy direktyvos 6 straipsnyje reglamentuotas ,[k]onsultacijy ir skaidrumo mechanizmas“. Sio
straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nurodyta:

»18skyrus atvejus, kai taikoma 7 straipsnio 9 dalis, <...> valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai
[NRI] pagal sia direktyva <...> ketina taikyti priemones arba kai jos ketina numatyti apribojimus <...>,
kurie turi didelj poveikj atitinkamoms rinkoms, suinteresuotosioms $alims jos suteikty galimybe per
pagristai nustatyta laika pateikti pastabas dél planuojamos priemoneés.

[NRI] skelbia nacionaliniy konsultacijy procedaras.”

Pagrindy direktyvos 7 straipsnis ,Elektroniniy rysiy vidaus rinkos konsolidavimas® suformuluotas taip:

»1. Atlikdamos savo uzduotis pagal Sig direktyva <...>, [NRI] kuo labiau atsizvelgia i 8 straipsnyje
nustatytus tikslus, jskaitant ir tai, kiek jie susije su vidaus rinkos veikimu.

2. [NRI] prisideda prie vidaus rinkos plétros skaidriai bendradarbiaudamos tarpusavyje ir su Komisija
bei EERRI, kad visose valstybése narése $ios direktyvos <...> nuostatos buty taikomos nuosekliai.

3. Isskyrus atvejus, kai pagal 7b straipsnj priimtose rekomendacijose arba gairése numatyta Kkitaip,
pasibaigus 6 straipsnyje nurodytoms konsultacijoms, kai [NRI] ketina imtis priemoniy:

a) kurioms taikomi $ios direktyvos 15 ar 16 straipsniai <...> ir

b) kurios daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
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ji tuo pat metu priemonés projekta padaro prieinama Komisijai, EERRI ir [NRI] kitose valstybése
narése, tuo paciu metu kartu <...> nurodo, kuo priemoné yra paremta, ir apie ja pranesa Komisijai,
EERRI bei kitoms [NRI]. [NRI], EERRI ir Komisija pastabas atitinkamai [NRI] gali pateikti ne véliau
kaip per ménesj. Vieno ménesio termino pratesti negalima.

4. Kai planuojama priemone, kuriai taikoma 3 dalis, siekiama:

a) apibuadinti atitinkama rinka, kuri skiriasi nuo rinky, apibadinty rekomendacijoje pagal 15 straipsnio
1 dalj, arba

b) spresti, ar pagal 16 straipsnio 3, 4 ar 5 dalis laikyti jmone, atskirai ar kartu su kitomis jmonémis,
turincia didele jtaka rinkoje,

ir kai $i planuojama priemoné galéty daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ir kai Komisija
yra [NRI] nurodziusi, kad planuojama priemoné sukurs kliatj bendrojoje rinkoje, arba jei Komisija turi
rimty abejoniy dél planuojamos priemonés suderinamumo su Bendrijos teise, ypa¢ su 8 straipsnyje
nurodytais tikslais, planuojama priemoné netaikoma dar du ménesius. Sio termino pratesti negalima.
Tokiu atveju Komisija informuoja kitas [NRI] apie Sias abejones.

5. Per 4 dalyje nurodyta dviejy ménesiy laikotarpj Komisija gali:

a) priimti sprendima, kuriuo reikalaujama, kad atitinkama [NRI] panaikinty planuojama priemone, ir
(arba)

b) priimti sprendima panaikinti savo islygas dél 4 dalyje nurodytos priemonés projekto.

Prie$ priimdama sprendima Komisija atidziai atsizvelgia i EERRI nuomone. Kartu su s$iuo sprendimu
pateikiama i$sami ir objektyvi analizé, kodél Komisija mano, kad planuojama priemoné neturéty buti
patvirtinta, ir konkretas pasitalymai, kaip planuojama priemoné turéty bati pakeista.

6. Per SeSis ménesius po to, kai pagal 5 dalj Komisija priémé sprendima, kuriame reikalaujama, kad
[NRI] panaikinty planuojama priemone, [NRI] planuojama priemone i$ dalies pakeicia arba panaikina.
Jeigu planuojama priemoné i§ dalies keic¢iama, [NRI] 6 straipsnyje nurodyta tvarka surengia vie$gsias
konsultacijas ir pagal 3 dalies nuostatas vél pranesa Komisijai apie i$ dalies pakeista planuojama
priemone.

7. Atitinkama [NRI] atidziai [kuo labiau] atsizvelgia i kity [NRI], EERRI ir Komisijos pastabas ir po to,
isskyrus atvejus, kai taikomi 4 dalis ir 5 dalies a punktas, gali priimti planuojama priemone, o tai
padariusi apie ja informuoja Komisija.

8. [NRI] Komisijai ir EERRI pateikia visas patvirtintas galutines priemones, kurioms taikomos
7 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytos salygos.

9. I$skirtinémis aplinkybémis, kai [NRI] mano, kad nukrypstant nuo 3 ir 4 dalyse numatyty procediry
reikia skubiai veikti, kad buty galima i$saugoti konkurencija ir apsaugoti paslauguy gavéjy interesus, ji
gali nedelsdama imtis proporcingy ir laikiny priemoniy. Apie tokias priemones ji nedelsdama pranesa
Komisijai, kitoms [NRI] ir EERRI, kartu i$samiai nurodydama priezastis. Sprendima tokias priemones
taikyti nuolat ar pratesti jy galiojimo laika [NRI] priima pagal 3 ir 4 daliy nuostatas.”

Pagrindy direktyvos 15 straipsnyje nustatyta rinky nustatymo ir apibrézimo procedira, o jos
16 straipsnis susijes su rinkos tyrimo procedira.
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Pagrindy direktyvos 19 straipsnio ,Suderinimo procediros“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. <...> jei Komisija nustato, kad [NRI] skirtingai atlieka $ioje direktyvoje <...> nurodytas reguliavimo
uzduotis ir dél to gali kilti klic¢iy vidaus rinkai, Komisija, atidziai [kuo labiau] atsizvelgdama j EERRI
nuomone, gali priimti rekomendacija arba sprendima dél suderinto $ios direktyvos <...> nuostaty
taikymo <...>.

2. <>

Valstybés narés uztikrina, kad atlikdamos uzduotis [NRI] atidziai [kuo labiau] atsizvelgty i Sias
rekomendacijas. Jei [NRI] nusprendzia rekomendacijos nesilaikyti, ji apie tai pranesa Komisijai
pagrisdama savo pozicija.”

Ginco aplinkybés

Skundziamos nutarties 1 ir 10—18 punktuose aprasytas ginco aplinkybes galima trumpai apibendrinti,
kaip nurodyta toliau.

VodafoneZiggo yra pagal Nyderlandy teise jsteigta bendrové, veikianti elektroniniy rysiy sektoriuje
Nyderlanduose ir sitlanti kabeliniu tinklu teikiamas fiksuotojo interneto, televizijos ir telefonijos
paslaugas.

2018 m. vasario 27 d. ACM (Nyderlandy NRI, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos
2 straipsnio g punkta) pagal Sios direktyvos 6 straipsnj paskelbé priemoniy projekta siekiant
organizuoti vie$asias konsultacijas. Sis projektas buvo susijes, be kita ko, su didmeninio prieigos
teikimo fiksuotoje vietoje Nyderlanduose rinkos analize. Jame ACM laikési nuomonés, kad tam tikri
operatoriai (jskaitant VodafoneZiggo) $ioje rinkoje turi bendra didele jtaka, ir pagal Pagrindy direktyvos
16 straipsnj sialé nustatyti jiems konkrecius reguliuojamuosius jpareigojimus. Suinteresuotyjy Saliy
buvo paprasyta iki 2018 m. balandzio 10 d. pateikti pastabas dél $io projekto. VodafoneZiggo pateiké
pastabas iki numatyto termino.

2018 m. liepos 31 d. ACM, vadovaudamasi Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalimi, pateike
priemoniy projekta Komisijai, EERRI ir kity valstybiy nariy NRIL.

2018 m. rugpjucio 6 ir 9 d. Komisija, remdamasi Pagrindy direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi, paprasé
ACM pateikti papildomos informacijos ir §i ja pateikeé.

2018 m. rugpjiacio 8 d. VodafoneZiggo pateiké Komisijai pastaby dél priemoniy projekto.

2018 m. rugpjucio 30 d. Komisija, vadovaudamasi Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalimi, nusiunté
ACM gincijama akta su savo pastabomis dél $io priemoniy projekto.

2018 m. rugséjo 27 d. ACM priémé sprendima, kuriame nurodé tam tikrus operatorius (jskaitant
VodafoneZiggo), kaip turincius bendra didele jtaka didmeninéje prieigos teikimo fiksuotoje vietoje

Nyderlanduose rinkoje ir nustaté jiems konkrecius reguliuojamuosius jpareigojimus. To sprendimo
I priede ACM paaiskino, kaip atsizvelgé | Komisijos pastabas.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2018 m. lapkri¢io 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo VodafoneZiggo ieskinj dél ginc¢ijamo akto
panaikinimo.
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Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. sausio 23 d.) Komisija pateiké $io
ieskinio nepriimtinumu grindziama prie$taravimg ir teigé, pirma, kad ginc¢ijamas aktas néra aktas, kurj
galima gincyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, nes jis nesukelia privalomy teisiniy
padariniy ir yra nebent parengiamasis aktas, kuriuo nenustatoma galutiné $ios institucijos pozicija, ir,
antra, kad VodafoneZiggo neturi teisés pareiksti ieSkinio, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes gincijamas aktas néra tiesiogiai su ja susijes.

2019 m. vasario 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Nyderlandy Karalystés, o 2019 m. vasario
27 d. — T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV ir Tele2
Nederland BV prasymus leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas aktas nesukelia privalomy
teisiniy pasekmiy ir yra parengiamojo pobudzio, todél dél jo negalima pareiksti ieskinio pagal
SESV 263 straipsnij.

Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo Sio akto priémimo aplinkybes. Jis konstatavo: pirma,
reikalavimas, kad atitinkama NRI ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgty” j Komisijos pastabas, pateiktas
pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, nereiskia, kad aktas sukelia privalomu teisiniy padariniy,
antra, minétas aktas néra leidimas, kuriuo ACM buty buve leista priimti jos priemoniy projekta ir kuris
dél to sukelty tokiy padariniy, ir, trecia, tas aktas neturéjo jtakos ir procesinéms VodafoneZiggo
teiséms. Toliau Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ginc¢ijamo akto turinj ir nusprendé, kad nei jo tekstas,
nei jame pateikty pastaby dalykas neleidzia manyti, kad ji priimdama Komisija sieké nustatyti teisiskai
privalomus jpareigojimus. Galiausiai jis nusprendé, kad S$is aktas yra parengiamojo pobudzio ir
VodafoneZiggo argumentai, grindziami teise j veiksminga teismine apsauga, negali paneigti
SESV 263 straipsnyje numatyty priimtinumo salygy.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté VodafoneZiggo ieskinj kaip nepriimtina ir nusprendé, kad nebatina nei
nagrinéti VodafoneZiggo locus standi, nei priimti sprendimo dél prasymu leisti jstoti j byla.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu VodafoneZiggo praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama nutartj, grazinti
byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi iSlaidy, susijusiy su apeliaciniu procesu, klausimo
nagrinéjima.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ VodafoneZiggo bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda VodafoneZiggo nurodo tris pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo
Pateikdama pirmajj pagrinda VodafoneZiggo tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai

nusprendé, kad gincijamas aktas nesukelia privalomuy teisiniy padariniy. Ji padalija $j pagrinda j penkias
dalis.
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Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje VodafoneZiggo tvirtina, kad dél Pagrindy direktyvos 7 straipsnio
7 dalyje numatytos butinybés NRI ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgti“ | Komisijos pastabas joms —
priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamos nutarties 54 punkte — nustatoma privaloma
teisiné pareiga.

Pirma, tos nutarties 41-44 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai apibudino 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Koninklijke KPN ir kt. (C-28/15, EU:C:2016:692) taikymo apimtj; to sprendimo 37 ir
38 punktuose i$ tikryju nustatyta, kad zodziai ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgia“ reiskia, kad NRI i
principo turi vadovautis tuo, j ka reikia atsizvelgti labiausiai. Be to, tai, kaip NRI turi ,atidziai [kuo
labiau] atsizvelgti“ i Komisijos sprendimus, priimtus pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj,
pateikiama klaidingai, nes $i pareiga apima visas vartojamas sgvokas ir visa akta. Nagrinéjamu atveju
nurodziusi ACM pagerinti savo analize, kad buty laikomasi funkcinio lygiavertiskumo reikalavimo,
Komisija jai nurodé imtis konkreciy veiksmy, taip siekdama apriboti jos galimybes ir taip suteikti
ginc¢ijamam aktui privaloma teisinj poveikj.

Antra, i$ 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451) 41 punkto ir
2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Antarkties SJR) (C-626/15 ir C-659/16,
EU:C:2018:925) 59 punkto matyti, kad priemonés teisinis poveikis gali bati pripazintas net ir tuomet,
kai ja nesiekiama daryti tokio poveikio ir pakanka bet kokio teisinio poveikio, kad ieskinys tapty
priimtinas. Taigi skundziamos nutarties 45—50 punktai yra teisiskai klaidingi.

Gincijamas aktas sukelia materialiniy teisiniy padariniy, t. y. NRI turi ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgti“ i
Komisijos pastabas. Vis délto skundziamos nutarties 47 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad tokius
padarinius reikia skirti nuo privalomy teisiniy padariniy, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija,
susijusia su ieskiniy dél panaikinimo priimtinumu, nes $ia formuluote tik nustatoma pareiga
motyvuoti, ir tos nutarties 50 punkte konstatavo, kad tokia pareiga negali paveikti VodafoneZiggo
interesy. Tokie teiginiai yra priestaringi, nes pareiga motyvuoti turi teisiniy padariniy. Materialiniy
teisiniy padariniy buvima patvirtina dar ir tai, kad Komisija pagal Pagrindy direktyvos 19 straipsnj
priémé rekomendacija (2008 m. spalio 15 d. Komisijos rekomendacija 2008/850/EB dél
Direktyvos 2002/21 7 straipsnyje numatyty prane$imy, terminy ir konsultacijy (OL L 301, 2008,
p. 23)), kurioje reikalaujama, kad NRI nurodyty, kaip jos pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnj kuo
labiau atsizvelgé j Komisijos pateiktas pastabas.

Trecia, skundziamos nutarties 52 punkte Bendrasis Teismas klaidingai tvirtino, kad Europos Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai nustaté teisines pasekmes, kurias jis nori suteikti pastaboms, pateiktoms
pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj. Sioje nuostatoje néra jokios aiskios nuorodos dél teisiniy
padariniy ir — darant prielaida, kad Bendrasis Teismas noréjo nurodyti $io straipsnio 7 dalj — jo pateikti
argumentai yra pasikartojantys. Be to, 2015 m. balandzio 16 d. Sprendime Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ir Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232) ir Pagrindy direktyvos 15 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta, kad NRI neleidziama neatsizvelgti | Komisijos pateiktas pastabas, nes jos skirtos
Sajungos tikslams apsaugoti. Taigi tokios pastabos sukelia privalomy teisiniy padariniy.

Ketvirta, prieS§ingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamos nutarties 53 punkte,
nacionaliniame teismo sprendime, kuriuo remiasi VodafoneZiggo, nurodyta, kad butinybé atsizvelgti i
Komisijos pastabas lemia tai, kad i$ anksto nustatoma diskrecija, kuriag NRI turi nesant tokiy pastaby.
Taigi jame nurodyti Komisijos akto, priimto pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, realts
padariniai.

Komisija teigia, kad $i pirma pagrindo dalis yra i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél priestaravimo, susijusio su skundziamos nutarties 41-44 punktais, reikia pazyméti, kad
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Koninklijke KPN ir kt. (C-28/15, EU:C:2016:692) Teisingumo Teismo
i esmés buvo klausiama apie tai, ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis gin¢a dél NRI nustatyto su
tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali nukrypti nuo Komisijos rekomendacijos, kaip ji
suprantama pagal SESV 288 straipsnj, ir remtis tam tikru sanaudy apskaiciavimo modeliu kaip
tinkama priemone reglamentuoti kainas skambuciy uzbaigimo paslaugy rinkoje.

Siuo klausimu to sprendimo 37 punkte pazyméjes, kad pagal Pagrindy direktyvos 19 straipsnio 2 dalj
reikalaujama, jog atlikdamos savo uzduotis NRI ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgty“ j Komisijos
rekomendacijas, minéto sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas padaré i$vada: ,[t]aigi nustatydama
<...> jpareigojimus [pagal taikytinus teisés aktus] NRI i§ principo turi laikytis [Sioje] [r]ekomendacijoje
<...> pateikty nurodymuy“ ir ,[jli gali netaikyti Sios rekomendacijos tik tuo atveju, jei jvertinusi
konkrecia situacija mano, kad joje siilomas [sanaudy apskaic¢iavimo] modelis netinkamas tomis
aplinkybémis; tokiu atveju ji turi pagristi savo pozicija“. Minéto sprendimo 34 punkte Teisingumo
Teismas priminé: remiantis SESV 288 straipsniu, rekomendacija ,i$ principo néra privaloma“ ir, ,[b]e
to, Pagrindy direktyvos 19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje NRI aiskiai leidziama netaikyti pagal
Pagrindy direktyvos 19 straipsnio 1 dalj priimty Komisijos rekomendaciju su salyga, kad jos apie tai
pranesa Komisijai ir pagrindzia savo pozicija“. To paties sprendimo 35 punkte jis padaré iSvada: ,NRI,
priimdamos sprendima nustatyti su tarifais susijusius operatoriy jpareigojimus <...>, néra saistomos
[aptariamos] [r]ekomendacijos <...>".

Pirma, kaip matyti i$ $io sprendimo pirmesnio punkto, i§ 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke
KPN ir kt. (C-28/15, EU:C:2016:692) niekaip nematyti, kad, kaip teigia VodafoneZiggo, Teisingumo
Teismas jame bty nusprendes, jog pareiga ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgti“ | Komisijos akta reiskia
NRI pareiga laikytis $io akto turinio, nes jo 38 punkte aiSkiai nustatyta priesingai; taip pat i$ jo
nei$plaukia, kad pastabos, kurias Komisija pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj pateiké NRI,
$iai yra privalomos.

Antra, butent Sias $io sprendimo 37 punkte nurodytas aplinkybes Bendrasis Teismas priminé
ginc¢ijamuose skundziamos nutarties punktuose, visy pirma jos 41 ir 42 punktuose, todél ji tiksliai
atspindi 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN ir kt. (C-28/15, EU:C:2016:692) taikymo
apimtj.

Trecia, skundziamos nutarties 43 punkte Bendrasis Teismas taip pat priminé, kad i$§ 2018 m. vasario
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79) 26 punkto galima daryti iSvada, jog
»SESV 288 straipsnyje rekomendacijas priskyrus prie specialios Sgjungos akty kategorijos ir aiskiai
numacius, kad jos neturi ,privalomosios galios“, buvo siekta jas priimti jgaliotoms institucijoms
suteikti skatinimo ir jtikinimo galia, kuri skiriasi nuo galios priimti privalomus aktus®, ir nusprendé, kad
»[plagal analogija i ivada taikoma ir pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj Komisijos <...>
suformuluotoms pastaboms, kaip antai pastaboms, suformuluotoms <...> gin¢ijamame akte“. Vis délto
VodafoneZiggo negincija to, kad gin¢ijamam aktui pagal analogija taikoma $i jurisprudencija, susijusi su
rekomendacija, kaip ji suprantama pagal SESV 288 straipsni.

Siomis aplinkybémis negalima pritarti argumentams, grindZiamiems tuo, kad Bendrasis Teismas
nepaisé 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN ir kt. (C-28/15, EU:C:2016:692) taikymo
apimties.

Be to, tiek, kiek $iuo pirmuoju priestaravimu VodafoneZiggo kritikuoja skundziamos nutarties
41-44 punktus, teigdama, kad Bendrasis Teismas juose turéjo konstatuoti, jog gincijamame akte yra
konkrec¢iy ACM skirty nurodymy, kurie patvirtinta, kad Komisija sieké suteikti jam privalomajj teisinj
poveikj, reikia pazymeéti, kad Siuose punktuose Bendrasis Teismas nenagrinéjo $io akto turinio (nes $i
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analizé pateikta skundziamos nutarties 88—96 punktuose), o tik abstrak¢iai ir nesiremdamas jo turiniu
paaiskino, kaip Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 7 dalies frazé ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgia“
pabrézia pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj pateikty Komisijos pastaby neprivalomaji
pobudj.

Vis délto VodafoneZiggo nenurodo jokios teisés klaidos, kuria Bendrasis Teismas buty padares $iuo
klausimu, i$skyrus ta, kuri jau buvo atmesta $io sprendimo 36—41 punktuose. Todél Sie argumentai
bet kuriuo atveju turi bati atmesti dél ty paciy motyvy, kokie iSdéstyti tuose punktuose, ir néra reikalo
priimti sprendimo dél ju priimtinumo, kurj gincija Komisija.

Taigi $ios dalies pirmasis priestaravimas yra nepagrijstas.

Be to, dél priestaravimo, pateikto dél skundziamos nutarties 45-50 punkty, reikia konstatuoti, kad
skundziamos nutarties 46 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo: ,[r]eikia atskirti [2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendime Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451)] numatytus padarinius nuo [VodafoneZiggo]
nurodyty privalomy teisiniy padariniy, galin¢iy paveikti jos interesus aiskiai pakei¢iant jos teisine
padétj“. Tos nutarties 47 punkte jis pridaré, kad ,reikalavimas ,atidziai [kuo labiau]“ atsizvelgti turi
teisiniy padariniy, kurie skiriasi nuo [VodafoneZiggo] nurodyty padariniy, nes minétas reikalavimas
nustato pareiga motyvuoti, o jos 50 punkte nurodé, kad ,[bJet kuriuo atveju NRI tenkanti pareiga
motyvuoti negali paveikti [VodafoneZiggo] interesy, i§ esmés pakeiciant jos teising padétj”.

Kadangi VodafoneZiggo i§ esmés teigia, kad taip nuspresdamas Bendrasis Teismas klaidingai jvertino
teisinio poveikio, leidziancio pasinaudoti SESV 263 straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemone,
kriterijy, reikia priminti, kad i$ suformuotos jurisprudencijos, isplétotos nagrinéjant valstybiy nariy ar
institucijy ieskinius dél panaikinimo, matyti, jog aktais, kuriuos galima gincyti, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj, laikomos visos institucijy priimtos nuostatos (nepaisant ju formos), kuriomis
siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir
Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
31 punktas ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 46 punktas).

Sie privalomi teisiniai padariniai turi bati vertinami atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, kaip antai
aptariamo akto turinj, prireikus atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos
jgaliojimus (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punktas ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47 punktas).

Vis délto ieskinj dél institucijos priimto akto panaikinimo fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti tik tuo
atveju, jeigu gincijamo akto sukeliami privalomi teisiniai padariniai gali paveikti ieskovo interesus, i$
esmés pakeisdami jo teisine padétj (zr., be kita ko, 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija,
60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta ir 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 45 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti, be kita ko, i§ skundziamos nutarties 120 ir 121 punkty, Bendrasis
Teismas patenkino Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravimg ir pritaré pirmajam jos
nurodytam nepriimtinumo pagrindui, pagal kurj ginc¢ijamas aktas néra aktas, kurj galima gin¢yti, ir yra
parengiamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, nes nesukelia privalomy teisiniy
padariniy.

Net darant prielaida, kad, kaip teigia VodafoneZiggo, Bendrasis Teismas gincijamuose skundziamos

nutarties punktuose turéjo tik jvertinti, ar gincCijamas aktas sukélé privalomy teisiniy padariniy,
nesiremdamas tuo, ar tokie padariniai gali paveikti jos interesus i§ esmés pakeisdami jos teisine padétj,
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pakanka pazyméti, kad bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas $ig iSvada pagrindé batent $io sprendimo
47 punkte nurodyta jurisprudencija, kuri, be to, buvo priminta skundziamos nutarties 29 punkte.
Pazymétina, kad VodafoneZiggo pateikti argumentai neleidzia konstatuoti, jog Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida ar priestaravo pats sau, kai skundziamos nutarties 54 punkte padaré i$vada, jog
reikalavimas, kad atitinkama NRI turi ,atidziai [kuo labiau] atsizvelgti“ | Komisijos pagal Pagrindy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalj pateiktas pastabas, nerei$kia, kad gincijamas aktas sukelia privalomy
teisiniy padariniy.

2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451) 41 punkte Teisingumo
Teismas priminé savo 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendime Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646)
suformuota jurisprudencija: nors rekomendacijos néra skirtos privalomiems teisiniams padariniams
sukelti ir negali sukurti teisiy, kuriomis privatis asmenys gali remtis nacionaliniuose teismuose, vis
délto néra taip, kad jos neturi jokio teisinio poveikio, nes nacionaliniai teismai, spresdami jiems
pateiktus nagrinéti gincus, turi j jas atsizvelgti, visy pirma kai jose paaiskinama, kaip turi buati
aiSkinamos nacionalinés teisés nuostatos, priimtos siekiant uztikrinti rekomendaciju jgyvendinima,
arba kai jy tikslas — papildyti privalomojo pobudzio Sajungos teisés nuostatas.

Be to, kaip pazymi ir VodafoneZiggo, 2018 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Komiisija / Taryba (Antarkties
SJR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925) 59 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad ,aktas, kurj
galima gincyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, yra bet koks Sgjungos institucijos,
jstaigos ar organo sprendimas, neatsizvelgiant j jo pobudj ar formg, kuriuo siekiama sukelti teisiniy
padariniy”.

Vis délto i$ Siy sprendimy negalima daryti i$vados, kad, kaip teigia VodafoneZiggo, bet kokie Sgjungos
akto teisiniai padariniai, net jeigu Siuo aktu nesiekiama sukelti teisiniy padariniy ir net jeigu sukelti
padariniai néra privalomi, yra pakankami, kad baty galima teigti, jog tai yra aktas, kurj galima gincyti,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir kad todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
to nepripazino gin¢ijamuose skundziamos nutarties punktuose.

Viena vertus, nors pagal $io sprendimo 51 punkte priminta jurisprudencija nacionaliniai teismai,
spresdami jiems pateiktus nagrinéti gincus, turi atsizvelgti j rekomendacijas, kaip jos suprantamos pagal
SESV 288 straipsnj, i$ $ios jurisprudencijos nematyti, kad, kaip skundziamos nutarties 46 punkte i$
esmés pazyméjo Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas buty nusprendes, jog tokie padariniai yra tie,
kurie leidzia akta laikyti tokiu, ,kurj galima gincyti“, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.
Atvirksciai, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 37 punkte, i§ minétos suformuotos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokio pobudzio aktas i§ principo néra privalomojo pobudzio. Taigi
tuo remiantis negalima pateikti jokio naudingo argumento VodafoneZiggo pozicijai dél ginc¢ijamo akto
tariamai sukeliamuy teisiniy padariniy pagristi.

Be to, reikia pazymeéti, kad Bendrojo Teismo visy pirma skundziamos nutarties 47 punkte konstatuota
ir dabar nagrinéjamame apeliaciniame skunde VodafoneZiggo negincijama NRI pareiga motyvuoti savo
pozicija dél pastaby, kurias Komisija joms pateiké pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, rodo
(priesingai, nei teigia VodafoneZiggo), kad tokios pastabos nesukelia privalomuy teisiniy padariniy, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Kita vertus, negali buti teigiama, kad 2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Komiisija / Taryba (Antarkties
SJIR) (C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925) 59 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad
konkretus aktas turi sukelti ,teisiniy padariniy“, tam, kad dél jo buty galima pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj, reiskia bet kokius teisinius padarinius (nesvarbu, kokio pobudzio), ir priémé
sprendima, priestaraujantj $io sprendimo 46 ir 47 punktuose primintai jo suformuotai jurisprudencijai
dél savokos ,aktas, kurj galima gin¢yti“, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnj.
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Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo: ,2015 m. sprendim[as], [nagrinétas byloje, kurioje
priimtas tas sprendimas] <...> buvo priimtas siekiant jtikinti [Antarkties jary gyvyjy istekliy apsaugos
komisija (CAMLR komisija)] nustatyti [saugoma jary rajona] Vedelio juaroje* (63 punktas),
»nusprendes diskusijoms skirta dokumenta teikti [CAMLR komisijai] Sajungos ir jos valstybiy nariy
vardu, [Nuolatiniy atstovy komitetas (COREPER)] jpareigojo Komisija nenukrypti nuo $ios pozicijos
jgyvendinant savo kompetencija atstovauti Sgjungai iSorés santykiuose“ (64 punktas) ir ,i§ <...>
COREPER posédzio protokolo <...> matyti, kad [$io] sprendimo tikslas buvo galutinai nustatyti
Tarybos ir atitinkamai Sajungos pozicija dél diskusijoms skirto dokumento pateikimo <...> Sajungos ir
jos valstybiy nariy, o ne vien Sgjungos vardu” (65 punktas). Remdamasis $iomis aplinkybémis, minéto
sprendimo 66 punkte Teisingumo Teismas padaré iSvada: ,[t]aigi <...> [minétu] sprendimu siekta
sukelti teisiniy padariniy, todél tai yra aktas, kurj galima gincyti“.

Reikia konstatuoti, kad visi $ie padariniai, susije su aplinkybémis, kuriomis buvo priimtas byloje
C-626/15 aptartas aktas, jo turiniu ir autoriaus ketinimais, parodo sprendimo, kurj prasoma panaikinti,
padariniy privalomuma, kiek tai susije su pozicija, kuria Komisija turéjo priimti dél esmés.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, VodafoneZiggo prieStaravimas, iSdéstytas S$io sprendimo 31 ir
32 punktuose, turi buti atmestas.

Toliau dél priestaravimo, pateikto dél skundziamos nutarties 52 punkto, reikia pazymeéti, kad, kaip
nurodo VodafoneZiggo, Bendrasis Teismas $iuo klausimu teigé: ,kadangi Sajungos teisés akty leidéjas
aiskiai apibrézé teisinius padarinius, kuriuos jis noréty suteikti pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio
3 dalj pateiktoms pastaboms, lojalaus bendradarbiavimo pareiga negali buti iSplésta priskiriant teisinius
padarinius, kuriy teisés akty leidéjas neketino priskirti“. Vis délto $is sakinys prasideda Zodziais ,be to*
ir tame paciame punkte Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad lojalaus bendradarbiavimo
pareiga negali lemti to, kad Komisijos pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj pateiktos pastabos
turéty privalomy teisiniy padariniy, ir $iuo klausimu pateiké nuoroda j 2018 m. vasario 20 d.
Sprendimo Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79) 40 punkta.

To sprendimo 40 punkte Teisingumo Teismas i§ tiesy nusprendé, kad lojalaus bendradarbiavimo
principas negali eliminuoti SESV 263 straipsnyje aiskiai numatyty priimtinumo salygy. Konstatuotina,
kad Sios jurisprudencijos priminimo savaime pakako pagrjsti Bendrojo Teismo sprendima atmesti
VodafoneZiggo jam pateiktus argumentus, kad gin¢ijamam aktui i esmés turi buti pripazintas
privalomas teisinis pobudis, nes, anot $ios bendrovés, atsizvelgiant i 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendima Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232) ir
Pagrindy direktyvos 15 konstatuojamaja dalj, NRI negali ignoruoti Komisijos pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalj pateikty pastaby, nerizikuodamos pazeisti ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyto
lojalaus bendradarbiavimo principo.

Taigi $io sprendimo 33 punkte iSdéstytas VodafoneZiggo prieStaravimas turi buti atmestas, nes
priestaravimai dél Bendrojo Teismo sprendimo pertekliniy motyvy negali lemti to sprendimo
panaikinimo, todél yra nereik$mingi (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. /
Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
148 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Europos Sgjunga / Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne, C-138/17 P ir C-146/17 P, EU:C:2018:1013, 45 punktas).

Toliau dél priestaravimo, kad remdamasis nacionaline jurisprudencija, kuria VodafoneZiggo nurodé
Bendrajame Teisme, tas teismas turéjo konstatuoti, kad toks aktas, kaip ginc¢ijamas, sukelia privalomy
teisiniy padariniy, pakanka priminti, kad, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamos
nutarties 53 punkte, i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad
Sajungos teisés nuostatos, kurioje jos prasmeés ir taikymo srities klausimu aiskiai nedaroma nuorodos j
valstybiy nariy teise, savokos visoje Sajungoje paprastai turi buti aiSkinamos savarankiskai ir vienodai,
atsizvelgiant ne tik j tos nuostatos teksta, bet ir j jos konteksta bei teisés aktu, kurioje ji yra, siekiama
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tiksla (2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Crown Van
Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, 21 punktas).

Vis délto VodafoneZiggo negincija $ios jurisprudencijos, o tik kritikuoja skundziamos nutarties
53 punkte Bendrojo Teismo papildomai pateikta vertinimg, pagal kurj ,[blet kuriuo atveju
[VodafoneZiggo] pacituota istrauka neleidzia daryti iSvados, kad Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas [Vokietija]) nusprendé, jog Komisijos pastabos sukelia privalomuy teisiniy
padariniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipa“. Todél net darant prielaida,
kad $is ketvirtasis prieStaravimas yra priimtinas, pagal $io sprendimo 62 punkte priminta
jurisprudencija jis bet kuriuo atveju turi buti atmestas kaip nereik§mingas.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad visa pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje VodafoneZiggo tvirtina, kad gincijamas aktas prilygsta Komisijos
leidimui, todél sukelia privalomuy teisiniy padariniy. Kadangi Pagrindy direktyvos atitinkamai
7 straipsnio 3 dalyje ir 7 straipsnio 4 dalyje numatyti veiksmai yra tarpusavyje nesuderinami ir dél to
Komisija priversta pasirinkti i$ dvieju galimybiy, t. y. arba pagal $ia 4 dalj priimti sprendima vetuoti
pranesta priemonés projekta, arba pagal 3 arba 4 dalj priimti sprendima jo nevetuoti, pastaby
pateikimas pagal Sia 3 dalj i§ esmés prilygsta sprendimo nevetuoti priémimui. Todél dél $Sio
pasirinkimo i$ dviejy galimybiy pagal Sia 3 dalj priimtas sprendimas, kaip antai ginc¢ijamas aktas, gali
buti aiskinamas tik kaip sprendimas leisti jgyvendinti priemonés projekta. Skundziamos nutarties 57,
58 ir 63 punktuose Bendrasis Teismas $iuo klausimu suklydo.

Pirmiausia, negincijama, kad, viena vertus, NRI negali priimti priemonés, nesant pagal minéta 3 arba
4 dalj priimto Komisijos sprendimo, kuriuo Komisija uzbaigia procediara Sgjungos lygmeniu,
nepateikdama veto, ir, kita vertus, priémusi tokj sprendima Komisija nebegali pakeisti savo pozicijos.
Todél pateikdama pastabas pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj Komisija panaikina bet kokia
galimybe prieStarauti priemonés projektui, apie kurj pranesé NRI, taigi jai nebetaikomas teisinis
draudimas priimti pranesta priemone. Vadinasi, §i NRI turi teise priimti priemone. Net jei vykstant
Sajungos lygmeniu pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnj pradétai procedirai egzistuoja du momentai,
kuriais Komisija gali pasirinkti — pasinaudoti arba nepasinaudoti turima veto teise, $io pasirinkimo
momentas yra nesvarbus, nes abiem atvejais rezultatas yra toks pats, t. y. Komisija leidzia jgyvendinti
atitinkama priemone. Bendrasis Teismas nenustaté jokios kitos galimybés.

Savo dublike VodafoneZiggo priduria, kad Komisijos argumentas, jog ji neprivalo imtis veiksmy dél
priemoniy projekty, apie kuriuos jai pranesta pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnj, ir kad ji Siame
straipsnyje numatytoje konsultaciju procedaroje dalyvauja savanoriskai, yra klaidingas. Pagal Pagrindu
direktyvos 15 konstatuojamaja dalj jos 7 straipsnyje $iai institucijai suteikiama ypatinga atsakomybeé,
siekiant uztikrinti, kad nacionaliniu mastu priimti sprendimai nedaryty neigiamo poveikio bendrajai
rinkai ar kitiems SESV tikslams; sis vaidmuo taip pat pabréztas
Direktyvos 2009/140 19 konstatuojamojoje dalyje. Todél $is argumentas nesuderinamas su Pagrindy
direktyvoje numatyta sistema, taigi, ir su minétai institucijai pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj tenkancia
lojalaus bendradarbiavimo pareiga.

Bet kuriuo atveju bet koks hipotetinis Komisijos neveikimas reiksty sprendima nepasinaudoti Pagrindy
direktyvoje suteikta veto teise, kurj buty galima gincyti. Be to, kadangi praktika leisti praeiti Pagrindy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatytam vieno ménesio terminui yra kita priemoné NRI tenkanciai
standstill pareigai panaikinti, tokia praktika taip pat turi patvirtinimo pobudj ir poveikj. Taip pat
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klaidinga tvirtinti, kad NRI turi ,visus jgaliojimus“ priimti priemoniy projektus. Jos bent jau privalo
sulaukti $io termino pabaigos. Pats $io 7 straipsnio ir jame numatyty Komisijos jgaliojimy egzistavimas
jau yra NRI jgaliojimy apribojimas.

Be to, NRI nuomone, akivaizdu, kad Komisija turi leisti jgyvendinti priemones, nes Pagrindy direktyvos
7 straipsnyje numatyta, kad NRI neturi teisés priimti priemoniy, i§ anksto nepranesusios Komisijai, ir
Sios priemonés negali bati priimtos tol, kol §i institucija jas tiria. Yra tik du atvejai, kuriais NRI
leidziama priimti priemone, apie kuria pranesta, ir abu jie visiSkai priklauso nuo to, ar Komisija
nusprendzia nepasinaudoti turima veto teise, nesvarbu, ar sprendimas priimamas pagal 7 straipsnio
3 ar 4 dalj. Be to, praktika patvirtina, kad apie visus sprendimus, kuriuos NRI galiausiai priémé, buvo
pranesta Komisijai ir jiems nebuvo taikytas veto, o visus sprendimus, apie kuriuos buvo pranesta ir
kuriems taikytas veto, NRI i$ dalies pakeité arba ju atsisaké. Tai rodo, kad, ziarint i§ NRI pozicijy,
Komisijos leidimas yra reikalingas.

Komisija tvirtina, kad $i dalis yra nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél Sioje dalyje pateikto pirmojo priestaravimo reikia pazyméti, kad skundziamos nutarties
57 punkte Bendrasis Teismas nurodé: ,nors pastaby perdavimas ir Europos konsultavimosi procediiros
antrojo etapo pradzia yra alternatyva, néra [jokios kalbos] (priesingai, nei teigia VodafoneZiggo) [apie
pasirinkimg] arba vetuoti priemoniy projekta, apie kurj pranesé NRI, arba jo nevetuoti“. Skundziamos
nutarties 58 punkte jis pridaré: ,tai, kad Komisija nepasinaudoja savo turima veto teise, reiskia, kad
sprendimas nepriimamas, todél tokia pozicija nesukelia jokiy privalomuy teisiniy padariniy“. Tos
nutarties 63 punkte jis padaré iSvada: ,gincijamas aktas néra leidimas, kuriuo ACM buty buve leista
priimti jos priemoniy projekta ir kuris dél to sukelty privalomuy teisiniy padariniy“.

Siuo klausimu dar reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas $ apibendrinima taip pat grindé
skundziamos nutarties 59 punkte pateikta i$vada, jog ,atitinkama NRI savo kompetencija grindzia
tiesiogiai atitinkamomis Pagrindy direktyvos nuostatomis” ir ,naudojimuisi $ia kompetencija nereikia
jokio Komisijos leidimo“, taip pat tos nutarties 62 punkte pateikta isvada, kad ,Europos
konsultavimosi procedira neabejotinai yra privalomas etapas vykstant priemoniy, kurios numatytos
[be kita ko] Pagrindy direktyvos 15 ar 16 straipsniuose <...> ir kurios daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, priémimo procedurai“, taciau nurodé, jog ,Sios iSvados nepakanka, kad privalomi
teisiniai padariniai baty pripazinti pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj pateiktoms pastaboms
[nes] galimas Sio privalomo etapo nesilaikymas turéty skirtingy padariniy [pavyzdziui] <...> galéty
lemti ieskinj Sgjungos teisme dél jsipareigojimy nejvykdymo arba ieskinj nacionaliniame teisme dél
NRI priimty priemoniy®.

Pateikdama $j pirmajj prieStaravima VodafoneZiggo i$ esmés teigia, kad Siuose skundziamos nutarties
punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepripazino, jog tai, kad Komisija pateikia NRI
pastaby pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, prilygsta Sio straipsnio 5 dalies a punkte
numatyto veto sprendimo dél priemonés, apie kuria pranesta, projekto nepriémimui, todél ir
privalomy teisiniy padariniy sukelianc¢iam sprendimui leisti jgyvendinti priemonés projekta, nors
Komisija vis délto turi batinai priimti akta pagal minéto 7 straipsnio 3 dalj arba 5 dalies a punkta, kad
uzbaigtuy joje vykstancia procedirg ir taip sudaryty NRI galimybe priimti aptariama priemone.

Siekiant jvertinti $io prieStaravimo pagrjstumg, pirmiausia reikia patikrinti, ar yra teisinga prielaida,
kuria jis grindziamas, t. y. kad, nesant atitinkamo Komisijos leidimo, NRI negali priimti priemonés
projekto, kurj pateiké Komisijai, EERRI ir kity valstybiy nariy NRI pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnyje numatyta procedira. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad toks Pagrindy direktyvos
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aiSkinimas, kurio laikosi VodafoneZiggo, reiskia, jog Komisija, gavusi pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalj pateikta pranesimg, butinai turi imtis veiksmuy. Taigi reikia remtis tuo, kas numatyta
$iame straipsnyje, kurio tikslas — elektroniniy rysiy vidaus rinkos konsolidavimas.

Siuo klausimu reikia pazyméti: i§ Pagrindy direktyvos 7 straipsnio nuostaty matyti, kad S$iame
straipsnyje nustatyta NRI procediara yra ne dviejy atskiry procedary, i§ kuriy viena vyksta
nacionaliniu, o kita — Sgjungos lygmeniu, derinys (kaip teigia VodafoneZiggo), o viena konsultavimosi
ir bendradarbiavimo procedira, kuri, be to, vyksta ne tarp vienos NRI, kuri pranes$é apie priemonés
projekta, ir Komisijos, bet tarp $ios NRI, Komisijos, taip pat kity valstybiy nariy NRI ir EERRL I§ to
taip pat matyti, kad $i procediira pradedama tuo, kad NRI pateikia priemonés projekta, atitinkantj $io
straipsnio 3 dalies a ir b punktuose numatytus kriterijus, ir uzbaigiama arba priimant i§ pradziy
pateikta ar i$ dalies pakeista priemonés projekta (kuriam prie§ tai dar karta bus taikomas Pagrindy
direktyvos 6 straipsnyje numatytas nacionalinis konsultacijy ir skaidrumo mechanizmas, o
véliau — 7 straipsnio 3 dalyje numatytas pranesimas), arba juos atmetant; kiekvienas i§ $iy sprendimy
priklauso iSimtinei atitinkamos NRI kompetencijai.

I$ to ypa¢ matyti, kad jeigu (kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamos nutarties
62 punkte) NRI, ketindama priimti priemone, atitinkancig Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies a ir
b punktuose nurodytus kriterijus, turi taikyti 7 straipsnyje nustatyta procedura, kartu aiskinant minéto
7 straipsnio 3 ir 7 dalis vienareikSmiskai matyti, kad Komisija neprivalo kiekvienu atveju pateikti NRI
savo pastaby pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj ir kad tuo atveju, jeigu Komisija, pasibaigus
Sioje 3 dalyje numatytam vieno ménesio terminui, nepateikia pastaby, atitinkama NRI turi teise priimti
atitinkama priemoneés projekta.

Taigi — priesingai, nei teigia VodafoneZiggo, — Pagrindy direktyvoje nenustatyta, kad NRI neturi teisés
priimti priemonés projekto, apie kurj pranesta, kol Komisija nepareiské nuomonés pagal pastaraja
nuostaty, ir kad todél Komisija turi reaguoti j pagal $ia nuostata pateikta NRI pranesima.

Be to, visy pirma reikia pazyméti, kad nei Pagrindy direktyvos 15 konstatuojamoji dalis, nei
Direktyvos 2009/140 19 konstatuojamoji dalis neleidzia manyti, kad, nepaisant to, jog Pagrindy
direktyvoje néra nuostatos S$iuo klausimu, Komisija privalo veikti pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalj.

Darytina i$vada, kad negalima konstatuoti jokio priestaravimo lojalaus bendradarbiavimo principui.

Toliau dél teiginio, kad jau vien tai, jog Komisija per Pagrinduy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje
numatyta termina nepateiké pastaby, prilygsta leidimui NRI priimti atitinkama priemonés projekta,
pakanka pazyméti, kad jis taip pat grindziamas prielaida, jog tam, kad NRI galéty priimti atitinkamos
priemonés projekta, reikalingas Komisijos leidimas, t. y. prielaida, kuri néra pagrista Pagrindy

direktyva.

Galiausiai dél argumento, kad pats Pagrindy direktyvos 7 straipsnyje nustatytos proceduros
egzistavimas riboja NRI jgaliojimus, pakanka konstatuoti, kad juo bet kuriuo atveju negali buti jrodyta,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, vertindamas pagal $iag nuostata NRI ir Komisijai suteiktus
atitinkamus vaidmenis ir jgaliojimus, taigi, ir padarydamas i$vada, kad rastas su pastabomis, kurj
Komisija pateiké NRI pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, néra atitinkamo priemoniy projekto
leidimas.

Taigi pirmojo pagrindo antros dalies pirmasis prieStaravimas grindziamas klaidinga prielaida, todél turi
bati atmestas kaip nepagrijstas.

Kiek $io sprendimo 70 punkte nurodytame prieStaravime VodafoneZiggo tvirtina, kad, ziarint i§ NRI

pozicijy, bet kuriuo atveju akivaizdu, jog Komisija turi leisti priemoniy projektus, todél pagal Pagrindy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalj pateiktos pastabos faktiskai sukelia tokiy privalomy teisiniy padariniy
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kaip sprendimas leisti priemoniy projekta, reikia pazyméti, kad $is priestaravimas, kaip ir pirmasis,
neatitinka 7 straipsnyje nustatytos procediros pobudzio; kaip matyti i§ Sios dalies pirmojo
priestaravimo analizés, $i procediira néra leidimo procedura.

Be to, praktika, kuria remiasi VodafoneZiggo, reiskia tik tai, kad NRI rapestingai laikosi Pagrindy
direktyvos 7 straipsnyje numatyty terminy ir taisykliy, todél nenustato Komisijai jokios pareigos imtis
veiksmuy pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj arba leisti priemonés, apie kuria pranesta,
projekta.

Taigi Sis antrasis prieStaravimas taip pat yra nepagrjstas, todél pirmojo pagrindo antra dalis turi bati
atmesta.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje VodafoneZiggo tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai
ginc¢ijama akta kvalifikavo kaip ,parengiamajj akta“. Jos teigimu, visy pirma — prieSingai, nei buvo
nuspresta skundziamos nutarties 107 ir 108 punktuose, — egzistuoja dvi atskiros administracinés
procediiros, t. y. procedira Sgjungos lygmeniu, prasidedanti prane$imu pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalj ir pasibaigianti Komisijos sprendimo priémimu pagal to paties straipsnio 3 arba
4 dalj, ir procedira nacionaliniu lygmeniu, reglamentuota nacionalinéje teiséje. Nors administracinés
procediiros uzbaigimas Sajungos lygmeniu, VodafoneZiggo teigimu, yra teisiS$kai butinas siekiant testi
nacionaline procedira, $i procedira Sajungos lygmeniu yra atskira nuo procediros nacionaliniu
lygmeniu. Sias dvi procediiras reglamentuoja skirtingos teisés, skiriasi pagrindiniai subjektai, o aktas,
kuriuo uzbaigiama procedira Sgjungos lygmeniu, yra galutiné Komisijos, kaip pagrindinés procediros
Sajungos lygmeniu dalyvés, pozicija. Todél i§ 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo [BM / Komisija
(60/81, EU:C:1981:264) ir 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija (C-147/96,
EU:C:2000:335) isplaukiantis kriterijus tenkinamas, nes atsisakydama inicijuoti antrojo etapo tyrima
pagal Sia 4 dalj Komisija priima galutine pozicija, uzbaigiancia procedira Sajungos lygmeniu ir
leidziancia ACM testi priemonés priémimo procediira.

Be to, skundziamos nutarties 109 ir 111 punktai teisiniu pozitriu yra klaidingi, nes Bendrasis Teismas
juose nurodé, kad taikytina reguliavimo sistema siekiama ne nustatyti dviejy kompetencijy pasidalijima,
bet jtvirtinama iS§imtiné NRI sprendimy priémimo kompetencija, kuri ribojama tik Komisijos veto teise.
Si veto teisé uztikrina, kad Komisija galés kontroliuoti kiekviena rinkos apibrézima ir kiekviena rinkos
analizés procedurg, nurodytus Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniuose. Todél NRI turi ribotus
jgaliojimus priimti sprendimus, nes savo priemones turi parengti taip, kad toks veto joms nebuty
taikomas. Tai, ar Komisija $iuo atveju pasinaudojo veto teise, yra nesvarbu, nes butent $ios diskrecijos
buvimas lemia dviejy kompetencijy pasidalijima ir dvieju administraciniy procediry atskyrima.

Galiausiai skundziamos nutarties 112 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog tam, kad
Pagrindy direktyvoje numatytas sprendimy priémimo procesas bty veiksmingas, bitina viena teisminé
kontrolé, atliekama tik tada, kai priimtos NRI numatytos priemonés. Ieskinio, pareiksto dél rasto su
pastabomis pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj panaikinimo, nepriimtinumo pasekmé — kelio
uzkirtimas bet kokiai teisminei kontrolei. Kaip jrodyta nagrinéjant trecigjj pagrinda, atmetant Komisijos
sprendimo nepasinaudoti veto teismine kontrole, toks sprendimas paprasciausiai gali buti
nenagrinéjamas, o tai pakenkty Bendrojo Teismo siekiamam tikslui, nes taip sprendimy priémimo
procesas tapty maziau veiksmingas.

Komisija tvirtina, kad $i dalis yra nepagrjsta.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sios dalies pirmojo ir antrojo prieStaravimy, pateikty dél skundziamos nutarties 107-109 ir
111 punkty, reikia konstatuoti, kad VodafoneZiggo juos grindzia prielaida, kad Pagrindy direktyvos
7 straipsnyje jtvirtinta procediira sudaro dvi atskiros administracinés proceduros, i§ kuriy viena yra
priemonés, apie kuriag pranesta, projekto leidimo procedara, vykstanti Sgjungos lygmeniu ir
kontroliuojama Komisijos.

Vis délto i$ Sio pagrindo antros dalies analizés matyti, kad si prielaida yra klaidinga.

Dél sios dalies treciojo prieStaravimo, kuriuo VodafoneZiggo kritikuoja skundziamos nutarties
112 punkty, reikia konstatuoti, kad grisdama §j prieStaravima VodafoneZiggo pateikia nuoroda |
argumentus, kuriuos iSdésté apeliacinio skundo trec¢iajame pagrinde.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sios dalies du pirmuosius prieStaravimus reikia atmesti kaip
nepagristus, o kiek tai susije su treCiuoju prieStaravimu - daryti nuoroda i Sio sprendimo
136—154 punktuose pateikta analize.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje VodafoneZiggo tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes skundziamos nutarties 88 punkte nukrypo nuo Komisijos pateikto ginc¢ijamo akto kvalifikavimo,
pazyméjes, kad ginc¢ijamo akto pavadinime pavartota savoka ,sprendimas“ yra netinkama. Sis aktas,
kaip matyti i§ jo pavadinimo ir dokumento kodo ,,C“ yra skirtas, pristatytas ir suformatuotas taip, kad
baty sprendimas, taigi, sukelty teisiniy padariniy. Pakeisdamas pacios institucijos pateikta jos pozicijos
kvalifikavima Bendrasis Teismas virsijo savo kompetencija teisminés kontrolés srityje. Be to, Komisijos
tvarkomas vieSasis dokumenty, susijusiy su Pagrindy direktyvos 7 ir 7a straipsniais, registras rodo, kad
Komisija pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalj iSsiystus rastus nuolat laikydavo ,sprendimais®. Bet
kuriuo atveju niekas nerodo, kad Komisija mané, jog termino ,sprendimas“ vartojimas yra netinkamas,
todél vertinant jos ketinimus dél gincijamo akto teisiniy padariniy turéty buti reikSminga vien S§i
aplinkybeé.

Komisija teigia, kad $i dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar atitinkamas aktas yra
»aktas, kurj galima gin¢yti“, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, reikia remtis paciu $io akto
turiniu, o akto priémimo forma s$iuo klausimu i$ esmés nesvarbi. Taigi atitinkamo akto kvalifikavimui i$
esmés neturi jtakos tai, ar jis atitinka tam tikrus formalius reikalavimus ir ar pavadintas ,sprendimu”
(Sivo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 43 ir 44 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2010 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 47 punktg).

Kita vertus, remiantis Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose minéta jurisprudencija, aktais, kuriuos galima
ginCyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, laikomos visos Sgjungos institucijy priimtos
nuostatos (nepaisant jy formos), kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy, o Sie
padariniai turi bati vertinami pagal objektyvius kriterijus, kaip antai atitinkamo akto turinj, prireikus
atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus.
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Nagrinéjamu atveju skundziamos nutarties 88 punkte Bendrasis Teismas, kaip nurodo VodafoneZiggo,
i$ tikryju pazyméjo, kad Zodis ,sprendimas“ vartojamas apibudinant ginc¢ijamo akto dalyka, taciau
nusprendé, kad tai yra ,netinkamas $io zodzio vartojimas“. Vis délto i§ pirmesniame $io sprendimo
punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad $is apibadinimas (kuris, be to, kaip tame paciame
punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, pateiktas tik gin¢ijamo akto dalyke, kur taip pat nurodyta, kad tai
yra ,[plastabos pagal [Pagrindy direktyvos] 7 straipsnio 3 dalj“) neturéjo lemiamos reik§més vertinant,
ar ginc¢ijamas aktas gali buti kvalifikuojamas kaip ,aktas, kurj galima gincyti kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj. Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamos nutarties
86—105 punktuose analizuodamas ginc¢ijamo akto turinj i$ esmés atmeté apibudinant Sio akto dalyka
vartojama savoka ir teiké pirmenybe jo esmei, siekdamas pagristi iSvada, kad minétas aktas nesukelia
privalomy teisiniy padariniy.

Taigi pirmojo pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta.
Dél pirmojo pagrindo penktos dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo penktoje dalyje VodafoneZiggo tvirtina, kad skundziamos nutarties 104 punkte
Bendrasis Teismas nepagrindé savo teiginio, kad gincijamo akto dalykas yra ,nesvarb[us], kiek tai
susije su <...> teisiniais padariniais“. Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia teisiniy pasekmiy, reikia, be kita
ko, i$nagrinéti jo esme ir turinj. Leidimas jgyvendinti priemone, kuri negincijamai priestarauja
taikytinam teisiniam reguliavimui (kaip antai nagrinéjamu atveju ACM planuojama priemoné), sukelia
daugiau aiskiy teisiniy padariniy nei priemonés, kurios turinys yra ne toks esminis (kaip nagrinéta
byloje, kurioje priimta 2007 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo nutartis Vodafone Espaiia ir Vodafone
Group / Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384), atveju.

Komisija tvirtina, kad $i dalis yra nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamos nutarties 104 punkte Bendrasis Teismas nurodé: ,[glaliausiai bet kuriuo atveju
pazymétina, kad [VodafoneZiggo] nurodyti Komisijos pateikty pastaby dalyko skirtumai ir
egzistuojantys skirtumai, palyginti su gairiy dokumentais, yra nesvarbas, kiek tai susije su pastaby,
perduoty NRI pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, teisiniais padariniais®.

Sis punktas yra skundziamos nutarties 97—105 punktuose iplétotoje dalyje, kurioje Bendrasis Teismas
nusprendé dél VodafoneZiggo argumenty, pateikty siekiant, kad $iuo atveju nebity taikomos 2007 m.
gruodzio 12 d. Nutartyje Vodafone Espaiia ir Vodafone Group / Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384)
padarytos i$vados.

Pastargja nutartimi Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté ieskinj dél sprendimo, tariamai buvusio
Komisijos raste, adresuotame vienai i§ NRI pagal Direktyvos 2002/21 7 straipsnio 3 dalj (t. y. nuostata,
kuri i§ esmés pakartota Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje), panaikinimo. Kaip matyti i$
skundziamos nutarties 98 punkto, VodafoneZiggo Siomis aplinkybémis, be kita ko, teigé, kad tame
raSte pateiktos pastabos dél didelés jtakos rinkoje ekonominés analizés buvo ne tokios svarbios, kiek
tai susije su atitinkamos NRI toje byloje pranestu priemonés projektu, nei nagrinéjamu atveju
pateiktos pastabos dél rinkos apibrézimo ir ACM planuojamuy korekciniy priemoniy. VodafoneZiggo
teigimu, Sie Komisijos atitinkamuose aktuose pateikty pastaby dalyko skirtumai pateisina $ios bylos
atskyrima nuo bylos, kurioje priimta 2007 m. gruodzio 12 d. Nutartis Vodafone Espana ir Vodafone
Group / Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384).
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Taigi i§ visos skundziamos nutarties matyti, kad jos 104 punkte Bendrasis Teismas netvirtino, jog
ginc¢ijamo akto esmé ar turinys gali bati ignoruojami, kai reikia jvertinti jo galimus privalomus teisinius
padarinius, o paprasciausiai konstatavo, jog tai, kad jame pateiktos pastabos susijusios su kitu klausimu
nei tas, dél kurio buvo pateiktos raste, nagrinétame byloje, kurioje priimta 2007 m. gruodzio 12 d.
Nutartis Vodafone Esparia ir Vodafone Group / Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384), buvusios
pastabos, $iuo atzvilgiu yra nereik§mingos; be to, gin¢ijamo akto turinys ir esmé buvo i$nagrinéti
skundziamos nutarties 88—105 punktuose.

Taigi $i penkta dalis grindziama klaidingu skundziamos nutarties aiskinimu, todél turi buti atmesta kaip
nepagrijsta. Todél turi bati atmestas visas pirmasis pagrindas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde, kuris padalytas j dvi dalis, VodafoneZiggo tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
procesinge klaida, nes neatsaké j argumentus, turincius lemiama reikSme ginco baigciai, nes, jos
nuomone, jais patvirtinama tai, kad gin¢ijama akta galima gincyti, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnij.

Pirma, Bendrasis Teismas neatsaké j jos argumenty, kad Siuo aktu i§ VodafoneZiggo buvo atimta
galimybé, kad EERRI pateiks pastabas per tyrima, kuriam taikoma Pagrindy direktyvos 7 straipsnio
4 dalis ir per kurj $iai institucijai tenka svarbus, papildomas ir kitoks vaidmuo nei tas, kurj ji atlieka
pagal Sio straipsnio 3 dalj, o tai reiskia naudojimasi procesinémis teisémis, kurios turi bati saugomos.
Skundziamos nutarties 75 punkte Bendrasis Teismas tik nurodé, kad toks tyrimas néra biitinas tam,
kad EERRI galéty issakyti pozicija. Vis délto Bendrajame Teisme pateiktas argumentas buvo tas, kad
net jei EERRI neprivalo pateikti pastaby pagal $io 7 straipsnio 4 dalj, $i aplinkybé neturi reiksmés, nes
aptariama procesiné teisé paveikiama jau tuomet, kai i§ EERRI ab initio atimama bet kokia galimybé
pateikti pastaby pagal $ia nuostata, o taip yra tuo atveju, kai Komisija priima akta pagal minéto
straipsnio 3 dalj.

Antra, Bendrasis Teismas neatsaké j arguments, jog tai, kad asmuo buvo isklausytas nacionaliniu
lygmeniu arba per pirmajj procediros Sajungos lygmeniu etapg, negali kompensuoti to, kad gincijamu
aktu panaikinama galimybé buati isklausytam per tyrimg, atliekama pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 4 dalj. Skundziamos nutarties 68 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vyko
nacionaliné konsultavimosi procedira ir kad Sgjungos lygmeniu vykdoma procedira susijusi tik su
atitinkamos NRI santykiais su Komisija, kitomis NRI ir EERRI. Vis délto skundziamos nutarties
69 punkte jis pripazino suformuota Komisijos praktika raginti suinteresuotasias $alis pateikti savo
pastabas, net jeigu Pagrindy direktyva to nereikalauja. Be to, kiekviena i§ $iy galimybiy galéjo lemti
kitokia konsultavimosi procediros Sajungos lygmeniu baigtj. Skundziamoje nutartyje siuo klausimu
nieko nepasakyta. Isklausymas vélesniais etapais, pavyzdziui, pateikus skunda pagal Pagrindy direktyvos
4 straipsnj arba per nauja konsultavimosi procedirg, kaip skundziamos nutarties 70 ir 71 punktuose
siilo Bendrasis Teismas, gali nejvykti laiku, kad galéty bati uztikrinta suinteresuotyju Saliy teisiy
apsauga.

Komisija teigia, kad antrasis pagrindas yra nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Kadangi VodafoneZiggo kritikuoja Bendrajj Teisma dél to, kad $is neatsaké i du jam pateiktus

argumentus, reikia konstatuoti, kad antrajame pagrinde VodafoneZiggo priekaistauja Bendrajam
Teismui, kad $is nesilaiké pareigos motyvuoti skundziama nutartj.
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Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija sprendimo ar nutarties motyvuose turi buti
pateikti aiskas ir nedviprasmiski Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
susipazinti su priimto sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jam pavesta teismine
kontrole (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Eni / Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 74 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Europos Sgjunga /
Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 80 punktas). Vis délto Bendrajam Teismui tenkanti pareiga
motyvuoti nejpareigoja jo i$samiai ir vieng po kito iSnagrinéti visus ginco $aliy argumentus; taigi
motyvavimas gali bati netiesioginis, su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti,
dél kokiy priezasCiy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam pavesta kontrole (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372 punktas ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. /
Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 189 punktas).

Nagrinéjamu atveju, visy pirma dél sio sprendimo 109 punkte isdéstyty argumenty, pazymétina, kad
Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 75 punkte nurodé: ,[plirma, <...> nebutina pradéti Europos
konsultavimosi procediiros antrojo etapo, kad EERRI baty sudaryta galimybé issakyti savo pozicija dél
priemoniy projekto, nes pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj nuo pirmojo etapo ji gali teikti
pastabas atitinkamai NRI per ta patj vieno ménesio termina, kuris vienodai taikomas NRI ir
Komisijai“.

Vis délto, kaip matyti i§ Zodzio ,pirma“ vartojimo minéto skundziamos nutarties punkto pradzioje, tai
néra vienintelis jos punktas, susijes su argumentais, kuriuos VodafoneZiggo pateiké Bendrajam Teismui
dél nurodomos EERRI vaidmens pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnj svarbos vertinant jos ieskinio
priimtinuma.  Siuos  argumentus Bendrasis Teismas i$nagrinéjo skundZiamos nutarties
74-79 punktuose.

Skundziamos nutarties 74 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: ,EERRI, vadovaujantis Pagrindy
direktyvos 7 straipsnio 5 dalimi <...> gali bati jtraukta j Europos konsultavimosi procediros antraji
etapa[.] [T]aciau $i aplinkybé nereiskia, kad esama [VodafoneZiggo] procediriniy teisiy, kurios turéty
buti ginamos pareiskiant ieskinj pagal SESV 263 straipsnj”.

Grisdamas $ig iSvadg, be tos nutarties 75 punkte pateikto apibendrinimo, Bendrasis Teismas jos
76 punkte pazyméjo: ,[a]ntra, [VodafoneZiggo] daromas pastaby, kurias EERRI gali pateikti dél
priemoniy projekto per Europos konsultavimosi procediiros pirmgji etapa, ir nuomonés, kurig $i
institucija gali pareiksti per Europos konsultavimosi procedaros antrajj etapa pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 5 dalj, atskyrimas yra netinkamas®.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas minétos nutarties 77 punkte paaiskino: ,EERRI nuomoné per
Europos konsultavimosi procediiros antraji etapa susijusi su Komisijos aktu, kuriuo pradedamas
Europos konsultavimosi procediiros antrasis etapas, ir jame iSreik§tomis pastabomis, o ne vien su
priemoniy projektu, kaip yra pirmojo etapo atveju[;] [v]is délto Sie du nuomonés pareiskimai galiausiai
yra susije su priemoniy projektu, kurj pateiké atitinkama NRI*.

Tos nutarties 78 punkte jis pridaré: ,[d]él tos pacios priezasties néra svarbu, ar Komisija pagal
Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 5 dalj turéty ,atidziai [kuo labiau]“ atsizvelgti i EERRI nuomone®, ir,
»[ble to, §is reikalavimas yra nesvarbus, nes pagal 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1211/2009 dél [Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos
(EERRI)] ir Biuro jsteigimo (OL L 337, 2009, p. 1) 3 straipsnio 3 dalj <...> Komisija privalo apskritai
»kuo labiau atsizvelg[ti] | visas EERRI priimtas nuomones, rekomendacijas, gaires, patarimus ar
geriausios reguliavimo praktikos pavyzdzius“. Tuo remdamasis jis tame paciame 78 punkte padaré
iSsvada: ,[t]odél jeigu EERRI pateikia pastabas per Europos konsultavimosi procediiros pirmgjj etapa
pries Komisija, $i bet kuriuo atveju turéty j jas atidziai [kuo labiau] atsizvelgti“.
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Galiausiai skundziamos nutarties 79 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo: ,[t]rec¢ia, EERRI, kuri yra
institucinis nuo [suinteresuotyjy] Saliy nepriklausantis organas, dalyvavimas Europos konsultavimosi
procediiros antrajame etape neturi reikémés ieskovés tariamuy proceduriniy teisiy apsaugos poziariu®.

Tai darydamas Bendrasis Teismas, visy pirma remdamasis skundziamos nutarties 76—78 punktuose
pateiktais motyvais, netiesiogiai, bet nei$vengiamai atmeté VodafoneZiggo argumentus, jog tai, kad i$
jos buvo atimta galimybé, kad EERRI pateiks pastabas pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 4 dalj,
leidzia konstatuoti esamuy procesiniy teisiy, kurias turi apsaugoti Sajungos teismas, pazeidima.

Kadangi $is galimas EERRI dalyvavimas Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatytos proceduros
etape, remiantis Siais skundziamos nutarties punktais, i esmés nesiskiria nuo galimo $ios institucijos
dalyvavimo pagal $io straipsnio 3 dalj, tai nei$vengiamai reiskia, kad $ie argumentai buvo atmesti, nes,
Bendrojo Teismo teigimu, dél EERRI dalyvavimo galimame antrajame etape suinteresuotajai $aliai
negali buati suteikta jokios ,papildomos naudos”, kadangi $is dalyvavimas pagal savo esme arba
padarinius bet kuriuo atveju nesiskiria nuo dalyvavimo pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj.

Taigi $io sprendimo 109 punkte nurodytas tariamas pareigos motyvuoti pazeidimas nejrodytas.

Be to, kalbant apie $io sprendimo 110 punkte iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad
skundziamos nutarties 68 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo: ,tokia Europos konsultavimosi
procediira, kaip nustatyta Pagrindy direktyvoje (nesvarbu, ar tai pirmasis, ar antrasis etapas), yra
susijusi tik su atitinkamos NRI santykiais su Komisija, kitomis NRI ir EERRI, nes Pagrindy direktyvoje
nieko nenurodyta dél galimo suinteresuotyjy $aliy dalyvavimo Sajungos lygmeniu®.

Vis délto Sios nutarties 69 punkte Bendrasis Teismas nepripazino (kaip teigia VodafoneZiggo)
suformuotos Komisijos praktikos, pagal kuria suinteresuotosios $alys raginamos pateikti savo pastabas,
tac¢iau nurodé: ,[n]et jeigu Komisijos praktika baty <...> prasyti suinteresuotyjy S$aliy teikti savo
pastabas, né viena Pagrindy direktyvos nuostata nenustato jai pareigos organizuoti konsultacijas su
suinteresuotosiomis Salimis Sajungos lygmeniu, o suinteresuotyjy $aliy pastabas, gautas nacionaliniu
lygmeniu, [Komisija] gali suzinoti per vie$asias konsultacijas, vykstancias pries Europos konsultavimosi
procedura®.

Siuo klausimu minétos nutarties 70 punkte jis nurodé: ,Pagrindy direktyvoje numatytas papildomas
suinteresuotyjy Saliy dalyvavimas, o Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 6 dalyje <...> nurodyta, kad
butent atitinkama NRI rengia naujas vieSasias konsultacijas nacionaliniu lygmeniu ir butent pagal
Pagrindy direktyvos 6 straipsnj“. Be to, Sios nutarties 71 ir 72 punktuose jis pazyméjo: ,[p]agal
Pagrindy direktyvoje nustatyta teisine sistema priemones, darancias poveikj elektroniniy rysiy
sektoriuje veikianciy jmoniy interesams, nacionaliniu lygmeniu priima NRI, o ne Komisija, todél turi
bati galima jas veiksmingai apskuysti nacionaliniu lygmeniu®, taigi suinteresuotyjy $aliy procesinés
teisés gali buti apsaugotos nacionaliniuose teismuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima teigti, kad Bendrasis Teismas pazeidé savo pareiga motyvuoti,
kodél atmeté VodafoneZiggo pateikta argumenta, kad isklausymas pagal Pagrinduy direktyvos 6 straipsnj,
7 straipsnio 3 dalj arba 4 straipsnj negali kompensuoti galimybés buti isklausytam pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 4 dalj nebuvimo.

Kadangi Bendrasis Teismas nepripazino, kad VodafoneZiggo nurodyta praktika yra suformuota (nes
numatyta tik hipotetiskai), be to, konstatavo, kad Pagrindy direktyvoje nenumatyta galimybé
suinteresuotosioms $alims bati isklausytoms per 7 straipsnyje numatyta NRI, Komisijos ir EERRI
konsultavimosi ir bendradarbiavimo procediirg, $io argumento atmetimas i§ to iSplaukia
neiSvengiamai, nes, nesant bet kokios teisés pagal $j 7 straipsnj, ji negali buati pazeistas priimant
ginc¢ijama akta. Todél Bendrasis Teismas neturéjo pareiksti aiskios nuomonés dél Sio argumento
atmetimo.
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Taigi $io sprendimo 110 punkte nurodytas tariamas pareigos motyvuoti pazeidimas taip pat nejrodytas
ir, kadangi né viena i$ Sio pagrindo daliy néra pagrista, Sis pagrindas turi buti atmestas.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde VodafoneZiggo tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé,
kad jos pagrindiné teisé j veiksminga teismine apsauga nebuvo pazeista dél to, kad jos ieskinys
pripazintas nepriimtinu, net jeigu dél Pagrindy direktyvos aiskinimo, kurj Bendrasis Teismas pateiké
skundziamoje nutartyje, kyla Sios direktyvos ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio kolizija.

Pirma, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV numatytos priimtinumo salygos turi bati
aiSkinamos atsizvelgiant | pagrindine teise j veiksminga teismine apsauga. Skundziamos nutarties
114 punkte Bendrasis Teismas tik nurodé, kad teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone negali
lemti to, kad buty netaikomos SESV 263 straipsnyje numatytos priimtinumo salygos, taciau
nepaaiskino, kaip suderina savo i§vada dél nepriimtinumo su $ia jurisprudencija.

Antra, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamos nutarties 115 ir 116 punktuose,
VodafoneZiggo galimybé kreiptis | nacionalinj teisma, kuris pats gali kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendimg, nagrinéjamu atveju negali kompensuoti veiksmingos teisminés
apsaugos nebuvimo Sgjungos lygmeniu. Toks teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
gincijamo akto, taip pat néra akivaizdu, kad jis kreipsis j Teisingumo Teisma dél tokio akto galiojimo
ar kad toks klausimas buaty priimtinas.

Trecia, skundziamos nutarties 117 punkte Bendrojo Teismo nurodyta galimybé pareiksti ieskinj dél
Komisijos sprendimo, kuriuo pareiskiamas veto dél nacionalinés priemonés, neatsako j klausima, ar
VodafoneZiggo pagrindinés teisés pazeidziamos, kai Komisijos aktas, priimtas pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalj, negali buti gincijamas pagal SESV 263 straipsnj.

Ketvirta, ieskinio dél ACM sprendimo pareiskimas nacionaliniame teisme neleidzia kompensuoti
gincijamo akto neteisétumo. Vis délto, jeigu tokie gincai buty paliekami tik nacionaliniams teismams,
tai apsunkinty VodafoneZiggo teisés j veiksminga teisine gynyba pazeidima. Skundziamos nutarties
118 ir 119 punktuose teigdamas, kad toks teismas gali kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i VodafoneZiggo argumenta, kad didelé
reiksmé, suteikta Komisijos aktui nacionaliniame procese, gali turéti jtakos nacionalinio ginco
iS$sprendimui ir nacionalinio teismo sprendimui pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima arba jo nepateikti. Be to, tame paciame 118 punkte teigdamas, kad nacionaliniy
teismy atliekamas vertinimas negali lemti to, kad Sajungos institucijos priimtam aktui baty priskiriami
privalomi teisiniai padariniai, kurie jam nepripazjstami pagal Sajungos teise, Bendrasis Teismas dar
karta ignoravo tai, kad privalomuy teisiniy padariniy buvimo salyga turi bati aiSkinama atsizvelgiant j
pagrindines VodafoneZiggo teises.

Komisija teigia, kad $is pagrindas yra nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek, kiek S$iame treciajame pagrinde ir i§ esmés pirmojo pagrindo trecios dalies treciajame
priestaravime VodafoneZiggo visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas neisaiskino Pagrindy direktyvos,
todél nejvertino jos ieskinio priimtinumo atsizvelgiant i pagal Chartijos 47 straipsnj uztikrinama jos
pagrindine teise j veiksminga teismine apsauga, taip pazeisdamas $j straipsnj, reikia priminti, kad

ECLLEU:C:2021:142 21



137

138

139

140

141

142

143

2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-689/19 P
VODAFONEZIGGO Grour / Komisya

minétu 47 straipsniu nesiekiama pakeisti Sutartyse numatytos teisminés kontrolés sistemos, butent
taisykliy dél tiesiogiai Sajungos teisme pareiksty ieskiniy priimtinumo — tai matyti ir i§ su Siuo
47 straipsniu susijusiy paaiskinimy, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir
Chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti aiSkinant Chartija (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo
T & L Sugars ir Sidul Aciicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Rumunija / Komisija, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip teisingai Bendrasis Teismas priminé skundziamos nutarties 114 punkte, nors
SESV 263 straipsnyje numatytos priimtinumo salygos turi bati aiskinamos atsizvelgiant i pagrindine
teise j veiksminga teisming apsauga, tai vis délto negali lemti SESV aiskiai numatyty salygy nesilaikymo
($ivo klausimu zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars et Sidul Aciicares / Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2018 m. kovo 13 d.
Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 101 punkta).

Vadinasi, savokos ,aktas, kurj galima gin¢yti“, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnj, aiskinimas
pagal minéta 47 straipsnj negali lemti Sios salygos netaikymo, nevirsijant Sajungos teismams pagal
SESV suteikty jgaliojimy (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Rumunija / Komisija,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 52 punkta).

Taip buty butent tuo atveju, jeigu ieskovui, kaip antai VodafoneZiggo, buty leidziama pareiksti ieskinj
dél akto, kuris néra aktas, kurj galima gincyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj,
panaikinimo, nes, atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes, turinj ir parengiamaji pobudj, jis nesukelia
privalomy teisiniy padariniy — taip Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé skundziamos nutarties
28-112 punktuose, kuriy teisinio pagristumo S$iame apeliaciniame procese VodafoneZiggo arba
negincijo, arba jai nepavyko jrodyti, kad jie yra teisiskai klaidingi.

Be to, i$ skundziamos nutarties matyti, kad — priesingai, nei teigia VodafoneZiggo, — Bendrasis Teismas
paaiskino, kodél jo iSvada, kad Sios bendrovés ieskinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas, yra
suderinama su Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teise j veiksminga teismine apsauga.

Sios nutarties 115 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnj
valstybés narés jpareigojamos nustatyti NRI sprendimy apskundimo mechanizmg, taip organizuojant
iSsamia teisminés apsaugos sistema, o tai Teisingumo Teismas, beje, jau yra konstataves (iuo klausimu
zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, 33 ir 34 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu Bendrasis Teismas minétos nutarties 116 punkte
nurodé, kad tais atvejais, kai Komisijos vaidmuo, kaip $iuo atveju, apsiriboja pastaby pateikimu pagal
Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, po kurio atitinkama NRI i§ principo priima sprendimag, yra
suteikiama teisé pareiksti ieskinj atitinkamame nacionaliniame teisme, kuris, vadovaudamasis
SESV 267 straipsniu, gali Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniy klausimy dél konkreciai situacijai
taikytinos Sajungos reguliavimo sistemos; tos pacios nutarties 117 punkte jis pazyméjo, kad jeigu
Komisija pasinaudoja veto teise pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 5 dalies a punkta, procedira
pasibaigia Sgjungos akto, sukeliancio privalomy teisiniy padariniy, priémimu, ir tuomet suteikiama
teisé gincyti tokj sprendima Sgjungos teisme pagal SESV 263 straipsni.

Taigi $io pagrindo pirmasis prieStaravimas turi bati atmestas.

Antra, kadangi VodafoneZiggo teigia, kad — priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamos
nutarties 115 ir 116 punktuose, — nacionalinio teismo galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima neleidzia uztikrinti jai veiksmingos teisminés apsaugos Sgjungos
lygmeniu, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies, Sajungos teisinés tvarkos
laikymosi teismine kontrole uztikrina ne tik Teisingumo Teismas, bet ir valstybiy nariy teismai.
SESV 263 ir 277 straipsniuose, taip pat 267 straipsnyje nustatyta i§sami teisiy gynimo priemoniy ir
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procediiry sistema, skirta Sajungos akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sajungos teismui, uztikrinti
(2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo
Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 102 punktas). Be to, prasymas
priimti prejudicinj sprendima dél akto galiojimo jvertinimo, kaip ir ieskinys dél panaikinimo, yra
Sajungos akty teisétumo kontrolés budas (2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul
Agiicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat
2018 m. kovo 13 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
104 punktas).

Siuo klausimu reikia pabrézti: tais atvejais, kai nacionalinis teismas mano, kad vienas ar keli $aliy arba
jo iniciatyva nurodyti pagrindai dél Sajungos akto neteisétumo yra pagristi, jis privalo sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo
jvertinimo, nes tik tas teismas turi jurisdikcija konstatuoti Sajungos akto negaliojima (2015 m.
balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo Industrias
Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 105 punktas); SESV 267 straipsnyje
Teisingumo Teismui suteikta jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél visy be iSimties Sgjungos
institucijy priimty akty galiojimo ir iSaiskinimo (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, 8 punktas ir 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44 punktas), be to, pastargja jurisprudencija Bendrasis Teismas priminé
skundziamos nutarties 116 punkte.

VodafoneZiggo nurodyta aplinkybé, kad neaisku, ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis skunda dél NRI
sprendimo, priimto uzbaigus Pagrindy direktyvos 7 straipsnyje numatyta procediry, kreipsis i
Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima, negali veiksmingai pagrjsti jos
pozicijos.

Vienos Salies tvirtinimo, kad byloje kyla klausimas dél Sajungos teisés galiojimo, nepakanka tam, kad
atitinkamas teismas privaléty manyti, jog kilo toks klausimas pagal EB 267 straipsnj. Konkreciai
kalbant, dél teismy, kuriy sprendimai gali bati skundziami pateikiant teisminj skunda pagal vidaus
teise, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sie teismai gali nagrinéti gincijamo Sajungos akto
galiojima, ir, jeigu nemano, kad negaliojimo pagrindai, kuriuos $alys nurodé teisme, yra pagristi, $iuos
pagrindus atmesti, nuspresdami, kad aktas galioja. Tokiais veiksmais jie nekvestionuoja Sgjungos akto
egzistavimo (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 28 ir 29 punktus ir juose nurodytg jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti ir i§ $io sprendimo 144 punkte primintos jurisprudencijos, bet kuri $alis turi teise
nacionaliniame teismo procese nurodyti, kad Sgjungos aktas negalioja, ir $io teismo, kuris pats neturi
kompetencijos pripazinti tokio akto negaliojanciu, prasyti pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu (2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, aplinkybé, kad nacionalinis teismas turi jgaliojimus nustatyti klausimus, kuriuos jis pateiks
Teisingumo Teismui, yra neatsiejama nuo SESV siekiamos teisiy gynimo budy sistemos ir néra
argumentas, galintis pateisinti platy SESV 263 straipsnyje numatyty priimtinumo salygy aiskinima
(Siuo klausimu zr. 1987 m. geguzés 21 d. Sprendimo Umnion Deutsche Lebensmittelwerke ir kt. /
Komisija, 97/85, EU:C:1987:243, 12 punkta).

Dar reikia pazyméti, kad VodafoneZiggo pateikti argumentai prilygsta nacionaliniy teismy galimybés
prisidéti prie Sgjungos teisés sistemos laikymosi neigimui, nors yra aiSku, kad, kaip matyti i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies ir kaip jau buvo priminta $io sprendimo 143 punkte, Sios teisés sistemos
laikymosi teismine kontrole uztikrina ne tik Teisingumo Teismas, bet ir valstybiy nariy teismai; be to,
pastarieji, bendradarbiaudami su Teisingumo Teismu, atlieka jiems bendrai priskirta funkcija uztikrinti
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teisés laikymasi ai$kinant ir taikant Sutartis ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Nuomonés 1/09
(Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema), EU:C:2011:123, 66 ir
69 punktai; taip pat 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir
Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90 ir 99 punktai). Todél Siems argumentams negali bati pritarta.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai minétuose 115 ir
116 punktuose i$ esmés konstatavo, kad VodafoneZiggo galimybé pareiksti ieskinj nacionaliniame
teisme dél NRI sprendimo, priimto po to, kai Komisija pateiké pastabas pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalj, uztikrina, kad jos teisés j veiksminga teismine apsauga, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj, yra paisoma, net jeigu jos ieskinys Bendrajame Teisme dél gincijamo akto
panaikinimo baty nepriimtinas.

Trecia, dél $io sprendimo 133 punkte iSdéstyto prieStaravimo pakanka pazyméti, kad — prieSingai, nei
teigia VodafoneZiggo, — Bendrasis Teismas iSsamiai iSdésté nuomone dél to, ar jos teisé j veiksminga
teismine apsauga yra pazeista dél jos Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio nepriimtinumo, ir, kaip
matyti i§ $io sprendimo 136—150 punkty, teisingai nusprendé, kad taip néra, nes skundziamos nutarties
117 punktas, ginc¢ijamas $iuo trecCiuoju priestaravimu, butent tai jrodo, kadangi Sis punktas, kurio
turinys pateiktas $io sprendimo 141 punkte, papildo Pagrindy direktyvoje nustatyta iSsamia teisminés
apsaugos sistema. Taigi Sis prieStaravimas yra nepagrjstas.

Ketvirta, dél Sio sprendimo 134 punkte iSdéstyto priestaravimo reikia pazyméti, kad kritikuodama
skundziamos nutarties 118 punkta VodafoneZiggo dar karta i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad SESV 267 straipsnyje numatytu prasymu priimti prejudicinj
sprendima prisidedama prie jos teisés i veiksminga teismine apsauga uztikrinimo, net jeigu tokio
prasymo pateikimas néra garantuotas. Kaip matyti ir i§ Sio sprendimo 136-150 punkty, Bendrasis
Teismas $iuo klausimu nepadaré teisés klaidos.

Be to, kiek siame priestaravime VodafoneZiggo nurodo skundziamos nutarties 119 punkta, pakanka
pazymeéti, kad jis yra perteklinis, todél, remiantis $io sprendimo 62 punkte priminta jurisprudencija, jis

bet kuriuo atveju yra nereik$§mingas.

Taigi turi buti atmestas visas treciasis pagrindas ir pirmojo pagrindo trecios dalies treciasis
prieStaravimas.

Kadangi né vienam i$§ VodafoneZiggo siekiant pagrjsti apeliacinj skunda nurodyty pagrindy nebuvo
pritarta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to

reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ VodafoneZiggo ir $i pralaiméjo byla, i$ jos
turi bati priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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2. Priteisti i§ VodafoneZiggo Group BV bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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