g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2010/18/ES —
Patikslintas Bendrasis susitarimas dél vaiko priezitaros atostogy — Nacionalinés teisés norma, pagal
kurig vaiko priezitros atostogos suteikiamos, tik jeigu asmuo iki vaiko gimimo dirba ir kaip darbuotojas
yra apdraustas privalomuoju draudimu pagal atitinkama socialinés apsaugos sistema“

Byloje C-129/20

dél Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
Kasacinis Teismas, Liuksemburgas) 2020 m. vasario 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2020 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

XI

pries

Caisse pour 'avenir des enfants

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl, treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja) ir
teiséjas F. Biltgen,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— XI, atstovaujamos advokato Y. Kasel,

— Caisse pour lavenir des enfants, atstovaujamos advokaty A. Rodesch ir R. Jazbinsek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Szmytkowska ir C. Valero,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. gruodzio 14 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél tévystés [vaiko prieziaros] atostogy, esanc¢io 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos
direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés [vaiko prieziiiros] atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, 1996, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t.,
p. 285), i$ dalies pakeistos 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB (OL L 10, 1998, p. 24;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk, 3 t, p. 263) (toliau — Direktyva 96/34), priede,
1 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 3 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant XI ir Caisse pour l'avenir des enfants (Vaiky ateities kasa) ginc¢a dél
pastarosios atsisakymo suteikti XI vaiko priezitros atostogas, kad ji galéty pasirapinti savo dvyniais,
motyvuojant tuo, kad vaiky gimimo dieng ji neturéjo mokamo darbo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 96/34

Direktyva 96/34 buvo siekiama jgyvendinti Bendrgjj susitarima dél tévystés [vaiko priezitiros atostogy],
sudaryta Europos pramoneés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE), Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC).

Sio bendrojo susitarimo 1 straipsnyje ,Paskirtis ir taikymo sritis“ buvo numatyta:

»1. Siame susitarime nustatyti minimalas reikalavimai, kad buaty galima lengviau suderinti dirbanciy
tévy pareigas su profesinémis pareigomis.

2. Sis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims, dirbantiems pagal darbo
sutartis arba turintiems kitokius darbo santykius, apibréztus kiekvienos valstybés nareés
galiojanciuose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ar nusistovéjusioje tvarkoje [taikomoje
praktikoje].”

To paties bendrojo susitarimo 2 straipsnis , Tévystés [vaiko prieziaros] atostogos“ buvo suformuluotas
taip:

,1. Sio susitarimo 2.2 straipsnyje nurodytiems asmenims, vyrams ir moterims [Siuo susitarimu,
nepazeidziant 2 straipsnio 2 dalies, darbuotojams, vyrams ir moterims], suteikiama asmeniné teisé
gauti tévystés [vaiko priezitiros] atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus, kurios skirtos prizitréti vaika
nuo trijy ménesiy iki tam tikro amziaus [kad galéty maziausiai tris ménesius prizitréti vaika iki tam
tikro amziaus], kuris gali bati iki 8 mety, ir yra nustatomas kiekvienos valstybés narés ir (arba)
administracijos ir darbuotojy [ir (arba) socialiniy partneriy].

<>
3. Tévystés [vaiko prieziaros] atostogy suteikimo salygos ir detalios naudojimosi jomis taisyklés
valstybéje naréje nustatomos teisés aktais ir (arba) kolektyvinéje sutartyje, laikantis Siame
susitarime nustatyty minimaliy reikalavimy. Konkreciai valstybés narés ir (arba) administracija bei

darbuotojai gali:

<>
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b) nustatyti, kad teisé gauti tévystés [vaiko priezitros] atostogas suteikiama tik turint buting nustatyta
darbo staza toms atostogoms gauti, kuris negali virsyti vieneriy mety;

“«

<onn>

Direktyva 2010/18/ES

2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyvos 2010/18/ES, jgyvendinancios patikslintg BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendraji susitarima dél vaiko priezitiros atostogy ir panaikinancios
Direktyva 96/34 (OL L 68, 2010, p. 13), 1 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Pagal [SESV] 153 straipsnj [Europos] Sajunga gali remti ir papildyti valstybiy nariu veikla, inter alia,
motery ir vyry lygybés dél galimybiy darbo rinkoje ir poziario darbe srityje.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini $iai direktyvai jgyvendinti,
arba uztikrina, kad socialiniai partneriai susitarimu patvirtinty biitinas priemones ne véliau kaip iki
2012 m. kovo 8 d. <...>“

Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:
»<...> Direktyva 96/34/EB panaikinama nuo 2012 m. kovo 8 d. <...>“

2009 m. birzelio 18 d. Bendrojo susitarimo dél vaiko prieziGros atostoguy (patikslintas), esancio
Direktyvos 2010/18 priede (toliau — patikslintas Bendrasis susitarimas), I dalies 8 punkte nustatyta:

»Kadangi Seimos politika turéty buti prisidedama siekiant ly¢iy lygybés ir ji turéty buti nustatoma,
atsizvelgiant j demografinius pokycius, visuomenés senéjimo poveikj, karty skirtumy mazinima,
motery uzimtumo skatinima ir moteruy bei vyry jsipareigojimy, susijusiy su prieziara, dalijimasi“.

Patikslinto Bendrojo susitarimo 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

»1. Siuo susitarimu nustatomi batiniausi reikalavimai, kuriais siekiama sudaryti palankesnes salygas
dirbanciy tévy vaiko priezitros ir profesinéms pareigoms derinti, atsizvelgiant | didéjancia Seimos
struktary jvairove ir laikantis nacionalinés teisés, kolektyviniy sutarciy ir (arba) taikomos praktikos.

2. Sis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims, dirbantiems pagal darbo sutartj
ar palaikantiems kitokius darbo santykius, apibréztus pagal kiekvienos valstybés narés galiojancia
teise, kolektyvines sutartis ir (arba) ar [arba] taikoma praktika.”

Patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnyje , Vaiko priezitiros atostogos” nurodyta:

»1. Siuo susitarimu dirbantiems vyrams ir moterims suteikiama asmeniné teisé j vaiko priezitros
atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus, kad jie galéty priziaréti vaika iki tam tikro amziaus, kuris
gali bati iki 8 mety ir kurj nustato valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai.

2. Atostogos suteikiamos maziausiai keturiems ménesiams ir, siekiant propaguoti lygias galimybes bei
vienoda pozilrj j vyrus ir moteris, jos i§ esmés turéty buti suteikiamos be teisés perduoti jas kitam
asmeniui. Siekiant skatinti, kad abu tévai lygiau imty atostogas, bent vienas ménuo i§ keturiy
ménesiy atostogy suteikiamas be teisés ji perduoti kitam asmeniui. <...>*
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“ sv

Patikslinto Bendrojo susitarimo 3 straipsnis , Taikymo salygos® isdéstytas taip:

»1. Galimybés eiti vaiko prieziros atostogy suteikimo salygos ir issamios ju reglamentavimo taisyklés
valstybése narése nustatomos teisés aktais ir (arba) kolektyvinémis sutartimis, laikantis Siame
susitarime nustatyty butiniausiy reikalavimy. Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai gali visy
pirma:

<o>

b) nustatyti, kad teisé j vaiko priezitiros atostogas suteikiama tik turint batina nustatyta darbo ir (arba)
tarnavimo [tarnybos] staza toms atostogoms gauti, kuris negali bati ilgesnis nei vieneri metai
[taciau nereikalaujant, kad jis baty ilgesnis nei vieni metai]; valstybés narés ir (arba) socialiniai
partneriai uztikrina, kad taikant $ia nuostatg, tuo atveju, kai su tuo paciu darbdaviu paeiliui
sudaromos terminuotos darbo sutartys, kaip nustatyta [1999 m. birzelio 28 d.] Tarybos
direktyvoje 1999/70/EB [dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,
p. 368)], buty atsizvelgta i $iy sutarciy bendra trukme, apskai¢iuojant bendra staza;

“«

<>
Patikslinto Bendrojo susitarimo 8 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini <..> Tarybos sprendimui
[pagal kurj patikslinto Bendrojo susitarimo nuostatos tampa privalomos] jgyvendinti, per dvejus metus
nuo jo priémimo, arba uztikrina, kad iki $io termino pabaigos socialiniai partneriai susitarimu
patvirtinty butinas priemones. <...>“

Liuksemburgo teisé

Direktyva 96/34 j Liuksemburgo teise buvo perkelta loi du 12 février 1999 concernant la mise en ceuvre
du plan d’action national en faveur de l'emploi (1999 m. vasario 12 d. [statymas dél nacionalinio
veiksmy plano uzimtumo plétrai) (Mémorial A 1999, p. 190). Siuo jstatymu | loi modifiée du 16 avril
1979 fixant le statut général des fonctionnaires de I’Etat (i$ dalies pakeistas 1979 m. balandzio 16 d.
Istatymas, kuriuo nustatomos valstybés tarnybos bendrosios nuostatos) (Mémorial A 1979, p. 622)
(toliau — i§ dalies pakeistas 1979 m. balandzio 16 d. jstatymas) buvo jterptas 29bis straipsnis, susijes su
vaiko priezitros atostogomis. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomoje S$io straipsnio redakcijoje
numatyta:

»Nustatomos specialios atostogos, vadinamosios ,vaiko prieziiros atostogos®, suteikiamos gimus
vienam ar daugiau vaiky arba jj (juos) ijsivaikinus, uz kuriuos mokamos Seimos iSmokos, kai,
atsizvelgiant j prasyma suteikti vaiko priezitiros atostogas pateikiantj asmenj, jvykdomos i§ dalies
pakeisto 1985 m. birzelio 19 d. [statymo dél Seimos iSmoky ir dél nacionalinés Seimos iSmokuy kasos
isteigimo [Mémorial A 1985, p. 680] 2 straipsnio antroje ir trecCioje pastraipose nustatytos salygos, jei
$iems vaikams néra suéje penkeri metai.

Prasyma suteikti vaiko prieziuros atostogas gali pateikti kiekvienas asmuo (toliau — vienas i$ tévy), jei
jis:

<>
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— vaiko (vaiky) gimimo ar jsivaikinimo momentu teisétai dirbo Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje
esancioje darbo vietoje ir iki vaiko prieziGros atostogy pradzios yra nepertraukiamai iSdirbes ne
maziau kaip 12 ménesiy pagal sutartj toje pacioje vieSosios valdzios institucijoje arba jstaigoje, jei
per ménesj dirbo ne maziau kaip puse jprasto darbo laiko, nustatyto jstatymu, ir jo sutarties
galiojimo laikotarpis apima visa vaiko priezitros atostoguy laikotarpj;

— yra vienu i$ $iy pagrindy nepertraukiamai apdraustas privalomuoju draudimu pagal Socialinés
apsaugos kodekso 1 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 10 punktus;

“«

<>
1979 m. balandzio 16 d. i$ dalies pakeisto jstatymo 29ter straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas i§ tévy, atitinkantis 29bis straipsnyje nustatytas salygas, pateikes prasyma turi teise gauti
$esiy ménesiy trukmeés vaiko priezitros atostogas dél kiekvieno vaiko. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2011 m. rugséjo 15 d. XI su Liuksemburgo Didzigja Hercogyste sudaré terminuota sutartj dél vidurinio
ugdymo paslaugy teikimo, kuri turéjo galioti iki 2012 m. sausio 26 d.

2012 m. sausio 26 d., pasibaigus $iai terminuotai darbo sutarciai, XI socialinés apsaugos jstaigy taikytas
draudimas nutrako ir jos partneris — valstybés tarnautojas ja apdraudé pagal bendrojo draudimo
sistema.

2012 m. kovo 4 d. XI, kuri tuo metu niekur nedirbo, pagimdé dvynius.

2012 m. birzelio 14 d. XI skirta bedarbio pasalpa ir, atsizvelgiant j tai, ji vél buvo apdrausta socialinés
apsaugos jstaigy.

2012 m. rugséjo 15 d. ir 2013 m. rugpjiacio 1 d. XI su Liuksemburgo Didzigja Hercogyste sudaré dvi
terminuotas sutartis dél vidurinio ugdymo paslaugy teikimo, o 2014 m. rugséjo 15 d. ji su Sia valstybe
nare pasira$é neterminuota sutartj dél ty paciy paslaugy teikimo.

2015 m. kovo 11 d. XI pateiké prasyma suteikti vaiko priezitiros atostogas ir nurodé pageidaujama
atostogy pradzios data — 2015 m. rugséjo 15 d.

2015 m. kovo 20 d. sprendimu Caisse nationale des prestations familiales (Nacionaliné Seimos iSmoky
kasa) (dabar — Caisse pour l'avenir des enfants) pirmininkas atmeté $j prasyma taikydamas i§ dalies
pakeisto 1979 m. balandzio 16 d. jstatymo 29bis straipsnj, pagal kurj vaiko priezitros atostogos
suteikiamos, tik jeigu vaiko gimimo momentu asmuo teisétai dirbo ir $iuo pagrindu buvo apdraustas
pagal socialinés apsaugos sistema, taciau XI $ios salygos nejvykde.

XI apskundé §j sprendima Caisse nationale des prestations familiales valdymo komitetui, teigdama, kad
i dalies pakeisto 1979 m. balandzio 16 d. jstatymo 29bis straipsnis neatitinka Bendrojo susitarimo dél
tévystés [vaiko prieziiros atostogy], esanc¢io Direktyvos 96/34 priede.

2015 m. geguzés 19 d. sprendimu Caisse nationale des prestations familiales valdymo komitetas paliko
galioti 2015 m. kovo 20 d. sprendimg, i$§ esmés nusprendes, jog vaiky gimimo momentu XI teisétai
nedirbo ir kaip darbuotoja nebuvo apdrausta pagal atitinkama socialinés apsaugos sistema, todél neturi
teisés j vaiko priezitiros atostogas.
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Tuomet XI 2015 m. geguzés 19 d. sprendima apskundé Comseil arbitral de la sécurité sociale
(Socialinés apsaugos arbitrazo komisija, Liuksemburgas); minéta komisija 2017 m. spalio 27 d.
sprendimu $j skunda patenkino. Ji nusprendé, kad pagal bendrgjj susitarima, esantj Direktyvos 96/34
priede, teisé | vaiko prieziiiros atostogas siejama su darbuotojo statusu ir vaiko gimimu, nenustatant
salygos $io vaiko gimimo momentu bati jdarbintam ir $iuo pagrindu bati apdraustam privalomuoju
draudimu pagal atitinkama socialinés apsaugos sistema, kad papildomas reikalavimas vaiko gimimo
momentu buti apdraustam pagal tokia sistema nesuderinamas su $io bendrojo susitarimo nuostata,
pagal kurig negali buti reikalaujama ilgesnio nei vieny mety darbo arba tarnybos stazo, ir tikslu
palengvinti profesinio gyvenimo derinima su Seimos gyvenimu. Caisse pour l'avenir des enfants dél
2017 m. spalio 27 d. sprendimo pateiké apeliacija conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyriausioji
socialinés apsaugos gin¢y komisija, Liuksemburgas).

2018 m. gruodzio 17 d. sprendimu conseil supérieur de la sécurité sociale panaikino 2017 m. spalio
27 d. sprendima, nuspresdama, kad Bendrojo susitarimo, esanc¢io Direktyvos 96/34 priede, 2 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta asmeniné teisé j vaiko priezitiros atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus, kad teisé i Sias
atostogas suteikiama tik darbuotojams, galintiems jrodyti §j statusa vaiko, dél kurio buvo prasoma
suteikti Sias atostogas, gimimo ar jvaikinimo momentu.

XI pateiké kasacinj skunda dél 2018 m. gruodzio 17 d. sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, kuris, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos Saliy pateiktus pagrindus,
nusprendé, jog sprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo to, ar i§ dalies pakeisto 1979 m.
balandzio 16 d. jstatymo 29bis straipsnis prieStarauja Bendrojo susitarimo, esancio Direktyvos 96/34
priede, nuostatoms.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés Kasacinis Teismas, Liuksemburgas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar 1995 m. gruodzio 14 d. profesiniy organizacijy UNICE, CEEP ir CES sudaryto Bendrojo susitarimo
deél tévystés [vaiko prieziaros] atostogy, jgyvendinto [Direktyva 96/34/EB], 1 straipsnio 1 ir 2 dalys,
2 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiSkinami taip, kad pagal $ias nuostatas
draudziama taikyti tokig vidaus teisés nuostata, kaip 2006 m. gruodzio 22 d. jstatymu jtvirtintos
redakcijos 1979 m. balandzio 16 d. i$ dalies pakeisto [statymo, kuriuo nustatomos valstybés tarnybos
bendrosios nuostatos (Mémorial, A, 2006, Nr. 242, [p.] 4838), 29bis straipsnis, pagal kurj vaiko
prieziiros atostogy suteikimui nustatyta dviguba salyga: darbuotojas turi teisétai dirbti ir Siuo
pagrindu buti apdraustas pagal socialinés apsaugos sistema, pirma, nepertraukiamai 12 ménesiy iki
vaiko priezitros atostogy pradzios ir, antra, vaiko (vaiky) gimimo arba jvaikinimo momentu; pastaraja
salyga reikalaujama jvykdyti net tuomet, kai vaikas gimé arba buvo jvaikintas anksciau nei 12 ménesiy
iki vaiko priezitros atostogy pradzios?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Bendrojo susitarimo dél tévystés [vaiko prieziGros atostoguy], esancio Direktyvos 96/34 priede,
1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 3 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
pagal juos draudziama vaiko priezitros atostogy suteikima sieti su dviguba salyga, kad asmuo teisétai
dirbty ir $iuo pagrindu buty apdraustas pagal atitinkama socialinés apsaugos sistema, pirma,
nepertraukiamai 12 ménesiy iki pat $iy vaiko prieziaros atostogy pradzios ir, antra, vaiko (-y) gimimo
arba jvaikinimo momentu.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai

nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti nagrinéjama byla (zr. 2020 m. spalio
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21 d. Sprendimo Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, 20 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas pirmiausia turi nustatyti, ar pagrindinei bylai taikoma
Direktyva 96/34, ar Direktyva 2010/18, kuria panaikinta ir pakeista pirmoji direktyva, ir prireikus
performuluoti pateikta klausima.

Siuo klausimu primintina, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame jtvirtinta, jsigaliojimo
dienos ir, nors ji netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusioms ir galutinai susidariusioms
teisinéms situacijoms, ji taikoma biasimoms ju pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis
teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, kai nauja teisés norma
priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos taikymo laiko
atzvilgiu salygos. Konkreciai kalbant, procesinés teisés normos paprastai laikomos taikytinomis nuo ju
isigaliojimo momento, skirtingai nei materialinés teisés normos, kurios paprastai aiskinamos kaip
taikytinos iki ju jsigaliojimo susidariusioms situacijoms, tik jeigu i§ $iy normuy formuluotés, tikslo ar
struktaros aiskiai matyti, kad turi bati pripazintas toks jy poveikis (zr. 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija / Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Rink., EU:C:2015:203, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju negincijama, kad teisés i vaiko priezitros atostogas suteikimo salygos yra materialinés teisés
normos, taikytinos nuo jas nustatancio akto jsigaliojimo dienos. Pagal Direktyvos 2010/18 4 straipsnj
Direktyva 96/34 buvo panaikinta nuo 2012 m. kovo 8 d. Be to, pagal Direktyvos 2010/18 3 straipsnio
1 dalj ir patikslinto Bendrojo susitarimo 8 straipsnio 4 dalj $ia data valstybés narés turéjo pradéti
laikytis Direktyvos 2010/18 ir patikslinto Bendrojo susitarimo nuostaty arba, esant tam tikroms
aplinkybéms, wuztikrinti, kad socialiniai partneriai $iuo klausimu imtysi reikiamy priemoniy.
Atsizvelgiant i tai, kad XI prasymas suteikti vaiko prieziiros atostogas buvo pateiktas 2015 m. kovo
11 d., o nurodyta pageidaujama Siy atostogy pradzios data — 2015 m. rugséjo 15 d., — jam taikomos
Direktyvos 2010/18 nuostatos. Tai, kad XI dvyniai gimé 2012 m. kovo 4 d., §iuo klausimu nesvarbu.
Ta diena XI nepateiké prasymo suteikti vaiko priezitros atostogas pagal Bendrojo susitarimo, esancio
Direktyvos 96/34 priede, kuris j Liuksemburgo teise perkeltas i$ dalies pakeistu 1979 m. balandzio
16 d. jstatymu, 2 straipsnio 3 dalies b punkta.

Kadangi Direktyva 2010/18 taikytina pagrindinéje byloje, o Bendrojo susitarimo, esancio
Direktyvos 96/34 priede, 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 3 dalies b punktas
i$ esmés atitinka patikslinto Bendrojo susitarimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnio 1 dalies b punkta, pateikta klausima reikia performuluoti taip, kad juo i§ esmés prasoma
iSaiskinti Siuos patikslinto Bendrojo susitarimo straipsnius.

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473,
30 punkta ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir kt.,
C-197/18, EU:C:2019:824, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél klausimo, ar minétiems patikslinto Bendrojo susitarimo straipsniams prieStarauja
nacionalinés teisés norma, pagal kuria vaiko priezitiros atostogos suteikiamos, tik jeigu vienas i tévy
ne maziau kaip 12 ménesiy nepertraukiamai dirba iki pat S$iy vaiko prieziGros atostogy pradzios,
pazymeétina, kad i$ patikslinto Bendrojo susitarimo 3 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés matyti,
kad valstybés narés vaiko prieziiiros atostogy suteikima gali sieti su iSankstiniu darbo stazu, taciau
nereikalaudamos, kad jis buty ilgesnis nei vieni metai. Atsizvelgiant j savokos ,darbo stazas“ vartojima
$ios nuostatos pirmame sakinyje ir j tai, kad jos antrame sakinyje numatyta, kad apskaiciuojant §j darbo
staza atsizvelgiama j bendra su tuo paciu darbdaviu paeiliui sudaryty terminuoty sutar¢iy trukme,
valstybés narés gali reikalauti, kad minétas stazas buty nepertraukiamas. Be to, kadangi prasymas
suteikti vaiko prieziGros atostogas yra susijes su prasytojo darbo santykiy sustabdymu ($iuo klausimu
zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Hliddal ir Bornand, C-216/12 ir C-217/12, EU:C:2013:568,
53 punkty), valstybés narés gali reikalauti, kad toks darbo stazas buty jgytas iki pat vaiko priezitiros
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atostogu pradzios. Taigi patikslinto Bendrojo susitarimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalims, 2 straipsnio 1 daliai
ir 3 straipsnio 1 dalies b punktui nepriestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria vaiko priezitiros
atostogos suteikiamos, tik jeigu iki ju pradzios vienas i§ tévy yra jgijes 12 ménesiy nepertraukiamo
darbo staza.

Antra, kalbant apie tai, ar $iems patikslinto Bendrojo susitarimo straipsniams pries$tarauja nacionalinés
teisés norma, pagal kurig vaiko priezitros atostogos suteikiamos, jeigu vienas i§ tévy vaiko (vaiky)
gimimo arba jvaikinimo momentu dirba, pazymétina, kad pagal 2 straipsnio 1 dalj teisé j vaiko
priezitiros atostogas yra asmeniné teisé, suteikiama darbuotojams, vyrams ir moterims, gimus vaikui
arba jvaikinus, kad vienas i§ tévy galéty ji (juos) priziaréti, kol jam (jiems) sueis atitinkamas amzius,
kurj turi nustatyti valstybés narés, taciau jis negali vir$yti astuoneriy mety.

Be to, pagal patikslinto Bendrojo susitarimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis jame nustatomi butiniausi
reikalavimai, kuriais siekiama sudaryti palankesnes salygas dirbanciy tévy profesinéms ir Seimos
pareigoms derinti, ir jis taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims, dirbantiems pagal darbo
sutartj ar palaikantiems kitokius darbo santykius, apibréztus pagal kiekvienos valstybés narés galiojancia
teise, kolektyvines sutartis ir (arba) taikoma praktika.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 35 punkte, pagal patikslinto Bendrojo susitarimo 3 straipsnio
1 dalies b punkta valstybés narés gali nustatyti, kad teisé j vaiko priezitiros atostogas bty suteikiama
tik turint darbo ir (arba) tarnybos staza, taciau nereikalaujant, kad jis baty ilgesnis nei vieni metai.

Darytina i$vada, kad vaiko gimimas ar jvaikinimas ir jo tévy darbuotojo statusas yra teisés j vaiko
priezitros atostogas suteikimo salygos pagal patikslinta Bendrajj susitarima.

Vis délto, prieSingai, nei pazymi Caisse pour lavenir des enfants, i§ Siu teisés | vaiko prieziaros
atostogas suteikimo salygy negalima daryti iSvados, kad vaiko, dél kurio prasoma suteikti Sias
atostogas, tévai turi bati darbuotojai jo gimimo ar jvaikinimo momentu.

I tikryjy patikslinto Bendrojo susitarimo kontekstas ir tikslai priestarauja tokiam aiskinimui.

Kaip nurodyta Direktyvos 2010/18 1 konstatuojamojoje dalyje, ji yra sudedamoji SESV 153 straipsnio,
pagal kurj Sajungai leidziama remti ir papildyti valstybiy nariy veikla, inter alia, jy gyvenimo ir darbo
salygy gerinimo ir ju deramos socialinés apsaugos srityse, konteksto dalis.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2010/18 8 konstatuojamosios dalies, patikslinto Bendrojo susitarimo
preambulés pirmos pastraipos ir bendryjy nuostaty 3 punkto, kuriame daroma nuoroda j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 23 ir 33 straipsnius, $iuo Bendruoju susitarimu siekiama tiek
skatinti vyry ir motery lygybe, kiek tai susije su jy galimybémis darbo rinkoje ir pozitriu darbe visoje
Sajungoje, tiek leisti dirbantiems tévams kuo geriau derinti profesinj, asmeninj ir $eimos gyvenima. Sie
tikslai dar karta patvirtinti patikslinto Bendrojo susitarimo 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant j Siuos konteksta ir tikslus, patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
kiekvieno darbuotojo asmeniné teisé gauti vaiko priezitiros atostogas gimus vaikui ar ji jvaikinus turi
buti suprantama kaip atspindinti ypatinga svarba turinc¢ia Sajungos socialine teise, kuri, beje, jtraukta j
Pagrindiniy teisiy chartijos 33 straipsnio 2 dalj. Darytina iSvada, kad $i teisé negali bati aiskinama
siaurai (Siuo klausimu Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99,
36 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taigi, buvo nuspresta, kad, nepaisant to, jog gimimas yra teisés gauti vaiko prieziiros atostogas salyga,

§i teisé nesiejama su vaiko gimimo data, t. y. nereikalaujama, kad vaikas buty gimes po
Direktyvos 96/34 jsigaliojimo valstybéje naréje datos, kad $io vaiko tévai galéty pasinaudoti teise j
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vaiko prieziGros atostogas pagal Sig direktyva ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-519/03, EU:C:2005:234, 47 punkta ir 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 50 punkta).

Jeigu $i teisé nebuty suteikiama tévams, kurie vaiko gimimo ar jvaikinimo momentu nedirbo, tai
apriboty ju teise iSeiti vaiko prieziiros atostogy vélesniu gyvenimo momentu, kai jie vél dirba ir $iy
atostogy jiems reikia Seimos ir profesinéms pareigoms suderinti. Nesuteikus Sios teisés buty pazeista
kiekvieno darbuotojo asmeniné teisé j vaiko prieziiros atostogas.

Be to, pazymétina, kad Liuksemburgo teisés nuostatose nustatyta dviguba salyga, pagal kuria
reikalaujama, kad asmuo dirbty ir $iuo pagrindu baty nepertraukiamai ne maziau kaip 12 ménesiy
apdraustas ne tik iki pat vaiko priezitros atostogy pradzios, bet ir vaiko (vaiky) gimimo arba jvaikinimo
momentu, prailgina reikalaujama darbo ir (arba) tarnybos staza, kuris, atsizvelgiant j patikslinto
Bendrojo susitarimo dél vaiko priezitros atostogy 3 straipsnio 1 dalies b punkta, negali vir$yti vieny
mety, tuo atveju, kai vaikas gimé arba buvo jvaikintas daugiau kaip pries 12 ménesiy iki vaiko
priezitiros atostogy pradzios.

Taigi, atsizvelgiant j patikslinto Bendrojo susitarimo konteksta ir tikslus, kurie buvo priminti $io
sprendimo 43 punkte, jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies b punkto
negalima aiskinti taip, kad valstybé naré gali nustatyti, kad vieno i§ tévy teisé i vaiko priezitros
atostogas suteikiama, tik jeigu vaiko gimimo ar jvaikinimo momentu jis dirba.

Toks ai$kinimas, prieSingai, nei pazymi Caisse pour l'avenir des enfants, nenustato diskriminacijos tarp
tévy, kurie vaiko gimimo momentu niekur néra jdarbinti, ir tévy, kurie vaiko gimimo momentu dirba,
nes pirmieji gali savarankiskai pasirapinti vaiku, o antrieji be vaiko prieziiros atostogy negaléty
pasirapinti vaiku jo gimimo momentu.

Is tikryjy, be to, kad tokiuose argumentuose neatsizvelgiama i aplinkybe, jog gimus vaikui motinoms
suteikiamos motinystés atostogos, vaiko priezitros atostogy suteikimu siekiama, kad vienas i§ tévy
galéty pasirapinti vaiku ne tik jo gimimo momentu ir netrukus po jo, bet ir véliau, jo vaikystéje, iki
tam tikro amziaus, kuris pagal patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalj gali bati iki 8 mety.
Darytina iSvada, kad galimybé savarankiskai pasirtpinti vaiku, kuria vienas i$ tévy turi gimstant vaikui,
neturi reiksmés vertinant teisés j vaiko priezitros atostogas buvimg ir kad $iuo pagrindu negalima
teisétai remtis jokia diskriminacija.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad patikslinto Bendrojo
susitarimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiskinami taip, kad jiems nepriestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria teisé j vaiko priezitros
atostogas suteikiama, tik jeigu atitinkamas vienas i§ tévy nepertraukiamai ne maziau kaip 12 ménesiy
dirba iki pat vaiko priezitros atostogy pradzios. Taciau Sioms nuostatoms prieStarauja nacionalinés
teisés norma, pagal kuria teisé j vaiko prieziGros atostogas siejama su vieno i$ tévy darbuotojo statusu
vaiko gimimo arba jvaikinimo momentu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

Patikslinto Bendrojo susitarimo dél vaiko prieziaros atostogy, esancio 2010 m. kovo 8 d. Tarybos
direktyvos 2010/18/ES, igyvendinancios patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir
ETUC 2009 m. birzelio 18 d. sudaryta Bendraji susitarima dél vaiko prieziaros atostogu ir
panaikinancios Direktyva 96/34/EB, priede, 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jiems nepriestarauja nacionalinés teisés
norma, pagal kuria teisé j vaiko prieziaros atostogas suteikiama, tik jeigu atitinkamas vienas i$
tévy nepertraukiamai ne maziau kaip 12 ménesiy dirba iki pat vaiko prieziaros atostoguy
pradzios. Taciau $ioms nuostatoms priestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria teisé j
vaiko prieziiiros atostogas siejama su vieno i§ tévy darbuotojo statusu vaiko gimimo arba
jvaikinimo momentu.

Parasai.
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