g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 14 d.!

Byla C-64/20

UH
pries
An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne

(Ard-Chuirt (Aukstasis teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/82/EB — Veterinariniy vaisty
pakuotéms ir etiketéms taikomi kalbos reikalavimai — Nacionaliniy teismuy diskrecija atsisakyti
tenkinti reikalavimus — Tiesioginis veikimas — Vir§enybé — Procesiné autonomija —
Veiksminga teisminé gynyba“

I. Jvadas

1. Sioje byloje keliama tikrai nemazai klausimy. Tai tarsi skirtingi muzikos instrumentai, kurie visi
skambédami vienu metu sudaro tikra Sajungos teisés konstitucine polifonija: tiesioginis veikimas,
virSenybé, procesiné autonomija, veiksminga teisminé gynyba, bendras Sajungos teisés
igyvendinimo nacionalinéje teiséje veiksmingumas — visi $ie principai kartu su (kaip teigiama,
egzistuojancia) teise gauti informacija savo kalba ir Sgjungos daugiakalbyste.

2. Jeigu pasiklausytume atidziau, vis délto iSgirstume, kad viena ,partija“ Siame ,orkestre”
dominuoja: ar pagal Siuos principus, visy pirma pagal Sajungos teisés jgyvendinimo nacionalinéje
teiséje veiksmingumo principg, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teismui
suteikta diskrecija vertinti, ar tenkinti pareiskéjo reiskiamus reikalavimus ir, jeigu taip, kaip juos
tenkinti, kai pareiskéjas teigia, kad valdzios institucijos netinkamai perkélé direktyva j nacionaline
teise, nors skundas (akivaizdziai) yra pagrjstas? Si ,partija“ atliepia gana zinoma tema: kokie yra
reikalavimo veiksmingai jgyvendinti Sajungos teise nacionaliniu lygmeniu protingi apribojimai?

' Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

3. 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/82/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio veterinarinius vaistus? V dalj ,Zenklinimas ir jpakavimo jdéklas”
sudaro 58—64 straipsniai.

4. Direktyvos 2001/82 58 straipsnio 1 dalyje iSvardyta informacija, kuri, iSskyrus iSimtis,
siskaitomomis raidémis“ turi bati pateikiama ant veterinariniy vaisty pakuociy. Pagal Sios
direktyvos 58 straipsnio 4 dalj Sio straipsnio 1 dalies f-1 punktuose minimi duomenys , pateikiami
ant vaisty pirminés ir antrinés pakuociy tos salies, kurioje jie tiekiami j rinka, kalba ar kalbomis®.

5. Direktyvos 2001/82 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zenklinant ampules
»D8 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija pateikiama ant antrinés pakuotés®. Toliau joje
iSvardyta informacija, kuria butina nurodyti ant pirminés pakuotés.
Direktyvos 2001/82 59 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,[i]Jnformacija, paminéta $io straipsnio
1 dalies treciojoje ir $estojoje jtraukose, ant veterinariniy vaisty antrinés ir pirminés pakuotés turi
buti pateikta tos $alies, kurioje jie tiekiami j rinkg, kalba ar kalbomis®.

6. Direktyvos 2001/82 61 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad , [i]nformacinj lapelj privaloma jdéti j
veterinarinio vaisto pakuote, nebent visa, siame straipsnyje reikalaujama informacija gali buti
pateikiama ant pirminés ir antrinés pakuociy. <...> Informacinis lapelis turi buti parasytas taip,
kad buty suprantamas visuomenei ir valstybés narés, kurioje vaistas tiekiamas j rinka,
valstybine (-émis) kalba (-omis)“. Direktyvos 2001/82 61 straipsnio 2 dalyje i§vardyta batiniausia
informacija, kuri turi buti pateikta informaciniame lapelyje.

7. 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/6 dél
veterinariniy vaisty, kuriuo panaikinama Direktyva 2001/82/EB?, 52 ir 53 konstatuojamosiose
dalyse nustatyta:

»(52) kad buty sumazinta administraciné nasta ir kuo labiau padidintas veterinariniy vaisty
prieinamumas valstybése narése, turéty buti nustatytos supaprastintos jy pakuotés ir
zenklinimo pateikimo taisyklés. <...>

(53) be to, valstybés narés turéty turéti galimybe pasirinkti, kokia kalba pateikti veterinariniy
vaisty, dél kuriy leidimas suteiktas jy valstybiy nariy teritorijoje, aprasus, zenklinima ir
teksta ant pakuotés lapelio.”

8. Reglamento 2019/6 7 straipsnyje ,Kalbos“ nustatyta:

»1. Vaisto aprasas bei informacija etiketéje ir pakuotés lapelyje pateikiami oficialigja ar

oficialiosiomis valstybés narés, kurioje veterinarinis vaistas tiekiamas rinkai, kalba ar kalbomis,

nebent valstybé naré nuspresty kitaip.

2. Veterinariniai vaistai gali buti zenklinami keliomis kalbomis.“

2 OLL 311, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 3, su vélesniais pakeitimais.
* OLL4, 2019, p.43.
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9. Pagal Reglamento 2019/6 160 straipsnj Sis reglamentas taikomas nuo 2022 m. sausio 28 d.

B. Nacionaliné teisé

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, siekiant perkelti
Direktyva 2001/82 j nacionaline teise, buvo priimta daug teisés akty. Vis délto, kiek tai susije su
kalba, kuria pateikiama informacija ant pakuotés, dél kurios buvo iskelta pagrindiné byla,
atitinkamos nuostatos pateiktos teisés aktuose (toliau — SI) 144/2007 ir 786/2007. Pagal Siuos
teisés aktus Direktyvos 2001/82 nuostatose nurodyta butina informacija gali bati pateikta airiy
arba angly kalba.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

11. Pareiskéjo pagrindinéje byloje gimtoji kalba — airiy. Jis turi $Sunj, kuriam perka veterinarinius
vaistus. Pareiskéjas pateiké skunda Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (Zemés tkio, maisto
ir jury reikaly ministras, Airija) dél to, kad prie veterinariniy vaisty buvo pridéta informacija tik
angly kalba, o ne abiem valstybés oficialiosiomis kalbomis: airiy ir angly. Jo manymu, tai yra
Direktyvos 2001/82 pazeidimas.

12. 2016 m. lapkric¢io 14 d. pareiskéjas Ard-Chuirt (Aukstasis teismas, Airija) pateiké prasyma
leisti kreiptis dél ministro netinkamai atlikto Direktyvos 2001/82 perkélimo j nacionaline teise,
kiek tai susije su joje nustatytais kalbos reikalavimais, teisminés perzitaros. Toks leidimas buvo
suteiktas ir ikelta byla prie$ Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (zemés tikio, maisto ir jiry
reikaly ministras), Ard-Aighne (generalinis prokuroras) ir Airija. Byla buvo iSnagrinéta 2018 m.
liepos 24 ir 25 d.

13. Pareiskéjas pareiské tokius reikalavimus dél Airijos tariamai netinkamai atlikto direktyvos
perkélimo j nacionaline teise: i) pripazinti, kad Direktyvos 2001/82 V dalis (58-61 straipsniai) j
nacionaline teise perkelta netinkamai arba visai neperkelta; ii) pripazinti, kad Airijos teisé turi
uztikrinti, jog tinkama informacija j Sios valstybés rinka tiekiamuy veterinariniy vaisty pakuoteés
lapeliuose ir ant pakuociy, nurodyta Direktyvos 2001/82 V dalyje, buty pateikta valstybés
oficialiosiomis kalbomis, t. y. airiy ir angly kalbomis; ir iii) jpareigoti Airijos valdzios institucijas
pakeisti nacionalinés teisés aktus taip, kad buty uztikrintas tinkamas Direktyvos 2001/82 V dalies
nuostaty perkélimas j nacionaline teise.

14. Ard-Chuirt (Aukstasis teismas) pareiskéjas i$ esmés rémési i) Direktyvos 2001/82 nuostaty,
susijusiy su kalbos reikalavimais, tiesioginiu veikimu (kad $ios nuostatos yra aiskios, tikslios ir
besalygiskos), ii) Sajungos teisés virSenybe prie§ nacionaline teise (todél nacionalinis teismas gali
taikyti Sgjungos teisés nuostatas ir panaikinti joms priestaraujancias Airijos teisés nuostatas) ir
iii) teise j veiksminga teismine kontrole (jis turéty turéti teise i veiksmingg teismine gynyba, taigi,
nacionalinis teismas turéty patenkinti jo pareikstus reikalavimus).

15. Savo ruoztu atsakovai pripazino, kad pagal nacionaline teise pareiskéjas, kuris kreipiasi i
teismg dél teisminés kontrolés ir taip sékmingai uzgincija valdzios institucijos sprendima,
paprastai turi teise, kad jo reikalavimai buty patenkinti. Vis délto jie tvirtino, kad tai néra
absoliuti teisé ir kad pagrindinéje byloje yra pateisinama atsisakyti tenkinti bet kokius
reikalavimus. Ju teigimu, nors $ioje byloje aptariamu atveju patenkinti pareiskéjo reiskiamus
reikalavimus galéty buti naudinga, vis délto $i nauda buty labai ribotos vertés, nes netrukus
jsigalios Reglamentas 2019/6. Be to, atsakovai tvirtino, kad labai tikétina, jog, jei Sioje byloje
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pareiksti reikalavimai buty patenkinti, tai turéty didelj poveikj treCiosioms Salims. Jeigu
veterinariniy vaisty tiekéjai ir platintojai nuspresty pasitraukti i§ Airijos rinkos dél reikalavimo
atspausdinti informacinio lapelio ir pakuotés teksta abiem oficialiosiomis kalbomis, akivaizdu,
kad tai sukelty rimty pasekmiy gyviny sveikatai, taip pat ekonominiy pasekmiy, dél kuriy
nukentéty daug asmenuy.

16. 2019 m. liepos 26 d. Ard-Chuirt (Aukstasis teismas) nusprendé, kad pareiskéjas turi
locus standi, nes Direktyvos 2001/82 58 straipsnio 4 dalis, 59 straipsnio 3 dalis ir
61 straipsnio 1 dalis (toliau — nagrinéjamos Sgjungos teisés nuostatos) yra aiskios, tikslios ir
besalyginés. Todél pareiskéjas gali jomis remtis pries atsakovus. Tas teismas taip pat nusprendé,
kad Airija netinkamai perkélé direktyva i nacionaline teise, kiek tai susije su kalbos reikalavimais,
nes pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus (t. y. SI 144/2007 ir SI 786/2007) leidziama
informacija pateikti tik angly kalba ir nereikalaujama jos pateikti airiy ir angly kalbomis.

17. Vis délto Ard-Chuirt (Aukstasis teismas) taip pat pazyméjo, kad vykstant procesui buvo
priimtas Reglamentas 2019/6, kuriame jtvirtintos naujos nuostatos dél kalby vartojimo, kiek tai
susije su veterinariniais vaistais. Pagal $j reglamenta, kai jis taps taikytinas (2022 m. sausio 28 d.),
galés biti leista informacija ant pakuotés pateikti tik angly kalba. Siomis aplinkybémis $iam
teismui kilo klausimas, ar buity verta patenkinti pareiskéjo reikalavimus, atsizvelgiant j §j btsima
pakeitima, nepaisant to, kad Airija pazeidé Sajungos teise.

18. Sis teismas pazymi, kad Airijos teiséje yra jau seniai nustatyty pagrindy, kuriais remdamiesi
teismai gali nuspresti pasinaudoti diskrecija pasirinkti, ar tenkinti pareiskéjo reikalavimus, kurie
yra pripazinti pagristais, ir, jeigu taip, kaip juos tenkinti. Sie pagrindai apima jvairias aplinkybes,
pavyzdziui: 1) pernelyg ilgai delsiama kreiptis j teisma arba 2) neieSkoma kity tinkamesniy teisiy
gynimo priemoniy, kaip antai galimybés pateikti apeliacinj skunda, arba 3) pareiskéjas néra
pakankamai nuosirdus, arba 4) pareiskéjas elgiasi nesaziningai, arba 5) treciosios Salys patirty
zalos, arba 6) kai patenkinus reikalavimus nebaty jokios naudos.

19. Taigi, Ard-Chuirt (Aukstasis teismas, Airija) kilo abejoniy dél to, ar pagal Sajungos teise
draudziamos tokios nacionalinés procesinés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
todél jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas turi diskrecija atsisakyti patenkinti reiskiamus reikalavimus,
nepaisydamas savo sprendimo, pagal kurj nacionalinéje teiséje nebuvo jgyvendintas Europos
Sajungos direktyvos tam tikras aspektas, ir, jeigu teismas tokia diskrecija turi, j kokias aplinkybes
reikéty atsizvelgti naudojantis $ia diskrecija ir (arba) ar nacionalinis teismas gali atsizvelgti i tas
pacias aplinkybes, j kurias jis atsizvelgty, jeigu spresty nacionalinés teisés pazeidimo klausima?

2. Ar Sajungos teisés tiesioginio veikimo principas buty pazeistas, jeigu nacionalinis teismas
atsisakyty patenkinti $ioje byloje reiskiamus reikalavimus, remdamasis [Reglamento 2019/6]
(kurio taikymas atidétas iki 2022 m. sausio 28 d.) 7 straipsnio jsigaliojimu, nepaisydamas to, kad
nacionalinis  teismas nusprendé, jog nacionalinéje teiséje nebuvo jgyvendinta
Direktyvos 2001/82 61 straipsnio 1 dalyje, 58 straipsnio 4 dalyje ir 59 straipsnio 3 dalyje nurodyta
pareiga, t. y. pareiga informacija ant veterinariniy vaisty pakuociy ir ju etiketése pateikti valstybeés
narés oficialiosiomis kalbomis — airiy ir angly kalbomis Airijoje?*

20. Rasytines pastabas pateiké pareiskéjas, Airija, Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija.
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IV. Analizé

A. Priimtinumas
21. Airija ir Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas yra nepriimtinas.

22. Pirma, Airija teigia tinkamai perkélusi nagrinéjamas Sgjungos teisés nuostatas. Atsizvelgiant j
Direktyvos 2001/82 teksta, neaisku, ar, jeigu valstybéje naréje yra ne viena oficialioji kalba,
reikalaujama pateikiant informacija ant veterinariniy vaisty pakuociy ir juos Zenklinant vartoti
visas Sias oficialiasias kalbas. Taigi, Airijos sprendimas jgyvendinti §ig direktyva taip, kad buaty
galima vartoti tik viena i$ jos oficialiyju kalby, nevirsija jos diskrecijos, susijusios su $ios direktyvos
perkélimu.

23. Antra, Airija tvirtina, kad, atsizvelgiant j aiskiai nurodyta Direktyvos 2001/82 tiksla, akivaizdu,
jog i$ jos kylancios teisés yra ne su kalba arba kultara susijusios teisés, o veikiau teisés gauti
informacija apie veterinarinius vaistus. Tokios teisés baty pazeistos, tik jeigu pareiskéjas negaléty
visiSkai suprasti ant turimos pakuotés pateiktos informacijos arba zenklinimo. Vis délto
pareiskéjas pagrindinéje byloje netvirtino susidares su pakuotémis arba zenklinimu, kuriy jis
negaléjo visiSkai suprasti.

24. Lenkijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad pagal Sgjungos teise nacionaliniai teismai
neprivalo tenkinti reikalavimy, susijusiy su kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy
jpareigojimu keisti nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sajungos teise. Bet kuriuo atveju $i
vyriausybé tvirtina, kad pareiskéjo skundas turi bati atmestas. Net jeigu darytume prielaidg, kad
teisé reikalauti, kad prie veterinariniy vaisty pridéta informacija buty pateikta airiy kalba, kyla i3
besalygisky ir pakankamai tiksliy Direktyvos 2001/82 nuostaty, atsizvelgiant j Sios teisés pobudj,
tai néra teisé, kuria galima remtis prie§ Airijos valdzios institucijas. Pareiga zenklinti Siuos
produktus airiy kalba tenka privatiems subjektams, t. y. S§iy produkty gamintojams ir
platintojams. Vis délto pareiskéjas negali remtis savo teise gauti informacija apie veterinarinius
vaistus airiy kalba pries $iy vaisty gamintojus ir platintojus, nes direktyva pati savaime negali
ipareigoti privataus asmens, todél ja negalima remtis prie§ tokj asmenj.

25. Kiek tai susije su $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumu, $ie argumentai
nejtikina.

26. Mano nuomone, Airijos ir Lenkijos vyriausybiy pateikti argumentai yra susije su nacionaliniu
lygmeniu nagrinéjamoje pagrindinéje byloje pareiskéjo pateikto skundo esme. Airijos pateikti
prieStaravimai susije su iSankstiniu esminiu klausimu, kurio prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas vis délto nekélé. Tq patj galima pasakyti apie Lenkijos vyriausybés
iSdéstytus priestaravimus. Klausimas, ar pagal Sajungos teise nacionalinis teismas privalo taikyti
konkrecia teisiy gynimo priemone, taip pat veikiau yra susijes su Sios bylos esme, o ne su
priimtinumu. Teisingumo Teismas yra ne karta nurodes, kad argumentai, susije su ginc¢y esme,
niekaip negali paveikti pateikty klausimy priimtinumo®.

27. Be to, pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius

pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbumo

4 7Zr., pavyzdziui, 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auk$iausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas),
C-585/18, C-624/18 ir C 625/18, EU:C:2019:982, 111 punktas).
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prezumpcija. Sios prezumpcijos negali paneigti galimybé, kad pareiskéjas galiausiai gali pralaiméti
nacionaliniame teisme nagrinéjama pagrindine byla, visy pirma jeigu Teisingumo Teismas
patvirtinty tam tikra nagrinéjamos Sajungos teisés aiskinima.®

28. Dél siy priezasciy toliau abu prejudicinius klausimus i$nagrinésiu i$ esmés.
B. Ginco esmé

1. Pirminés pastabos

29. Sioje byloje pareiskéjas (ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) remiasi kai
kuriais svarbiausiais Sgjungos teisés struktiriniais principais: tiesioginiu veikimu, vir§enybe,
veiksminga teismine kontrole ir procesine autonomija. Taigi i§ pirmo zvilgsnio Sioje byloje
keliami klausimai gali atrodyti gana sudétingi. Vis délto, atidziau iSnagrinéjus, pagrindinis
klausimas tampa gana aiskus.

30. Kaip suprantu, pagrindinéje byloje pareiskéjas i esmés reiskia tris reikalavimus: i) pripazinti,
kad nacionaliné teisé yra nesuderinama su Sajungos teise, ii) pripazinti, kad nacionaliné teisé
turéty atitikti Sgjungos teise, ir, galiausiai, iii) jpareigoti nacionalines valdzios institucijas
atitinkamai pakeisti nacionaline teise.

31. Man nevisiskai aisku, ar $ie trys reikalavimai turi bati patenkinti visi kartu, ar pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali i$ jy laisvai pasirinkti. Sioje i$vadoje darau prielaida,
kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi didele veiksmuy
laisve. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
nacionaline teise jis turi diskrecija pasirinkti taikyti priemone, kuri, jo manymu, yra tinkamiausia
atsizvelgiant j susiklosciusias aplinkybes, ir atitinkamais atvejais net apskritai atsisakyti tenkinti
bet kokius reikalavimus®. Taigi, Siam teismui kyla klausimas, ar taip pat yra ir tais atvejais, kai
pareiSkéjas remiasi Sgjungos teiséje numatytomis teisémis.

32. Siomis aplinkybémis manau, kad, Sajungos teisés pozidriu, su procesine autonomija ir
veiksminga teismine gynyba susije klausimai yra ginco esmé. Taigi, abu prejudicinius klausimus
galima nagrinéti kartu ir jie gali buti performuluoti taip: ar pagal Sajungos teise ir visy pirma
pagal procesinés autonomijos ir veiksmingos teisminés gynybos principus draudziami
nacionalinés teisés aktai arba praktika, pagal kuriuos nacionaliniai teismai turi diskrecija
nuspresti, ar tenkinti reikalavima ir, jeigu taip, kaip ji tenkinti, tais atvejais, kai pareiskéjas
tvirtina, kad valdzios institucijos netinkamai perkélé direktyva j nacionaling teise, ir toks skundas
yra pagristas?

33. Siekiant atsakyti i $j klausimg, $ios iSvados struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia
nurodysiu analizei svarbuy teisinj pagrinda, kad paaiskinciau, kaip bus vertinamos $ios bylos
aplinkybés (2 skirsnis). Paskui trumpai apzvelgsiu, kaip Teisingumo Teismas ankstesnése bylose
taiké §j pagrinda konkretiems atvejams (3 skirsnis). Atsizvelgdamas j tai, nurodysiu keleta
universaliy temy ir gairiy, kurios gali buti naudingos prasyma priimti prejudicinj sprendima

5 Placiau apie tai kalbama ir daugiau nuorody pateikta, pavyzdziui, mano neseniai pateiktoje i$vadoje byloje C-505/19, Bundesrepublik
Deutschland (Interpolo raudonasis pranesimas) (EU:C:2020:939, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 Zr. $ios i$vados 18 punkta.
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pateikusiam teismui (4 skirsnis). Kadangi ginca pagrindinéje byloje galiausiai turi i$spresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, baigdamas pateiksiu kelias su $ia
konkrecia byla susijusias pastabas (5 skirsnis).

2. Svarbus pagrindas: Sprendime Rewe nustatytas veiksmingumo principas ir veiksminga
teisminé gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj

34. Pagal suformuota jurisprudencija tiesiogiai taikytinos Sgjungos teisés normos, kurios yra
tiesioginis teisiy ir pareigy $altinis tiems, kam jos skirtos, nesvarbu, ar tai baty valstybés narés, ar
privatiis asmenys, turi buti taikomos visapusiskai ir vienodai visose valstybése narése nuo pat ju
isigaliojimo dienos ir visg jy galiojimo laikotarpj’.

35. Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kiekvienas nacionalinis teismas, kaip
valstybés narés institucija, spresdamas jo jurisdikcijai priklausanc¢ia byla, vadovaudamasis
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, privalo visapusiskai
taikyti tiesiogiai taikytina Sajungos teise ir apsaugoti teises, kurias ji suteikia privatiems
asmenims, atitinkamai netaikydamas jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios
Sgjungos teisei®.

36. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad su Sajungos teisés pagrinda sudaranciais reikalavimais
nesuderinama bet kokia nacionalinés teisés sistemos nuostata ar bet kokia jstatymy leidybos,
administraciné ar teisminé praktika, galinti susilpninti Sgjungos teisés veiksminguma ir atimanti
i§ turincio jurisdikcija taikyti $ia teise nacionalinio teismo galia daryti viska, kas ja taikant
reikalinga, kad nebuty taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galincios sudaryti net laikina
kliatj visapusiSskam Sajungos teisés normy veiksmingumui®.

37. Vis délto kiek visapusiskas turi biti tiesiogiai taikomy Sajungos teisés nuostaty visapusiskas
poveikis, kad jos buty visapusiskai veiksmingos? Tiesa sakant, Sajungos teiséje néra atskirai
nustatyta visapusisko veiksmingumo standarto, nebent zodis ,visapusiskas® turi reiksti viska, bet
ka ir dar daugiau. Paprastai vertinimas kiekvienu atveju atliekamas atsizvelgiant j atitinkamoje
byloje nagrinéjama nacionalinés teisés sistema.

38. Tai neiSvengiama, jeigu numatytas Sajungos teisés nuostaty jgyvendinimo nacionalinéje
teiséje principas yra procesinés autonomijos principas. Pradinis atskaitos kriterijus ir toliau lieka
nustatytas nacionaliniu lygmeniu. Pagal suformuota jurisprudencija, nesant Sgjungos teisés akty,
kiekviena valstybé naré turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty
i$ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles. Vis
délto Sios taisyklés neturi bati maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise

7 Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 14—15 punktai); 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima
Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257, 18 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
54 punktas).

8 Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 16 ir 21 punktai); 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima
Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257, 19 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
55 punktas).

*  Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22 punktas); 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima
Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257, 20 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
56 punktas).
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grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo reikalavimas) ir dél ju naudojimasis Sgjungos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo reikalavimas) .

39. Sioje byloje akivaizdu, kad lygiavertiskumo klausimo nekyla. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla batent dél to, kad nagrinéjamos nacionalinés
procesinés nuostatos taikomos ne tik nacionalinés teisés, bet ir Sgjungos teisés
reglamentuojamoms situacijoms.

40. Taigi, i$ tiesy kyla veiksmingumo klausimas.

41. Vis délto tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, veiksmingumo reikalavimas,
suprantamas kaip procesinés autonomijos principo taikymo salyga, todél kartais vadinamas
Sprendime Rewe nustatytu veiksmingumo principu", praktiskai sutampa su pagrindine teise j
veiksmingg teismine gynybg pagal Chartijos 47 straipsnj. I§ tiesy pareiskéjas teigia, kad dél
nacionaliniy procesiniy nuostaty taikymo jis netenka galimybés pasinaudoti tinkama teisiy
gynimo priemone, kad buaty uztikrinta (materialinés) teisés, kuria jis grindzia nagrinéjamomis
Sajungos teisés nuostatomis, t. y. teisés reikalauti, kad prie veterinariniy vaisty buty pateikta
informacija abiem valstybés oficialiosiomis kalbomis (airiy ir angly), apsauga.

42. Kaip pazymeéjau savo iSvadoje byloje Banger, veiksmingumo principo, kaip vieno i$ dviejy
reikalavimy, paremto valstybiy nariy procesine autonomija, ir veiksmingos teisminés gynybos
principo, kaip Chartijos 47 straipsnyje nustatytos pagrindinés teisés, tarpusavio santykis (dar)
néra visiSkai aiskus'>. Vargu, ar galima gincytis dél to, kad Sie du principai bent jau i§ esmés
sutampa.

43. Be to, kiek tai susije su turimo atlikti vertinimo pobtudziu, baty galima teigti, kad, atsizvelgiant
i Siuos principus, susiklosciusi situacija gali bati vertinama dviem vienas kita papildanciais
poziuriais: (Sprendime Rewe nustatytas) veiksmingumo principas susijes su struktiriniu lygmeniu
(su tinkamuy teisiy gynimo priemoniy buvimu apskritai tokioje kaip nagrinéjama situacijoje), o
kalbant apie Chartijos 47 straipsnyje numatyta veiksmingg teismine gynyba daugiau démesio
skiriama individualiam lygmeniui (konkreciai atitinkamam asmeniui tinkamy teisiy gynimo
priemoniy buvimui).

44. Veiksmingos teisminés gynybos principas yra Sajungos teisés bendrasis principas, dabar
jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje. Pagal jj visy pirma reikalaujama nustatyti tinkamas teisminio
pobudzio teisiy gynimo priemones nuo nacionaliniy valdzios instituciju priimty sprendimuy,
kuriais gali bati pazeistos Sajungos teiséje numatytos asmeny teisés ir laisvés™. Siomis
aplinkybémis reikia, kad gin¢a nagrinéjantis teismas, be kita ko, turéty jurisdikcija nagrinéti visus
klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis .

10 7r., be kita ko, neseniai priimta 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 21-22 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

' Kadangi jis buvo pirma karta suformuluotas 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendime Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76,
EU:C:1976:188).

2 C-89/17, EU:C:2018:225, 99—107 punktai.

18 Z7r., be daugelio kity, 2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Bank Tejarat / Taryba (C-248/17 P, EU:C:2018:967, 79 punktas) ir 2019 m.
sausio 31 d. Sprendima Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba (C-225/17 P, EU:C:2019:82, 62 punktas).

4 Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Otis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684, 49 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimg Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, 38 punktas).
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45. Vis délto teisminés kontrolés, kuria turi vykdyti nacionalinis teismas tam, kad baty paisoma
Chartijos 47 straipsnio, apimtis ir intensyvumas skiriasi atsizvelgiant j konkrety bylos konteksta
ir reiksmingas aplinkybes'. Kaip ne karta nurodé Teisingumo Teismas, aplinkybés, i kurias reikia
atsizvelgti, apima, be kita ko, ,nagrinéjamo akto pobiudj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas*'c.

46. Savaime suprantama, kad yra suformuota gausi jurisprudencija, susijusi Sprendime Rewe
nustatytu veiksmingumo principu, kuris per praéjusj desimtmetj is esmés buvo pakeistas Chartijos
47 straipsnyje numatyta veiksminga teismine gynyba. Vis délto vargu ar $ia su labai konkreciomis
bylos aplinkybémis susijusia jurisprudencija galima laikyti nuoseklia.

3. Ankstesné jurisprudencija: grieztumas, svelnumas ir kazkas tarp jy

47. Bégant metams sukaupta jurisprudencija — jvairi'. Kadangi $i jurisprudencija yra labai susijusi
su konkreciomis bylos faktinémis aplinkybémis, ja sunku apibendrinti. Galima rasti skirtingy
pozitriy pavyzdziy. Sie poZiiriai jvairiis — nuo gana valstybéms naréms palankaus pozitrio, pagal
kurj paprastai pakanka lygiavertiskumo, iki kategorisky pareiskimy apie veiksmingumg, pagal
kuriuos valstybé naré turi padaryti (gerokai) daugiau, nei jprastai imanoma pagal jos nacionaline
teise.

48. Vienoje spektro puséje yra sprendimai, kuriuose Teisingumo Teismas, atlikes analize, kurioje
pagrindinj démesj skyré lygiavertiSkumo salygos jvykdymui, pritaré nagrinéjamoms
nacionalinéms procesinéms nuostatoms. Siuose sprendimuose veiksmingumo salyga vertinama
itin negrieztai®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad lygiavertiskumo principo
negalima aiskinti kaip jpareigojimo valstybéms naréms palankiausia nacionaline procesine tvarka
taikyti visose Sajungos teise grindziamose bylose'. Sis ,$velnus“ kontrolés lygis daugiausia
taikomas procesinés teisés savokoms ir mechanizmams, kurie yra bendri visy valstybiy nariy
teisinei tvarkai ir budingi bet kuriai teismy sistemai (kaip antai res judicata principas, terminai ir

pan.).

49. Kitoje spektro puséje yra tokie sprendimai kaip Simmenthal, San Giorgio, Factortame,
Cartesio, Elchinov arba Klausner®, kuriuose Teisingumo Teismas kategoriskai reikalavo taikyti
griezta pozilrj j veiksminguma. Paprastai $ie sprendimai susije su atvejais, kai nacionalinéje teisés
sistemoje nebuvo numatyta tam tikry teisiy gynimo priemoniy, nors buvo laikoma, kad
nagrinéjama nacionaliné praktika sukelia sisteminiy klia¢iy visiSkam Sajungos teisés
veiksmingumui arba operatyviai ir visiskai asmeny, kuriy teisés buvo pazeistos, apsaugai.

15 Zr. mano i$vada byloje Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 104 punktas) ir joje pateiktas nuorodas.

16 Sjuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija ir kt / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518,
102 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 41 punktas).

7 Teisés doktrinoje teigiama, kad laikui bégant atsiras tam tikry poziirio tendencijy arba poky¢iy — bus nuolat svyruojama tarp didesnio ir
mazesnio Teisingumo Teismo ki$imosi. Zr., pavyzdziui, Dougan, M., National Remedies Before the Court of Justice: Issues of
Harmonisation and Differentiation, Hart Publishing, Oxford, 2004, p. 227-233, arba Tridimas, T., The General Principles of EC Law, 2™
Ed, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 420-422.

18 7r., be kita ko, 1995 m. gruodzio 1 d. Sprendima Van Schijndel ir Van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441); 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimg Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404) ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimg Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

19 Sjuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendima Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, 36 punktas) ir 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Levez
(C-326/96, EU:C:1998:577, 42 punktas).

% Atitinkamai 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 14—15 punktai); 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas
San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318); 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257, 18 punktas);
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723); 2010 m. spalio 5 d. Sprendimas Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581) ir 2015 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742).
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50. Be to, kiek tai susije konkreciai su $ios bylos aplinkybémis, Teisingumo Teismas taip pat
laikési gana griezto poziario jvairiose bylose, kuriose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy iSkeltas klausimas buvo susijes su sprendimy, kuriais pripazinta, kad
nacionaliné teisé yra nesuderinama su Sgjungos teise, poveikiu ratione temporis. Tokiuose
sprendimuose kaip Winner Wetten, Filipiak, Gutierrez Naranjo arba Association France Nature
Environment® Teisingumo Teismas i§ esmés atmeté galimybe, kad nacionaliniai teismai,
jskaitant nacionalinius auksc¢iausiuosius teismus arba Konstitucinius Teismus, galéty buti
kompetentingi atidéti sprendimo dél nacionalinés priemonés nesuderinamumo su Sgjungos teise
poveikj arba nustatyti pereinamojo laikotarpio tvarka, kad buty uzpildytas tariamas teisinis
vakuumas. Teisingumo Teismo teigimu, bet kuris toks sprendimas prilygty Sgjungos teisés
nuostatos aiskinimo poveikio apribojimui laiko atzvilgiu, o dél to gali spresti tik Teisingumo
Teismas. Kita vertus, atsizvelgiant j konteksta, taip pat reikia pripazinti, kad svarbus Sioms
byloms bendras aspektas yra tinkamas Siose bylose nagrinéjamy Teisingumo Teismo ankstesniy
sprendimuy laikymasis ar net vykdymas.

51. Galiausiai tarp $iy dviejy krastutinumy yra byly, kuriose Teisingumo Teismas laikési tam tikro
tarpinio pozitrio. Daznai Teisingumo Teismas mégino priimti saliamoniska sprendima —
patvirtinti valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatas ir tuo pat metu apriboti jy autonomija
spresti, kaip taikyti tas teisiy gynimo priemones. Tai gerai iliustruoja sprendimai Fantask, Melki ir
Abdeli, DEB ir Lesoochrandrske zoskupenie VLK.

52. Atrodo, keliuose neseniai priimtuose Teisingumo Teismo sprendimuose vadovaujamasi
pastaraja jurisprudencija. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas reikalavo, kad nacionaliniai
teismai pasinaudoty visomis nacionalinés proceso teisés nuostatose numatytomis galimybémis,
kad pasiekty atitinkamuy Sajungos teisés nuostaty tikslus, taciau tik tiek, kiek toks aiskinimas
atitinka teisétumo principa ir nepazeidzia pagrindiniy teisiy*.

53. Taigi, kiek tai susije su nacionalinés procesinés autonomijos kriterijumi, sprendimuose Rewe
ir Simmenthal jtvirtintas prieStaravimas?®, kai laikomasi skirtingo pozitrio kalbant apie, pirma,
lygiavertiskumo reikalavima (arba diskriminacijos draudima) ir, antra, veiksmingumo reikalavima,
vis dar néra iSnykes. Vis délto vis dazniau aiskiai pripazjstama, kad absoliutus veiksmingumo
reikalavimas turi vidines ribas, kurios nustatomos atsizvelgiant | teisétumo principa ir
pagrindiniy teisiy apsauga (ir galbat taip pat Siek tiek j sveika prota) ».

2 Atitinkamai 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimas Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719); 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503); 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603).

2 Atitinkamai 1997 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Fantask ir kt. (C-188/95, EU:C:1997:580); 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki ir
Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:881) ir 2016 m. lapkricio
8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

% 7r., be kita ko, 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M. A. S. ir M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936); 2019 m. sausio 17 d. Sprendima Dzivev ir kt.
(C-310/16, EU:C:2019:30) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

* Ypad zr. Prechal, S., ,Community Law in National Court: The Lessons from Van Schijndel“ Common Market Law Review vol. 35, 1998,
p. 687.

% albat taip pat vadinama ,,protingumo taisykle, ,proporcingumu* arba paprasciausiai — ,protinga pusiausvyra®, kurig reikia pasiekti tarp
esamy interesy; zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada bylose van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:185,
31 punktas) ir generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1994:184, 40 punktas).
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4. Strukturinis lygmuo: vertinimas atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes

54. Manau, atsizvelgiant j Sgjungos principus ir j ka tik nurodytus jurisprudencijos pavyzdzius
galima padaryti iSvada, kad negali biti visa apimancio, bendro atsakymo | klausimg, ar pagal
Sajungos teise draudziamos nacionalinés teisés nuostatos arba praktika, pagal kuria nacionaliniai
teismai turi diskrecija nuspresti, ar tenkinti pareiskéjo, kuris teigia, kad valdzios institucijos
netinkamai perkeélé direktyva i nacionaline teise, reiSkiamus reikalavimus, kai jo skundas yra
pagristas, ir, jeigu taip, kaip juos tenkinti.

55. Tai tiesiog priklauso nuo konkretaus atvejo. Nesuprantu, kodél tokie teisés aktai arba praktika
turi bati is esmés draudziami pagal Sgjungos teise. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes,
kad kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sajungos teise
taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, ,turi buti nagrinéjama atsizvelgiant i Sios
nuostatos reikSme visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose.
Siomis aplinkybémis prireikus reikia atsizvelgti j valstybés narés teismy sistema pagrindziancius
principus, pavyzdziui, teisés | gynyba apsauga, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos
principus®*.

56. Taigi pagal Sgjungos teise teisés, pazeidimas ir taikytiny teisiy gynimo priemoniy arba
tenkintiny reikalavimy pobudis bei apimtis turi bati pagristai susije ir $i sasaja turi iSplaukti i$
bylos fakty bei aplinkybiy. Kiekviena atvejj reikia vertinti atsizvelgiant j jo aplinkybes ir masta.
Manau, kad $is reikalavimas susijes ne vien su Sgjungos teise, bet yra neatskiriamas nuo bet
kurios $iuolaikinés Europos teisés sistemos. Nemanau, kad remiantis labai vertinamu Sgjungos
teisés veiksmingumu bent jau nacionaliniame teisme, kuriame gali buti nagrinéjamas Sajungos
teisés klausimas, de facto reikéty grizti prie suvarzyto, nelankstaus ir todél visiskai neproporcingo
sprendimy priémimo, primenancio baudziamyju nuosprendziy priémimg XVII ir XVIII a.
Anglijoje.

57. Taigi, manau, kad butent pagal pacia Teisingumo Teismo jurisprudencija i tikryjy
reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, jgyvendindami savo diskrecija, susijusia su pareiksty
reikalavimy tenkinimu ir praSomuy teisiy gynimo priemoniy taikymu, atsizvelgty j tokias
aplinkybes, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas: nepagrista
delsima kreiptis i teisma, kity tinkamesniy teisiy gynimo priemoniy neieskojima, pareiskéjo
nenuosSirduma, jo nesazininguma, zala tretiesiems asmenims ir tai, ar patenkinus reikalavimus
niekas negaus jokios naudos. Tai, kad atsizvelgiama j $ias aplinkybes, savaime nereiskia, kad
pareiskéjas netenka teisés j teismine gynyba ir kad materialinés teisés, kurias pareiskéjas siekia
apginti, tampa neveiksmingos.

58. PrieSingali, atsizvelgdamas j minétas aplinkybes, nacionalinis teismas tik atlieka savo teismineg
funkcija — rasti tinkamiausia kiekvieno ginc¢o sprendima, atsizvelgiant j konkrety konteksta ir j
visas svarbias aplinkybes. Kaip jau minéta, Sajungos teisés veiksmingumo ir veiksmingos
teisminés gynybos principy negalima aiskinti taip, kad pagal juos nacionaliniai teismai yra
(beprasmiskai) jpareigoti tam tikrus sprendimus priimti automatiskai.

% Visy pirma zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 19 punktas) ir
1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punktas). I naujesniy sprendimy Zr. 2020 m. balandzio
2 d. Sprendimg CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 93 punktas).
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59. I§ tiesy atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniy teismy diskrecija susijusi ne tik su tenkintino
reikalavimo forma, bet ir su tuo, ar verta apskritai tenkinti kokj nors reikalavimg, gali atrodyti,
kad bent jau kai kuriais atvejais asmeniui nesuteikiama jokios teisminés apsaugos ir
neuztikrinama atitinkamy Sajungos teisés nuostaty veiksmingumo.

60. Vis délto, mano nuomone, tai néra pagrista iSvada. I§ tiesy, mano ziniomis, visose teisés
sistemose yra procesiniy principy arba mechanizmy, kuriais siekiama i$vengti situacijy, kuriose
aklai ir automatiskai taikant taisykles baty sukurtas neteisingas arba neproporcingas rezultatas
arba buty priimtas niekam nenaudingas sprendimas. Manau, kaip tokiy principy arba
mechanizmuy pavyzdj galima nurodyti nuostatas, susijusias su geru teisingumo vykdymu ir proceso
ekonomiskumu, arba nuostatas, kuriomis siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui teisémis arba
procesu, taip pat lengvabudiskam arba nepagristam bylinéjimuisi. Taigi, tai, kad, nors pareiskéjas
formaliai nevirsija savo teisiy ir jo reikalavimai yra pagristi, labai iSimtiniais atvejais (pabréziu —
labai iS$imtiniais atvejais) jo reikalavimai gali bati nepatenkinti jo nurodyta forma, savaime néra
neteiséta. Kaip jau minéta, ar toks rezultatas gali buti pateisinamas, priklauso nuo aplinkybiy ir
nuo kiekvienos konkrecios bylos konteksto.

61. Todél darau isvada, kad nacionalinés proceso teisés akty arba praktikos, kaip antai
nagrinéjamy Sioje byloje, suderinamumo su Sgjungos teise vertinimas — nesvarbu, ar pagal
(labiau struktarine) veiksmingumo salyga, kaip procesinés autonomijos principo dalj, ar pagal
(labiau i asmens teises nukreipta) veiksmingos teisminés gynybos principa — paprastai turi bati
atliekamas atsizvelgiant | kiekviena konkrety atveji. Manau, lemiama reik§me turi tai, kad
kiekvienu atveju nacionaliniam teismui turi buati sudaryta galimybé rasti pagrista (arba
proporcinga) ry$j tarp nurodytos teisés pobudzio ir svarbos, taip pat pazeidimo sunkumo arba
patirtos zalos dydzio ir praSomuy taikyti teisiy gynimo priemoniy arba pareiksty reikalavimy
pobudzio. Visa tai reikia nustatyti ir jvertinti atsizvelgiant i susiklosciusig faktine ir teisine
situacija.

62. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui turéty atsakyti taip, kad pagal Sajungos teise ir visy pirma pagal
procesinés autonomijos ir veiksmingos teisminés gynybos principus bent jau savaime tikrai
nedraudziami nacionalinés teisés aktai arba praktika, pagal kuriuos nacionaliniai teismai turi
diskrecija nuspresti, ar tenkinti reikalavimus ir, jeigu taip, kaip juos tenkinti, tais atvejais, kai
pareiskéjas teigia, kad valdzios institucijos tinkamai neperkélé direktyvos j nacionaline teise, jeigu
jo skundas yra pagristas. Butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jsitikinti, kad, atsizvelgiant j kiekvienos konkrecios bylos faktus ir aplinkybes, yra pagristas rysys
tarp nurodyty teisiy pobadzio, ju pazeidimo sunkumo arba patirtos zalos dydzio ir prasomuy
taikyti teisiy gynimo priemoniy pobudzio, taigi — pareiskéjo pareiksty reikalavimy, kuriuos jis
nusprendzia patenkinti (arba atitinkamais atvejais kuriy jis nusprendzia nepatenkinti), pobudzio.

63. Pagrindinéje byloje tai reiskia vertinima, kurj, be abejonés, geriausiai gali atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto, siekdamas tam teismui pateikti
naudinga i$aiSkinima, dabar pateiksiu keleta papildomuy pastaby, atsizvelgdamas i tam tikrus
nagrinéjamos bylos ypatumus.

5. Sios bylos aplinkybeés: teisés, pazeidimas, teisiy gynimo priemonés
64. Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés turés

nustatyti, ar pareiskéjo pareiksti trejopi reikalavimai (kurie nors, kai kurie i$ jy arba jie visi) yra
teisingi ir proporcingi siekiant apsaugoti pareiskéjo nurodytas teises.
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65. Zinoma, taip biity tuo atveju, jeigu darytume prielaida, kad nagrinéjamos Sajungos nuostatos
veikia tiesiogiai. Kalbant apie santykiy struktara, atsakovai tikrai yra valdzios institucijos ir pagal
suformuota jurisprudencija asmenys gali remtis direktyvos nuostatomis nacionaliniuose
teismuose prie$ tokias valdzios institucijas, jeigu valstybé per nustatyta termina neperkélé
direktyvos i nacionaline teise?.

66. Vis délto klausimai, ar nagrinéjama (-os) Sgjungos teisés nuostata (-os) veikia tiesiogiai ir koks
batent yra tiesiogiai veikiancCios nuostatos turinys, skiriasi. Pagal suformuota jurisprudencija
Sajungos teisés nuostata veikia tiesiogiai, kai, sprendziant i$ jos turinio, ji pakankamai aiski, tiksli ir
besalyginé, kad bty galima ja remtis prieStaraujancios nacionalinés priemonés atzvilgiu, arba kiek
nuostata apibrézia teises, kuriomis asmenys gali remtis valstybés atzvilgiu*.

67. Sioje byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j klausima i$sprendé
pradiniame etape, jau tada, kai nusprendé, kad, kaip teigia pareiskéjas, nagrinéjamos Sajungos
teisés nuostatos yra pakankamai aiskios, tikslios ir besalygiskos, todél gali buti taikomos
tiesiogiai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo neprasé
nagrinéti Sio klausimo ir a§ gerbsiu §j sprendimg, nors Airija §j klausima iSkélé ir pateiké
kalbédama apie priimtinuma?®. Vis délto atkreipciau démesj j du aspektus.

68. Pirma, nuostatos tikslumas, kaip tiesioginio veikimo salyga, reiskia, kad valstybei narei
tenkancios pareigos turinys turi buti aiSkus. Tiesiogiai veikian¢ios nuostatos taikymo sritis
nebatinai turi pazodziui sutapti su visu teisiniu teiginiu. Taigi, akivaizdu, kad i$§ platesnio teiginio
galima i$skirti siauresne savarankiska nuostatg, atspindin¢ia minimalig valstybei narei tenkancia
pareiga. Vis délto tokios nuostatos taikymo sritis ir turinys turi bati aiskas ir tikslas®.

69. Antra, atliekant tokia analize dél direktyvoje pateiktos nuostatos, naudinga prisiminti, kad
pagal numatyta konstitucinj pozitrj, susijusj su direktyvy perkélimu j nacionaline teise, valstybeés
narés turi pasirinkimo laisve ir autonomija, Zinoma, su salyga, kad toks pasirinkimas néra
draudziamas pagal pacia direktyva. O jeigu toks pasirinkimas ir diskrecija suteikiami reglamentu,
tai turi bati aidkiai nurodyta reglamento tekste. Si aplinkybé gali biti ypa¢ svarbi vertinant
konkrecios pareigos apimtj pakeitus tam tikra sritj reglamentuojancio Sajungos teisés Saltinio
rasj, be kita ko, kaip neseniai jvyko kai kuriose Sgjungos teisés srityse®, kai tam tikros srities
reguliavimo priemoné i$§ direktyvos buvo pakeista j reglamenta.

70. Siaip ar taip, verta atsizvelgti j dar viena aspekta. Nagrinéjamos teisés pobiidis yra vienas i$
veiksniy, j kuriuos paprastai reikia atsizvelgti®, siekiant nustatyti tinkama teisiy gynimo
priemone, kurig reikia uztikrinti atitinkamam asmeniui. I$ tiesy nagrinéjamos teisés pobudis ir
svarba yra nezinomieji, j kuriuos nacionalinis teismas turi pirmiausia atsizvelgti spresdamas
bendro vertinimo lygtj*. Manau, kad $ioje byloje §j veiksnj vertéty Siek tiek aptarti — ta dabar ir
padarysiu.

9

7 Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Be daugelio kity, Zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendima Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas) ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact

(C-268/06, EU:C:2008:223, 56—57 punktai).

»  7r. $ios isvados 22 ir 23 punktus.
% I$samiau taip pat zr. mano i$vada byloje Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 36—46 punktai) ir joje pateiktas nuorodas.
31 Kaip viena naujesniy pavyzdziy galima nurodyti mano i$vada byloje Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, 45—48 punktai).

2 Pagal analogija zr. 2008 m. kovo 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendima Budayeva ir kt. pries Rusijg
(CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, 191 punktas).

B 7r. $ios isvados 54—62 punktus.
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a) Kokios teisés? Kalbinés teisés Sgjungos teiséje

71. Visy pirma nekyla abejoniy, kad kalby jvairové Europos Sgjungoje yra ypac vertinama. Pagal
ESS 3 straipsnj Sgjunga turi ,gerbti turtinga savo kultaros ir kalby jvairove® ir ,uztikrinti, kad
Europos kultiros paveldas buty saugomas ir turtinamas®. SESV 165 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad tam Sajunga turi skatinti mokyti valstybiy nariy kalby ir jas populiarinti.

72. Pagarba kalby jvairovei taip pat jtvirtinta Chartijos 22 straipsnyje. Be to, Chartijos
21 straipsnyje draudziama diskriminacija dél, be kita ko, kalbos.

73. Dar daugiau, daugiakalbysté yra Europos Sajungos veikimo pagrindinis principas — tai
patvirtinta labai anksti, dar 1958 m. priémus Reglamenta Nr. 13

74. Vis délto, nors Sie principai ir ju reiksmé i$ tiesy yra ypac svarbis, taip pat pripazjstama, kad
kalby politika susijusi su sprendimy, kurie kartais yra ir politiniu bei socialiniu poziariu jautras,
priémimu. Atsizvelgdami j tai, Sgjungos teisés akty leidéjas ir Sajungos teismai nuosekliai laikosi
gana atsargaus, diplomatisko ir pragmatisko pozitrio j kalbas Sgjungos lygmeniu, taip pat kai
susiklosciusios $io lygmens aplinkybés gali daryti poveikj valstybiy nariy lygmeniu.

75. Sajungos vidaus veikimo lygmeniu $i sistema niekada nebuvo pernelyg griezta. Visy pirma, net
kalbant apie Sgjungos oficialigsias kalbas, neseniai buvo nustatyta $iy taisykliy iSimc¢iy dél, be kita
ko, airiy® ir maltieciy® kalby. Siai bylai dar svarbiau yra tai, kad Teisingumo Teismas yra ne karta
atmetes mintj, jog pagal Sajungos teise visos oficialiosios kalbos privalo buti absoliuciai lygios¥.
Maksima dél visy kalbiniy versijy vienodo autentiSkumo arba Sajungos oficialiyjy kalby
nediskriminavimo principas nereiskia, kad ,visos oficialiosios kalbos visomis aplinkybémis visais
tikslais turi bati vertinamos vienodai“?*. Taigi, Sgjungos lygmeniu leidziama taikyti diferencijuota
tvarka, jeigu tai yra pakankamai pateisinama.

76. Be to, gave prasyma pripazinti ir patvirtinti i§ Sajungos teisés kylancias kalbines teises,
Sajungos teismai siekia uztikrinti atitinkamy asmeny apsauga®, vis délto palikdami tam tikra
diskrecija kompetentingoms (Sajungos arba nacionalinéms) institucijoms.

EEB Tarybos reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 3), su vélesniais pakeitimais.

5 7r. Tarybos reglamento (EB) Nr. 920/2005, i$ dalies keic¢ian¢io 1958 m. balandzio 15 d. Reglamenta Nr. 1, nustatantj kalbas, kurios turi

bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje, ir 1958 m. balandzio 15 d. Reglamenta Nr. 1, nustatantj kalbas, kurios turi buti

vartojamos Europos atominés energijos bendrijoje, ir nustatantj laikinas nuo ty reglamenty leidzianc¢ias nukrypti priemones

(OL L 156, 2005, p. 3), 2 straipsnj, kurio galiojimas véliau buvo dar pratestas Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1257/2010, kuriuo pratesiamas

Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005 nustatyty laikiny priemoniy, leidZian¢iy nukrypti nuo 1958 m. balandzio 15 d. Reglamento Nr. 1,

nustatancio kalbas, kurios turi buti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje, ir 1958 m. balandZio 15 d. Reglamento Nr. 1,

nustatancio kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos atominés energijos bendrijoje, galiojimas (OL L 343, 2010, p. 5). Bendrai zZr.

Komisijos ataskaita Tarybai apie Sajungos institucijy pazanga igyvendinant laipsniska leidziancios nukrypti nuostatos dél airiy kalbos

taikymo srities mazinimg, COM(2019) 318 final.

2004 m. geguzés 1 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 930/2004 dél laikiny leidzianciy nukrypti priemoniy, susijusiy su Europos Sgjungos

institucijy akty rengimu maltieciy kalba (OL L 169, 2004, p. 1).

7 Siuo klausimu zr. 2003 m. ruséjo 9 d. Sprendima Kik / VRDT (C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82-94 punktai); 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimg Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, 38 punktas) ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija / Italija
(C-621/16 P, EU:C:2019:251, 89-97 punktai). Apskritai taip pat zr. mano i$vada byloje Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2018:611,
153-179 punktai).

% §j teiginj paémiau i§ generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Kik / VRDT (C-361/01 P, EU:C:2003:175, 50 punktas).

*  Tai gerai iliustruoja 1989 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimas Groener (C-379/87, EU:C:1989:599); 1998 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Bickel ir
Franz (C-274/96, EU:C:1998:563); 2000 m. birzelio 6 d. Spendimas Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296) ir 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimas Ruffer (C-322/13, EU:C:2014:189).
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77. Pavyzdziui, Sprendime Skoma-Lux Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybéje naréje
gyvenancio asmens atzvilgiu negalima remtis (tuometinés) Bendrijos reglamentu, kuris nebuvo
paskelbtas tos valstybés oficialiaja kalba®. Vis délto Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | tai,
kad teisés aktas nebuvo paskelbtas ta kalba, nepadaré jokiy svarbesniy padariniy sukelianciy
isvaduy dél sio akto galiojimo arba taikymo. Taigi, valstybés narés (vienintele) kalba nepaskelbtas
Sajungos teisés aktas faktiskai liko galioti toje valstybéje naréje. Tiesiog remiantis Siuo teisés aktu
privatiems asmenims negaléjo buti nustatomos pareigos*.

78. Ko gero, §i tendencija dar akivaizdesné tais atvejais, kai Teisingumo Teismas nagrinéja
nacionalines priemones, atspindincias nacionalinés politikos pasirinkima. Siuo atzvilgiu nereikia
pamirsti, kad nacionalinio lygmens kalbos politika apskritai priklauso valstybiy nariy
kompetencijai. I§ tiesy pagal SESV 6 straipsnj Sgjungos kompetencijai priklauso tik remti,
koordinuoti ir papildyti valstybiy nariy veiksmus kultdros ir $vietimo srityse. Siaip ar taip, kalby
politika gali tik atspindéti kiekvienos $alies istorija, kulttirg, tradicijas ir visuomene.

79. Taigi Sajungos teismai néra linke pernelyg kistis i nacionaliniy sprendimy priémima arba
valstybéms naréms nustatyti didelj poveikj turinc¢iy pareigy. Pavyzdziui, Sprendime UTECA
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos televizijos
transliuotojai privaléjo tam tikra dalj savo pajamy skirti Europos kino ir televizijos filmy viena i$
atitinkamos valstybés narés oficialiyjy kalby iSankstiniam finansavimui, yra suderinami su
Sajungos teise*. Sprendime Runevic-Vardyn Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sgjungos
teise nacionalinéms valdzios institucijoms nedraudziama atsisakyti pakeisti gimimo ir santuokos
liudijimuose jrasytus suinteresuotyju asmenu vardus ir pavardes, nes nacionalinés teisés aktuose
nustatyta, kad fiziniy asmeny vardai ir pavardés Siy dokumenty jrasuose gali buti rasomi tik
laikantis oficialiosios valstybinés kalbos rasybos taisykliy®. Apskritai Teisingumo Teismas yra ne
karta nurodes, kad tikslas apginti ir skatinti vienos i$ oficialiyjy valstybés narés kalby vartojima
gali pateisinti nuo laisvo judéjimo taisykliy nukrypti leidziancias nuostatas, ir jis tam patvirtintas
nacionalines priemones pripazjsta nesuderinamomis su Sgjungos teise, tik jeigu nustatoma, kad
jos yra neproporcingos $iam tikslui *.

80. Atsizvelgdamas j pirma pateiktus jurisprudencijos pavyzdzius darau dvi iSvadas. Pirma, nors
nekyla abejoniy, kad kalbinés teisés Sajungoje yra itin svarbios ir privatis asmenys tikrai turi teise
i apsauga nuo $iy teisiy pazeidimo, dél ju galimo pazeidimo automatiskai nekyla jokiy pasekmiy.
Siuo klausimu Sajungos teismai paprastai yra linke laikytis subalansuoto ir diferencijuoto
poziurio, pagal kurj tinkamai atsizvelgiama j kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes, kurios
jvertinamos vienos kity atzvilgiu, kad biity pasiektas teisingas (o ne trikdantis) rezultatas.

81. Antra, $io poziario laikomasi ne tik dél kalby vartojimo, atsizvelgiant | konkrecias tam
tikruose sektoriuose arba srityse taikomas nuostatas (kaip antai nagrinéjamas pirma nurodytuose
jurisprudencijos dél laisvo judéjimo pavyzdziuose), bet ir dél konstitucinio pobudzio pasirinkimy.
Taigi, kitaip tariant, jeigu net struktirinése arba konstitucinése bylose demonstruojamas nemazas

%2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-161/06, EU:C:2007:773). Kitas geras pavyzdys yra 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Consorzio del
Prosciutto di Parma ir Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296).

# Taip pat zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Heinrich, (C-345/06, EU:C:2009:140). Vis délto Zr. (susijusia ne su laikina situacija, kai po
Sajungos plétros nebuvo i$versti ir paskelbti kai kurie teisés aktai, o su atvejais, kai teisés akta samoningai siekiama nuslépti, ko gero,
visam laikui, ir gerokai labiau jtikinama) generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Heinrich (C-345/06, EU:C:2008:212).

#2009 m. kovo 5 d. sprendimas (C-222/07, EU:C:2009:124).
#2011 m. geguzés 12 d. sprendimas (C-391/09, EU:C:2011:291).

“  Z7r., pavyzdziui, 2013 m. balandzio 16 d. Sprendima Las (C-202/11, EU:C:2013:239) ir 2016 m. birzelio 21 d. Sprendima New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464).
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lankstumas ir sprendimai jose nepriimami automatiskai, bty gana keista primygtinai reikalauti,
kad apdairiai sukurtoje konkrecios reguliavimo srities antrinés teisés sistemoje staiga atsirasty
absoliuti kalbiné teisé.

82. Siomis aplinkybémis dabar i$nagrinésiu kitus kintamuosius prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendziamoje lygtyje. Metaforiskai kalbant: jeigu ant vienos
svarstykliy 1ékstés padétas galimas kalbiniy teisiy, kaip antai iSplaukianc¢iy i$ nagrinéjamuy
Sajungos teisés nuostaty, pazeidimas, kokias teisiy gynimo priemones nacionalinis teismas turéty
padéti ant kitos lékstés tam, kad pagrindinéje byloje priimtas sprendimas uztikrinty pusiausvyra?

b) Kokios formos teisiy gynimo priemonés?

83. Pirmiausia pazymeétina, kad $i byla nesusijusi su salygomis, kurioms esant pagal Sajungos teise
reikalaujama, kad nacionalinéje teiséje buty numatyta naujy teisiy gynimo priemoniy, kad baty
uzpildyta teisminés apsaugos spraga®, nors Lenkijos vyriausybé tvirtina kitaip*. Si byla susijusi
tik su tuo, kaip taikyti esamas valstybés narés teisés sistemoje jau nustatytas teisiy gynimo
priemones, kai nacionalinio teismo nagrinéjama byla susijusi su Sgjungos teise grindziamomis
teisémis. Taigi, nereikia svarstyti, ar valstybé naré gali buti pagal Sgjungos teise jpareigota
numatyti galimybe kreiptis j teisma, kad nacionaliniai teismai galéty priimti sprendimus,
kuriais — kaip teisminiu draudimu arba i§ karto vykdytinu potvarkiu — kompetentingos
(teisékuros arba administracinés) institucijos priverciamos i$ karto pakeisti nacionaline teise, ir
kada ji gali buti jpareigota tai padaryti.

84. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotas klausimas yra kitoks. Sis
teismas nurodé, kad pagal nacionaline teise yra nustatytos taisyklés, pagal kurias konkreciu atveju
taikoma teisiy gynimo priemoné. Vis délto jam kyla klausimas, ar $ios taisyklés galéty buti lygiai
taip pat naudojamos ir taikomos, jei pareiskéjo reikalavimai bty grindziami ne nacionaline, o
Sajungos teise. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, ar $iy
taisykliy turi bati nepaisoma, siekiant uztikrinti veiksminga Sajungos teisés vykdyma arba
veiksmingg asmenuy teisine apsauga.

85. Atsizvelgiant j tai, vargu ar reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje negali netaikyti nacionalinés teisés ir tuo pat metu tiesiogiai
taikyti Sajungos teise ir taip uztikrinti visiSka ir skuby pareiskéjo materialiniy teisiy
igyvendinima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali nurodyti farmacijos
jmonéms laikytis i§ Direktyvos 2001/82 58 straipsnio 4 dalies, 59 straipsnio 3 dalies ir
61 straipsnio 1 dalies kylancios pareigos. Sios jimonés néra atsakovés toje byloje.

86. Be to, mazai tikétina, kad tokios juy atzvilgiu pritaikytos priemonés buty sékmingos, nes
Teisingumo Teismas yra ne karta atmetes galimybe, kad neperkeltos direktyvos gali turéti
horizontalyjj tiesioginj poveikj ir todél jomis galima remtis prie§ privacius asmenis®. Neseniai
priimtame Sprendime Popfawski Teisingumo Teismas taip pat pakartojo, kad ,net jei direktyvos

% Sjuo klausimu zr. 1990 m. birzelio 19 d. Spendima Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257); 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami (C-583/11 P, 103—104 punktai).

% 7r. $ios isvados 24 punkta.

¥ 7r., be kita ko, 1986 m. vasario 2 d. Sprendima Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas); 1994 m. liepos 14 d. Sprendima
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292) ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 72 punktas).
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nuostata aiski, tiksli ir besalyginé, pagal ja nacionaliniam teismui neleidziama netaikyti $iai
direktyvai prieStaraujancios vidaus teisés nuostatos, jeigu dél to privaciam asmeniui atsirasty
papildoma pareiga“*.

87. Taigi, pareiskéjo teisés bet kokios formos gynyba pagrindinéje byloje gali bati tik netiesioginé
ir jos taikymas atidétas. PareiSkéjas praso pripazinti, kad nagrinéjama nacionaliné teisé yra
nesuderinama su Direktyvos 2001/82 nuostatomis ir todél kompetentingos nacionalinés
institucijos turéty ja pakeisti. Kaip suprantu, tik tokiu atveju, pakeitus nacionalinés teisés
nuostatas, farmacijos imonés galéty biti jpareigotos laikytis naujy nuostaty ateityje.

88. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kyla klausimas, kokias teisiy gynimo priemones turéty taikyti
nacionalinis teismas ir, konkreciau kalbant, kokios formos reikalavimus jis turéty patenkinti.

89. Viena vertus, dél $ios iSvados 71-82 punktuose paaiskinty priezasciy tariamo pazeidimo ir jo
pasekmiy pobudis ir sunkumas, ko gero, néra tokie, kad reikéty taikyti kokias nors drakoniskas
priemones. Taigi, visiskai gali bati, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
padarys iSvada, jog buty neproporcinga vienu metu patenkinti pareiskéjo visy triju formuy
reikalavimus. Visy pirma, pareiskéjo prasymas, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas jpareigoty Airijos valdzios institucijas pakeisti nacionaline teise taip, kad buaty
uztikrintas tinkamas Direktyvos 2001/82 V dalies perkélimas, galbut atsizvelgiant ir | valdziy
padalijimo principa®, gali virsyti tai, kas batina norint uztikrinti parei$kéjo teisés apsauga.

90. Kita vertus, jeigu vis délto paaiskéty, kad pareiskéjo reikalavimai yra pagristi (tai vis tiek turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), nesuprantu, kaip bylos baigtj
buaty galima laikyti teisinga ir proporcinga, jeigu jis i§ teismo posédziy salés iSeity visiskai
tu$ciomis rankomis.

91. Teisé | veiksminga teisiy gynimo priemone neiSvengiamai reiskia, kad apskritai
kompetentingas teismas turi iSnagrinéti atitinkama skunda i$ esmés ir nustatyti tinkamas teisiy
gynimo priemones®, kurios turi bati tinkamai jgyvendintos®'. Teisé kreiptis | teisma netekty
prasmés, jeigu nebity patenkinti jokie reikalavimai, kuriuos byla laiméjusi $alis pareiskia dél jos
teisiy pazeidimo, Zinoma, jeigu néra kokiy nors iSimtiniy aplinkybiy, kuriomis gali buti
grindziamas atsisakymas tenkinti tokius reikalavimus.

92. Ar nagrinéjamoje byloje yra tokiy isimtiniy aplinkybiy?

93. Sioje byloje Airijos valdzios institucijos nurodo dvi pagrindines atsisakymo tenkinti bet kokius
reikalavimus priezastis. Pirmoji susijusi su geru teisingumo vykdymu ir proceso ekonomijos
principu: patenkinti reikalavimus nebuty tikslinga, nes pareiskéjas supranta angly kalba pateikta
informacija. Be to, netrukus jsigalios nauja Sajungos teisés nuostata, suderinama su dabartinémis
nacionalinés teisés nuostatomis. Antroji susijusi su zZala, kurig gali patirti tretieji asmenys: rizika,
kad veterinariniy vaisty gamintojai ir platintojai gali laikinai pasitraukti i§ Airijos rinkos, kad
iSvengty papildomu islaidy, ir taip baty pakenkta gyviiny sveikatai.

2019 m. birzelio 24 d. sprendimas (C-573/17, EU:C:2019:530, 67 punktas).

#  Principg, kuris, Teisingumo Teismo manymu, i$plaukia i§ teisinés valstybés principo: $iuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendima
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35 punktas) ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo drausmés
byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 124 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 1991 m. spalio 30 d. EZTT sprendima Vilvarajah ir kt. pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387,
122 punktas).

51 Su tuo susijusios EZTT jurisprudencijos apzvalga pateikta mano i$vadoje byloje Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 60—62 punktai).
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94. I$ esmés sutinku su Airija, kad geras teisingumo vykdymas, proceso ekonomijos principas®*
ir (arba) butinybé iS§vengti veterinariniy vaisty trikumo rizikos®® savaime ir apskritai yra interesai,
kuriuos verta saugoti. Taigi, nacionalinis teismas gali j juos atsizvelgti, kai naudojasi savo
diskrecija. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar,
jeigu Sios bylos aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tikrai
pasinaudotuy diskrecija atsisakyti tenkinti bet kokius reikalavimus, jis naudingai prisidéty prie $iy
interesy apsaugos ir bet kuriuo atveju nevirsyty to, kas butina Siam tikslui pasiekti.

95. Kadangi $iuo metu iki naujojo Sajungos reglamento jsigaliojimo dar like daugiau nei metai,
vargu ar buty galima teigti, kad $is laikotarpis yra visiS$kai nereik§mingas. Galima dar karta
priminti, kad Sajungos teisés nuostatos turi biti visapusiskai taikomos ,nuo pat jy jsigaliojimo
dienos ir visa jy galiojimo laikotarpj“**. Gal pareiskéjas tikrai supranta angly kalba pateikta
informacija. Galbtt tai gali bati laikoma veiksniu, rodan¢iu mazesnj pazeidimo sunkuma ir tai,
kad tam tikru badu iStaisyti padétj yra maziau skubu. Vis délto abejoju, ar $i aplinkybé gali buti
laikoma (vieninteliu) pagrindu, pateisinanciu atsisakyma suteikti pareiskéjui bet kokios formos jo
teisiy apsauga, atsizvelgiant j tai, kad si aplinkybé nekélé jokiy klausimuy dél pareiskéjo locus standi
ir dabar byla nagrinéjama i$ esmés.

96. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priémus sprendima Sioje
byloje jo tariamy neigiamy pasekmiy treciosioms $alims ir valstybei neatsirasty i§ karto ir toks
sprendimas jy automati$kai nesukelty. Pagal Sajungos teisés virSenybés principa siekdamas
iSspresti kolizija tarp nacionalinés teisés nuostatos ir tiesiogiai taikomos Sgjungos teisés
nuostatos nacionalinis teismas turi taikyti antrgja ir prireikus atsisakyti taikyti jai prie$taraujancia
nacionaline nuostatg. Taciau $is Teisingumo Teismo teiginys buvo suformuluotas ir pakartotas®
per teismo procesa, kuris yra inter partes procesas ir kurio rezultatas paprastai privalomas ginco
$alims. Vis délto nebuvo nurodyta, kad pagal Sgjungos teise teisminis gincas turi buti iSsprestas
pripazjstant nacionalinés teisés nuostata niekine, negaliojancia arba neegzistuojancia®. I$ tiesy
nacionaliniy teismy jgaliojimus turi nustatyti kiekviena valstybé naré. Tiesioginis veikimas ir
vir§enybé nereiskia, kad aptariami teismo sprendimai turi turéti tam tikra erga ommnes poveikj®.

97. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kyla klausimas ar — jeigu darytume prielaida, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimas, susijes su nagrinéjamy Sgjungos
teisés nuostaty aiskinimu, yra teisingas, — vien pripazinimas, kad nagrinéjamomis nacionalinés
teisés nuostatomis Direktyva 2001/82 tinkamai neperkelta, gali bati ne pati tinkamiausia
reikalavimy patenkinimo forma. Viena vertus, taip buaty uzfiksuotas galimas nurodytas
pazeidimas ir pareiskéjui baty suteiktas tam tikras moralinis pasitenkinimas®, be to, galbat jam
buaty sudaryta galimybé reikalauti patirtos zalos atlyginimo, jeigu bity jvykdytos valstybés

52 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Baczd ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 51 punktas).

5 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Sot. Lélos kai Sia ir kt. (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, 75 punktas).
5 7r. $ios isvados 34 punkta.

% Zr. $ios isvados 34—36 punktus.

% Zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 82—83 punktai).

5 Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 33—-34 punktai).

% Sjuo klausimu pazymétina, kad bylose dél Sajungos deliktinés atsakomybeés simbolinés Zalos atlyginimo formos arba tiesiog neteisétos
veikos konstatavimas sprendime gali buti tinkamas Zalos atlyginimas, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnj; zr., be kita ko,
1979 m. birzelio 14 d. Sprendima V / Komisija (18/78, EU:C:1979:154, 19 punktas); 1981 m. liepos 9 d. Sprendimg Krecké / Komisija
(59/80 ir 129/80, EU:C:1981:170, 74 punktas) ir 1987 m. liepos 9 d. Sprendima Hochbaum ir Rawes / Komisija (44/85, 77/85,
294/85 ir 295/85, EU:C:1987:348, 22 punktas). Atrodo, kad i jurisprudencija atitinka EZTT jurisprudencija: zr., be kita ko, 1976 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendima Engel ir kt. pries Nyderlandus (CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, 10-11 punktai); 2002 m. spalio 17 d.
Sprendima Agga pries Graikijg (CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, 65—66 punktai) ir 2004 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Vaney pries
Prancizijg (CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, 55—57 punktai).
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atsakomybés salygos®. Kita vertus, tokio reikalavimuy patenkinimo apimtis ir poveikis gana riboti,
ypac treciyjy Saliy atzvilgiu, ir taip maziau kiSamasi j Airijos teisékiros bei administraciniy
valdzios institucijy veikla.

98. Vis délto, kaip jau ne karta nurodyta $ioje isvadoje, visus siuos klausimus tikrai turi jvertinti ir
pasverti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Visi §iame skirsnyje aptarti
aspektai tik patvirtina, kad yra jvairiy galimy sprendimy. Apskritai $ioje i$vadoje galiausiai tiesiog
pasakytina, kad, mano nuomone, net jeigu gali biti pazeistos i$ Sajungos teisés kylancios teisés,
Sgjungos teisé nepanaikina diskrecijos, kuria paprastai turi nacionalinis teismas, rasti
susiklosciusiomis aplinkybémis tinkama ir proporcinga konkrecios bylos sprendima, jskaitant
tenkintiny pareiskéjo reikalavimy pasirinkima, zinoma, su salyga, kad jo skundas yra i§ esmés
pagrjstas.

V. IS$vada

99. Sitalau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Ard-Chuirt (Aukstasis teismas, Airija) pateikta
klausima:

— pagal Sajungos teise ir visy pirma pagal procesinés autonomijos ir veiksmingos teisminés
gynybos principus nedraudziami nacionalinés teisés aktai ir praktika, pagal kuriuos
nacionaliniai teismai turi diskrecija nustatyti, ar tenkinti pareikstus reikalavimus ir, jeigu taip,
kokia forma juos tenkinti, tais atvejais, kai pareiskéjas tvirtina, kad valdzios institucijos
netinkamai perkélé direktyva i nacionaline teise, ir toks skundas yra pagristas,

— butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad, atsizvelgiant j
kiekvienos jo nagrinéjamos konkrecios bylos faktus ir aplinkybes, yra pagristas rysys tarp
nurodyty teisiy pobudzio, jy pazeidimo sunkumo arba patirtos zalos dydzio ir prasomy taikyti
teisiy gynimo priemoniy pobudzio, taigi — pareiskéjo pareiksty reikalavimy, kuriuos jis
nusprendzia patenkinti (arba atitinkamais atvejais nepatenkinti), pobadzio.

 Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) ir 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du
pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79).
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