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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 102 straipsnis —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Europos Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos
institucijy kompetencijos pasidalijimas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 11 straipsnio 6 dalis —
Nacionaliniy konkurencijos institucijy kompetencijos netekimas — No#n bis in idem principas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis®

Byloje C-857/19

dél Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) 2019 m. lapkric¢io
12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkri¢io 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Slovak Telekom a.s.

pries

Protimonopolny arad Slovenskej republiky

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl, treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja) ir
teiséjas J. Passer,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Slovak Telekom a.s., atstovaujamos advokdt ]. Hajduch,

— Protimonopolny trad Slovenskej republiky, atstovaujamos T. Menyhart,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Farley, R. Lindenthal ir L. Wildpanner,

* Proceso kalba: slovaky.

LT

ECLIL:EU:C:2021:139 1




2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-857/19
SLovak TELEKOM

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 11 straipsnio 6 dalies
pirmo sakinio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Slovak Telekom a.s. (toliau — ST) ir Protimonopolny tirad Slovenskej
republiky (Slovakijos Respublikos konkurencijos priezitros tarnyba) (toliau — Slovakijos konkurencijos
institucija) gin¢a dél sprendimo, kuriuo ST skirta bauda uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, taikant kainy spaudima sudarancius tarifus
mazmeninése telekomunikacijy rinkose ir didmeninéje sujungimo rinkoje, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1/2003
Reglamento Nr. 1/2003 6, 8 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) Siekiant wuztikrinti veiksminga [Sajungos] konkurencijos taisykliy taikyma, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos turéty turéti daugiau galimybiy jas taikyti. Tuo tikslu jos turi buti
igaliotos taikyti [Sgjungos] teise.

<...>

(8) Siekiant wuztikrinti veiksmingg [Sgjungos] konkurencijos taisykliy taikyma ir tai, kad
bendradarbiavimo mechanizmai, numatyti Siame reglamente, tinkamai veiks, batina jpareigoti
valstybiy nariy konkurencijos institucijas ir teismus taikyti ir [SESV 101 bei 102] straipsnius tais
atvejais, kai jie taiko nacionalinius konkurencijos jstatymus susitarimams ir veiksmams, galintiems
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy.

<>

(17) Kad konkurencijos taisyklés buty nuosekliai taikomos ir kad tinklas baty valdomas kiek imanoma

geriau, svarbu islaikyti taisykle, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos automatiskai

netenka savo kompetencijos, jei Komisija pati inicijuoja tyrima. Jei valstybés narés konkurencijos

institucija jau émési veiksmu bylos atzvilgiu, o Komisija ketina pradéti process, ji turéty stengtis

tai padaryti kiek jmanoma greiciau. Prie§ pradédama procesa Komisija turéty pasitarti su
suinteresuota nacionaline institucija.”

Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 1 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja taikydamos
[Sajungos] konkurencijos taisykles.

<...>
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6. Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas proceduras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101 ir 102] straipsnius. Jei valstybés
narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesa tik pasitarusi su ta
konkurencijos institucija.”

Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. 11 straipsnio 6 dalies poveikis apima valstybiy nariy paskirtasias institucijas, jskaitant teismus,
atliekancias 5 straipsnyje numatyty sprendimy rengimo ir priémimo funkcijas. 11 straipsnio 6 dalis

......

4. Nepaisant 3 dalies, jei valstybéje naréje siekiant priimti 5 straipsnyje numatytus sprendimus,
institucija kreipiasi j teismine institucija, kuri yra savarankiska ir skiriasi nuo kaltinima palaikancios
institucijos, tuomet, jei Sios dalies salygos tenkinamos, 11 straipsnio 6 dalis taikoma tik byloje
kaltinanciai institucijai, kuri, Komisijai pradéjus procesa, atsiima teisminéje institucijoje pareiksta
kaltinimg, ir $§iuo atsiémimu nacionalinis procesas baigiamas.”

Reglamentas Nr. 773/2004

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004: dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 3 t., p. 81), i§ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 622/2008
(OL L 171, 2008, p. 3) (toliau — Reglamentas Nr. 773/2004), 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Komisija gali nuspresti inicijuoti bylos nagrinéjima sprendimui priimti pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 III skyriy bet kuriuo metu, tac¢iau ne véliau, kaip ankstesne i§ tokiy daty: iSankstinio
vertinimo, nurodyto minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalyje, arba pareiskimo dél priestaravimy
paskelbimo diena, arba prasymo $alims isreiksti savo suinteresuotuma pradéti susitarimo diskusijas
pateikimo diena, arba pranesimo pagal minéto reglamento 27 straipsnio 4 dalj paskelbimo diena.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. rugséjo 26 d. Slovakijos konkurencijos tarnyba pagal SESV 102 straipsnj pradéjo pries ST
procedira dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. 2005 m. spalio mén. apie Sios procediiros
pradzia buvo pranesta Europos Komisijai ir kitoms valstybiy nariy konkurencijos institucijoms.
2007 m. spalio mén. Slovakijos konkurencijos institucija pateiké Komisijai sprendimo projekta, jame
nurodé¢, kad ST piktnaudziavo dominuojancia padétimi.

2007 m. gruodzio 21 d. Slovakijos konkurencijos institucija priémé sprendima, jame konstatavo, kad ST
piktnaudziavo dominuojancia padétimi.

2008 m. birzelio 13 d. Komisija pateiké ST konkurentams prasymus suteikti informacijos apie tam tikra
ST komercine veikla.

2009 m. sausio 13-15 d. Komisija, bendradarbiaudama su Slovakijos konkurencijos institucija, i§ anksto
nepranesusi atliko patikrinima ST patalpose.

2009 m. balandzio 8 d. Komisija nusprendé pradéti procedura prie§ ST pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalj (toliau —2009 m.
balandzio 8 d. Komisijos sprendimas). Tame sprendime Komisija nurodé, kad atitinkama procedtra
pradéta, be kita ko, dél galimo ST atsisakymo suteikti atsieta prieiga prie savo vietiniy linijy ir kity
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didmeninés prieigos prie placiajuoscio rysio paslaugy, taip pat kainy spaudimo praktikos, taikomos
didmeninei prieigai prie vietinés linijos, kitoms didmeninés prieigos prie placiajuosc¢io rysio
paslaugoms ir mazmeninés prieigos paslaugoms Slovakijoje.

2009 m. balandzio 9 d. Rada Protimonopolného vradu Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
konkurencijos priezitros tarnybos taryba) pakeité 2007 m. gruodzio 21 d. Slovakijos konkurencijos
institucijos sprendima (toliau —2009 m. balandzio 9 d. sprendimas). Tuo sprendimu ji skyré ST
525800000 Slovakijos krony (SKK) (17453 362,54 EUR) bauda uz piktnaudziavima dominuojancia
padétimi, nes nustatydama mazmeniniy telekomunikaciju paslaugy kainas ir didmeniniy sujungimo
paslaugy kainas ST taiké kainy spaudimo strategija. Minétos tarybos vertinimu, $ie pazeidimai, nelygu
aptariamos mazmeninés paslaugos, buvo padaryti laikotarpiais, i§ kuriy ilgiausias truko nuo 2001 m.
geguzés 1 d. iki 2009 m. balandzio 9 d., kai buvo priimtas jos sprendimas.

Dél 2009 m. balandzio 9 d. sprendimo ST pateiké skunda Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos
apygardos teismas, Slovakijos Respublika); jame ji, be kita ko, nurodé, kad institucija, kompetentinga
priimti minéta sprendima, yra Telekomunikacny tirad Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
telekomunikacijy tarnyba), o ne Slovakijos konkurencijos institucija. 2012 m. sausio 11 d. sprendimu
Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) panaikino 2009 m. balandzio 9 d. sprendima.
Slovakijos konkurencijos institucija pateiké kasacinj skunda Najvyssi siud Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas). 2014 m. vasario 11 d. nutartimi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino 2012 m. sausio 11 d. Krajsky sid v Bratislave
(Bratislavos apygardos teismas) sprendimg ir grazino byla tam teismui.

2012 m. geguzés 7 d. Komisija parengé ir pateiké ST pranesima apie kaltinimus.

2014 m. spalio 15 d. Komisija priémé Sprendima C(2014) 7465 final dél proceduros pagal
SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla AT.39523 - Slovak Telekom). Sprendime
C(2014) 7465 Komisija konstatavo, kad nuo 2005 m. rugpjacio 12 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d.
jmoné, kuria sudaro Deutsche Telekom AG ir ST, padaré viena testinji SESV 102 straipsnio pazeidima,
i§ esmeés pasireiskiantj kainy spaudimu ir strategija atsisakyti suteikti prieiga prie savo vietiniy linijy.

2017 m. birzelio 21 d., atsizvelges | 2014 m. vasario 11 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) priémé antra sprendima, kuriuo
atmeté ST skunda. Dél to sprendimo ST pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas paragino ST ir Slovakijos konkurencijos institucija pateikti pastabas dél non bis in idem
principo laikymosi, atsizvelgiant j tai, kad minéta institucija ir Komisija nubaudé ST uz
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, pasireiskiantj kainy spaudimu laikotarpiu nuo 2005 m.
rugpjacio 12 d. iki 2007 m. gruodzio 21 d.

Sios pastabos atskleidé skirtinga ST ir Slovakijos konkurencijos institucijos pozitrj dél non bis in idem
principo pazeidimo; Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas)
nepritaré pozicijai, kad Slovakijos konkurencijos institucija ir Komisija savo sprendimuose nagrinéjo
skirtingus produktus, be to, tas teismas mané, kad nagrinéjama byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
2019 m. balandZio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Powszechny Zaktad Ubezpieczenr na Zycie
(C-617/17, EU:C:2019:283).
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Tokiomis aplinkybémis Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje esanti] frazé ,valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101 ir 102] straipsnius” reiskia, kad
valstybiy nariy institucijos netenka jgaliojimuy taikyti [SESV 101 ir 102] straipsnius?

2. Ar [Chartijos] 50 straipsnis (teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika) taip pat taikomas administraciniy nusizengimy atvejais, kai piktnaudziaujama
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal [SESV] 102 straipsnj, uz kuriuos Komisija ir
valstybés narés institucija paskyré sankcijas atskirai ir savarankiskai, jgyvendindamos savo
jgaliojimus pagal [Reglamento Nr. 1/2003] 11 straipsnio 6 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmas sakinys turi buti aiskinamas taip, kad valstybiuy
nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, kai
Komisija pradeda sprendimo, kuriuo konstatuojamas $iy nuostaty pazeidimas, priémimo procedura.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencijg, aiSkinant Sajungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti
ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kurio dalis ji yra, tikslus (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ir kt., C-197/18, EU:C:2019:824, 48 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj valstybiy nariy konkurencijos
institucijos netenka kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, kai Komisija pradeda
procediry, siekdama priimti viena i$ Sio reglamento III skyriuje nurodyty sprendimy, kuriais siekiama
konstatuoti SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima, jpareigoti atitinkamas jmones nutraukti tokius
pazeidimus, nurodyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, prima facie konstatavus tokius
pazeidimus, padaryti jmoniy jsipareigojimus privalomus arba konstatuoti, kad SESV 101 ir
102 straipsniai netaikomi.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnj Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmame
sakinyje vartojama savoka ,valstybiy nariy konkurencijos institucijos” reiskia valstybiy nariy paskirtas
administracines arba teismines institucijas, kurios rengia ir priima sprendimus, taikydamos
SESV 101 ir 102 straipsnius, nurodydamos nutraukti pazeidima, taikydamos laikingsias apsaugos
priemones, priimdamos jsipareigojimus arba skirdamos vienkartines ir periodines baudas ar kitas ju
nacionalinéje teiséje numatytas nuobaudas.

Vis délto Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatytas kompetencijos netekimas
netaikomas valstybiy nariy teismams, kai jie priima sprendimus kaip minéty sprendimuy perziiros
institucijos. Taciau jis taikomas tais atvejais, kai pagal taikyting nacionaline teise institucija kreipiasi i
teismine institucija, atskira nuo kaltinima palaikancios institucijos. Tokiu atveju, jei jvykdytos
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies salygos, minéta institucija turi atsiimti teisminéje
institucijoje pareiksta kaltinima ir uzbaigti nacionalinj procesa.

Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje esanti formuluoté ,Komisijai pradéjus
<...> procediras“ savo ruoztu néra apibrézta nei Ssiame reglamente, nei Reglamente Nr. 773/2004-.
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Vis délto dél 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
[SESV 101 ir 102] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 3), kurj pakeité Reglamentas Nr. 1/2003, 9 straipsnyje esancios savokos ,procediiros pradéjimas”
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad §i savoka reiskia oficialy Komisijos akta, kuriuo
iSreiskiamas jos ketinimas priimti sprendima pagal pirmaji i§ $iy reglamenty ($iuo klausimu Zr.
1973 m. vasario 6 d. Sprendimo Brasserie de Haecht, 48/72, EU:C:1973:11, 16 punkty).

Pagal analogija su Sia savoka Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje esantys
zodziai ,Komisijai pradéjus <...> procediras” turi buti aiSkinami kaip formaliai reiskiantys Komisijos
akta, kuriuo ji pranesa jmonei apie savo ketinima pradéti vieno i$ $io reglamento III skyriuje nurodyty
sprendimy priémimo procedira. Sis aktas turi bati priimtas per Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta termina.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad zodziai ,Komisijai pradéjus <...> procediras”
materialiniu aspektu apibrézia valstybiy nariy konkurencijos institucijy kompetencijos, kurios jos
netenka ir kuria perima Komisija, apimtj. Jau yra nuspresta, kad Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio
6 dalyje nurodytas kompetencijos netekimas susijes su faktinémis aplinkybémis, dél kuriy Komisija
pradéjo procedura ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 29 d. Nutarties Silgan Closures ir Silgan
Holdings / Komisija, C-418/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:43, 73 ir 75 punktus).

Taigi akte, kuriuo Komisija pranesa jmonei apie savo ketinima pradéti vieno i§ Sio reglamento
III skyriuje nurodyty sprendimy priémimo procedirs, turi biati nurodyti jtariami SESV 101 ir
102 straipsniy pazeidimai, kuriuos viena ar kelios jmonés padaré vienu ar keliais laikotarpiais vienoje
ar keliose produkty rinkose ir vienoje ar keliose geografinése rinkose ir dél kuriy priimtas $is aktas.

Vadinasi, kai pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj Komisija pradeda
procediira prie§ viena ar kelias jmones dél jtariamo SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidimo, valstybiy
nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos pradéti procedira prie$ tas pacias jmones dél
ty paciy, kaip jtariama, antikonkurenciniy veiksmy, padaryty toje (-se) pacioje (-se) produkty ar
geografinéje (-ése) rinkoje (-ose) tuo paciu laikotarpiu ar laikotarpiais.

Tokj Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmo sakinio aiSkinima patvirtina $ios nuostatos
kontekstas. Ji yra $io reglamento IV skyriuje, kuriame reglamentuojamas Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos institucijy bendradarbiavimas. Siame skyriuje esancio 11 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja, taikydamos
Sajungos konkurencijos taisykles. To paties reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta ne
tik tai, kad, Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriaus
nuostatas procediras, valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti
SESV 101 ir 102 straipsnius, bet ir tai, kad, jei valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja
byla, Komisija inicijuoja procedura tik pasitarusi su ta nacionaline konkurencijos institucija.

Galiausiai tokj Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmo sakinio aiskinima patvirtina $iuo
reglamentu siekiamas tikslas. Kaip matyti i$ $io reglamento 6 ir 8 konstatuojamyjy daliy, juo siekiama
uztikrinti veiksminga Sajungos konkurencijos taisykliy taikyma, suteikiant valstybiy nariy
konkurencijos institucijoms jgaliojimus taikyti $ia teise kartu su Komisija. Vis délto lygiagretus Siy
taisykliy taikymas turi bati ir nuoseklus, uztikrinant optimaly valdzios institucijy, atsakingy uz Siy
taisykliy jgyvendinima, tinklo valdyma. Kaip nurodyta to paties reglamento 17 konstatuojamojoje
dalyje, batent siekiant jgyvendinti Siuos tikslus numatyta, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos
netenka kompetencijos ir ja perima Komisija, jeigu pati pradeda procedura. Be to, lygiagretus Siy
taisykliy taikymas negali vykti jmoniy sgskaita. Nacionaliniy konkurencijos institucijy kompetencijos
netekimas leidzia jmonéms iSvengti situacijy, kai procedura kartu pradeda ir Sios institucijos, ir
Komisija ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
18 punkta ir 2020 m. sausio 29 d. Nutarties Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija, C-418/19 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:43, 73 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i§ to matyti: kadangi 2005 m. rugséjo 26 d. Slovakijos konkurencijos institucijos
inicijuota procedura pries ST buvo pradéta valstybés narés konkurencijos institucijos, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnj, dél 2009 m. balandzio 8 d. Komisijos
sprendimo  pradéti  procedira prie§ ST, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalj, §i institucija, remiantis Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies
pirmu sakiniu, neteko kompetencijos taikyti SESV 102 straipsnj tik tiek, kiek tas sprendimas priimtas
dél ty paciy antikonkurenciniy veiksmy, ST galimai padaryty toje (-se) pacioje (-se) produkty ar
geografinéje (-ése) rinkoje (-ose) tuo paciu laikotarpiu ar laikotarpiais kaip ir veiksmai, dél kuriy
minéta institucija jau buvo pradéjusi procedara.

Siekiant nustatyti, ar taip yra $iuo atveju, primintina, kad 2009 m. balandzio 8 d. Komisijos sprendimo
taikymo sritj turi aiskinti Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti tokio
nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo, kokj gincija ieSkové pagrindinéje byloje, taikymo
sriti. Vis délto Teisingumo Teismas, turintis pateikti nacionaliniam teismui naudingus atsakymus j
prasyma priimti prejudicinj sprendima, yra kompetentingas nurodyti gaires, grindziamas pagrindinés
bylos medziaga ir jam pateiktomis rasytinémis bei Zodinémis pastabomis, kurios leisty nacionaliniam
teismui priimti sprendima konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo
24 d. Sprendimo YS (Imonés mokamos pensijos vadovaujantiems darbuotojams), C-223/19,
EU:C:2020:753, 58 punkty).

Kaip matyti i 2009 m. balandzio 8 d. Komisijos sprendimo, Komisija pradéjo procedura prie§ ST dél
galimo piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi didmeninés prieigos prie placiajuosc¢io rysio
paslaugy, kaip antai didmeninio prieigos prie atsietos vietinés linijos teikimo, rinkoje. Tame sprendime
Komisija konkreciai nurodé, kad nagrinéjami galimai piktnaudziaujamieji veiksmai pasireiské kainy
spaudimu, kiek tai susije su didmenine prieiga prie atsietos vietinés linijos ir prieiga prie kity
placiajuoscio rysio paslaugy bei atitinkamomis ju mazmeninémis paslaugomis Slovakijoje.

Vis délto, remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, darytina i$vada, kad Slovakijos
konkurencijos institucijoje vykusi procedira buvo susijusi su, kaip teigiama, ST piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi didmeninéje ir mazmeninéje telefono rysio paslaugy ir siaurajuoscio interneto
ry$io komutuojama telefono linija prieigos paslaugy rinkose.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, Komisijos ir Slovakijos konkurencijos institucijos vykdomos
proceduros pries ST pradétos dél jos piktnaudziavimo dominuojancia padétimi skirtingose produkty
rinkose, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmas sakinys turi bati aiS$kinamas taip, kad valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, kai Komisija
pradeda sprendimo, kuriuo konstatuojamas $iy nuostaty pazeidimas, priémimo procedira, jeigu Sis
oficialus aktas priimtas dél ty paciy jtariamy SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimy, kuriuos padaré ta
pati jmoné (tos pacios jmonés) toje (-se) pacioje (-se) produkty ar geografinéje (-ése) rinkoje (-ose) tuo
paciu laikotarpiu ar laikotarpiais kaip ir tie, dél kuriy Sios institucijos jau yra pradéjusios
procedura (-as).

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,

ar Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas non bis in idem principas turi bati aiSkinamas taip, kad jis
taikomas tokiems konkurencijos teisés pazeidimams, kaip SESV 102 straipsnyje numatytas
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piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kai Komisija ir valstybés narés konkurencijos institucija,
jgyvendindamos savo kompetencija pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj, sankcijas uz
$iuos pazeidimus paskyré atskirai ir savarankiskai.

Siuo klausimu primintina, kad non bis in idem principas yra pagrindinis Sajungos teisés principas
(2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582,
59 punktas). Sis principas taip pat jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje, kiek tai susije su baudziamuoju
persekiojimu ir baudziamosiomis sankcijomis.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija per procediras, per kurias skiriamos baudos
pagal konkurencijos teise, turi buti laikomasi non bis in idem principo. Pagal §j principa draudziama
pakartotinai skirti sankcija imonei ar ja persekioti dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu
nebeskundziamu sprendimu jai skirta sankcija arba dél kuriy ji iSteisinta (2012 m. vasario 14 d.
Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72, 94 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, non bis in idem principo taikymas pagal konkurencijos teise vykdomose procediirose siejamas
su dviem salygomis: pirma, turi buti ankstesnis galutinis sprendimas (,,bis“ salyga) ir, antra, ankstesnis
sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar sprendimai turi bati susije su tais paciais antikonkurenciniais
veiksmais (,idem” salyga).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ,idem"“ salygos jvykdymas savo ruoztu priklauso nuo trijy
salygy: turi buti tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir tas pats saugomas teisinis interesas
((siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2012:72,
97 punkty). Taigi remiantis non bis in idem principu draudziama ta patj asmenj uz ta patj neteiséta
elgesj bausti daugiau kaip viena karta, kad buaty apsaugota ta pati teisiné vertybé 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 338 punktas).

Vis délto nagrinéjamu atveju non bis in idem principas netaikomas.

Jeigu, kaip matyti i§ Sio sprendimo 37 punkto, Slovakijos konkurencijos institucijos ir Komisijos
vykdytos procediros ir joms pasibaigus priimti sprendimai susij¢ su antikonkurenciniais veiksmais
skirtingose produkty rinkose, principas non bis in idem netaikomas, nes nejvykdyta salyga dél faktiniy
aplinkybiy tapatumo, taigi netenkinama ,idem" salyga.

Pazymétina, kad 2014 m. spalio 15 d. sprendime Komisija, be kita ko, konstatavo, kad ST piktnaudziavo
dominuojancia padétimi, taikydama kainy spaudima didmeninéje atsietos prieigos prie vietinés linijos
rinkoje ir masinéje mazmeninéje placiajuoscio rysio paslaugy fiksuotoje vietoje rinkoje Slovakijoje, o i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Slovakijos konkurencijos institucija
konstatavo, jog ST piktnaudziavo dominuojancia padétimi, taikydama kainy spaudima, pirma, balso
telefonijos paslaugy teikimo rinkose ir didmeninéje sujungimo bei fiksuoty skambuciy pradéjimo ir
uzbaigimo viesajame ST rysio tinkle rinkose ir, antra, siaurajuoscio interneto rysio prieigos paslaugy
bei atitinkamoje didmeninéje sujungimo rinkoje, t. y. tiesioginio rinkimo rysio analogine linija ir
skaitmeninio visuminiy paslaugy tinklo linija vie$ajame ST telefono rysio tinkle, taciau tai turi
patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taigi minéti piktnaudziavimo atvejai
susije ne su tomis paciomis produkty rinkomis.

Vis délto, jeigu po prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto patikrinimo
paaiskéty, kad Slovakijos konkurencijos institucijos vykdytos procedaros ir jai pasibaigus priimto
sprendimo dalykas yra tie patys antikonkurenciniai veiksmai, kuriuos ST vykdé tose paciose produkty
ir geografinése rinkose tuo paciu laikotarpiu, kaip ir Komisijos sprendime nurodyti antikonkurenciniai
veiksmai, ir dél to ,idem"” salyga buty jvykdyta, principas non bis in idem nebuty taikomas ir dél to,
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kad netenkinama ,bis“ salyga. Tokiu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, reikéty manyti,
kad Slovakijos konkurencijos institucija pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma
sakinj neteko kompetencijos nagrinéjamu atveju taikyti SESV 102 straipsnj.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas non bis in idem principas
turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas tokiems konkurencijos teisés pazeidimams, kaip
SESV 102 straipsnyje numatytas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, ir pagal ji draudziama
pakartotinai skirti sankcija jmonei ar persekioti ja dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu
nebeskundziamu sprendimu jai skirta sankcija arba dél kuriy ji iSteisinta. Vis délto Sis principas
netaikomas, kai valstybés narés konkurencijos institucija ir Komisija savarankiskai ir atskirai persekioja
jmone ir skiria jai sankcijas uz SESV 102 straipsnio pazeidimus, susijusius su skirtingomis produkty ar
geografinémis rinkomis, arba kai valstybés narés konkurencijos institucija netenka kompetencijos pagal
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo 11 straipsnio 6 dalies pirmas
sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka
kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, kai Komisija pradeda sprendimo, kuriuo
konstatuojamas $iy nuostaty pazeidimas, priémimo procediira, jeigu Sis oficialus aktas
priimtas dél ty paciuy jtariamy SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimy, kuriuos padaré ta pati
jmoné (tos pacios jmonés) toje (-se) pacioje (-se) produkty ar geografinéje (-ése)
rinkoje (-ose) tuo paciu laikotarpiu ar laikotarpiais kaip ir tie, dél kuriy $ios institucijos jau
yra pradéjusios procediira (-as).

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje itvirtintas nomn bis in idem
principas turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas tokiems konkurencijos teisés
pazeidimams, kaip SESV 102 straipsnyje numatytas piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, ir pagal ji draudziama pakartotinai skirti sankcija jmonei ar persekioti ja dél
antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu sprendimu jai skirta
sankcija arba dél kuriy ji iSteisinta. Vis délto Sis principas netaikomas, kai valstybés narés
konkurencijos institucija ir Europos Komisija savarankiskai ir atskirai persekioja imone ir
skiria jai sankcijas uz SESV 102 straipsnio pazeidimus, susijusius su skirtingomis produkty ar
geografinémis rinkomis, arba kai valstybés narés konkurencijos institucija netenka
kompetencijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirma sakinj.

Parasai.
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