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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas —
Pelno mokestis — Dvisalés sutartys dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo — Bendrovés nerezidentés
paskirstyty dividendy, kurie jau buvo apmokestinti kitoje valstybéje naréje, apmokestinimas —
Iskaitytino mokescio kredito virsutinés ribos nustatymas — Teisinis dvigubas apmokestinimas®

Byloje C-403/19
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2019 m. balandzio 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. geguzés 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Société Générale SA
pries
Ministre de I’Action et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teisé¢jai A. Kumin, T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb ir 1. Ziemele,

generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Société Générale SA, atstovaujamos avocats C. Rameix-Seguin, E. Meier ir R. Torlet,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos P. Dodeller, E. de Moustier, A. Alidiere ir
A.-L. Desjonqueres,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz ir J. Moller,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. M. De Socio,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos C.S. Schillemans ir M. Bulterman,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

- Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk ir ]J. Lundberg,
— Jungtinés Karalysteés, atstovaujamos Z. Lavery, padedamos QC R. Baldry,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir N. Gossement,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Société Générale SA ir ministre de I'Action et des Comptes publics
(valstybés tarnybos ir biudZeto ministras, Pranctzija) ginca dél mokesciy administratoriaus sprendimo
nurodyti $iai bendrovei, kaip integruotos mokesciy grupés, i kuria jeina Société Générale Asset
Management (SGAM) Banque (toliau — SGAM Bangque), patronuojanciajai bendrovei, sumokéti pelno
mokescio priemokas uz 2004 ir 2005 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas

Prancnzijos ir Italijos sutartis

Prancazijos Respublikos vyriausybés ir Italijos Respublikos vyriausybés sutarties dél dvigubo
apmokestinimo pajamuy ir turto mokesciais iSvengimo bei mokesciy vengimo ir slépimo prevencijos,
pasirasytos 1989 m. spalio 5 d. Venecijoje (toliau — Prancuazijos ir Italijos sutartis), 10 straipsnyje
nurodyta:

»1. Dividendai, kuriuos vienoje valstybéje jsteigta bendrové iSmokéjo kitos valstybés rezidentui,
apmokestinami pastarojoje valstybéje.

2. Vis délto $ie dividendai taip pat apmokestinami valstybéje, kurioje reziduoja dividendus iSmokéjusi
bendrové, pagal Sios valstybés teisés aktus <...>“

Sios sutarties 24 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad Prancizijos Respublikoje dvigubo
apmokestinimo iSvengiama taip:

»Pelnas ir kitos teigiamos pajamos, kurios gaunamos Italijoje ir apmokestinamos pagal sutarties
nuostatas, taip pat apmokestinamos Pranciazijoje, kai jas gauna Prancizijos rezidentas. Italijos
mokestis neatskaitomas apskaiciuojant Prancizijoje apmokestinamas pajamas. Vis délto pajamuy
gavéjas turi teise | mokescio kredita, jskaitoma j Pranctzijos mokestj, j kurio baze $ios pajamos yra
iskai¢iuojamos. Sis mokescio kreditas lygus:

— uz 10, 11, 12, 16 ir 17 straipsniuose nurodytas pajamas <...> — Italijoje sumokéto mokescio sumai

pagal Siy straipsniy nuostatas. Vis délto jis negali virSyti Pranciizijos mokescio sumos, atitinkancios
$ias pajamas <...>“
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Pranciizijos ir Jungtinés Karalystés sutartis

Pranciizijos Respublikos vyriausybés ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
vyriausybés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir mokesciy vengimo prevencijos pajamy
mokesciy srityje, pasiradytos 1968 m. geguzés 22 d. Londone (toliau — Prancizijos ir Jungtinés
Karalystés sutartis), 9 straipsnyje nurodyta:

»1. a) Dividendai, kuriuos Jungtinéje Karalystéje reziduojanti bendrové iSmokéjo Prancuzijos
rezidentui, apmokestinami Prancuzijoje.;

b) Kai Prancuzijos rezidentas turi teise j mokescio kredita dél tokiy dividendy pagal $io straipsnio
2 dalj, mokestis taip pat gali bati mokamas Jungtinéje Karalystéje <...>

2. Nepazeidziant $io straipsnio 3, 4 ir 5 daliy, Prancuzijos rezidentas, kuris gauna dividendus i$
Jungtinéje Karalystéje reziduojancios bendrovés ir yra faktinis jy savininkas, turi teise, kai mokestj uz
tokius dividendus moka Prancazijoje, i su jais susijusj mokesc¢iy kreditg, j kurj turéty teise Jungtinéje
Karalystéje reziduojantis fizinis asmuo, jei buty gaves Siuos dividendus, ir i $io mokescio, kurj jis turi
mokeéti Jungtinéje Karalystéje, kredito permokos iSmokéjima <...>*

Pagal Prancizijos ir Jungtinés Karalystés sutarties 24 straipsnio b punkto ii papunktj Prancuzijos
Respublikoje dvigubo pajamy apmokestinimo iSvengiama taip:

»Prancizijos rezidentui, gaunan¢iam 9 ir 17 straipsniuose nurodytas pajamas, kuriy Saltinis yra
Jungtinéje Karalystéje, ir pagal ty straipsniy nuostatas sumokéjusiam mokestj Jungtinéje Karalystéje,
Prancizija suteikia mokescio kredita, atitinkantj Jungtinéje Karalystéje sumokéto mokes¢io suma. Sis
mokescio kreditas, kuris negali virSyti Prancizijos mokes¢io uz minétas pajamas sumos, yra
jskaiCiuojamas j Sios Sutarties 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytus mokescius, j kuriy baze Sios
pajamos yra jtrauktos <...>“

Pranciizijos ir Nyderlandy sutartis

Prancazijos Respublikos vyriausybés ir Nyderlandy Karalystés vyriausybés sudarytos sutarties dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir pelno bei turto mokesciy vengimo prevencijos, pasirasytos
1973 m. kovo 16 d. Paryziuje (toliau — Prancuzijos ir Nyderlandy sutartis), 10 straipsnyje numatyta:

»1. Dividendai, kuriuos vienoje valstybéje jsteigta bendrové iSmokéjo kitos valstybés rezidentui,
apmokestinami pastarojoje valstybéje.

2. Vis délto sie dividendai gali bati apmokestinami valstybéje, kurioje reziduoja dividendus iSmokéjusi
bendrové, pagal Sios valstybés teisés aktus <...>“

Sios sutarties 24 straipsnio B dalies b punkte numatyta, kad Prancazijos Respublikoje dvigubo
apmokestinimo i$vengiama taip:

»Kiek tai susije su 8, 10, 11, 16 ir 17 straipsniuose nurodytomis pajamomis, kurios buvo apmokestintos
Nyderlandy mokes¢iu pagal S$iy straipsniy nuostatas, Prancazija joje reziduojantiems asmenims,
gaunantiems tokiy pajamuy, suteikia galimybe jskaityti Nyderlandy mokes¢iui lygia suma. Sis mokes¢io
kreditas, kuris negali vir$yti Pranctzijoje uz nagrinéjamas pajamas sumokéto mokesc¢io sumos,
jskaitomas j 2 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytus mokescius, i kuriy mokesc¢io baze jeina minétos
pajamos.
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Prancnzijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Code général des impdts (Bendrasis mokesc¢iy kodeksas)
39 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»@rynasis pelnas nustatomas atskaicius visas islaidas <...>“
Sio kodekso 209 straipsnio I punkto pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Laikantis $io skyriaus nuostaty, pelno mokesc¢iu apmokestinamas pelnas nustatomas pagal 34—45 <...>
straipsniuose nustatytas taisykles, atsizvelgiant tik j Pranciazijoje eksploatuojamose jmonése gauta pelna,
taip pat | pelng, kuris apmokestinamas Prancuzijoje pagal tarptauting sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo. <...>“

Minéto kodekso 220 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»a) pateikus pagrindziamuosius dokumentus, 108—119, 238septies-B ir 1678bis straipsniuose nurodytos
bendrovés ar juridinio asmens gautos pajamos i§ investuoto kapitalo apmokestinamos mokesciu
prie $altinio, mokestj jskaitant j pagal $j skyriy ju mokétino mokescio suma.

Vis délto atskaitoma suma negali buti didesné nei pastarojo mokesc¢io dalis, atitinkanti minéty
pajamy suma.

b) 120-123 straipsniuose nurodyty i$ uzsienio gauty pajamuy atveju jskai¢iuojama tiktai mokescio
kredito suma, atitinkanti uzsienyje sumokéta mokesc¢io prie Saltinio suma arba pagal tarptautines
sutartis jai prilyginama diskonto suma. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SGAM Banque, jsteigta Prancuzijoje, priklauso integruotai mokesciy grupei, kurios patronuojancioji
bendrové yra Société Générale, taip pat jsteigta Prancuzijoje.

2004 ir 2005 m. SGAM Banque vykdé vertybiniy popieriy paskoly sandorius, pagal kuriuos paskolos
gavéjas perleidzia vertybinius popierius, skirtus SGAM Banque suteiktai paskolai uztikrinti; SGAM
Banque tapo laikina $iy perduoty vertybiniy popieriy savininke. SGAM Banque ir jos kontrahenty
sudarytoje tipinéje sutartyje buvo numatyta, kad $i bendrové i§ principo privalo grazinti paskolos
gavéjui vertybinius popierius, lygiavercius tiems, kurie buvo pateikti kaip garantija, kad jis gauty su
Siais vertybiniais popieriais susijusius dividendus, o jy negrazinus — sumokéti pinigy suma arba
perduoti jam turty, lygy Siy dividendy sumai.

SGAM Banque taip pat vykdé lésuy struktarizacijos sandorius, kuriuos sudaré, be kita ko, akcijy
krepseliy, atitinkanciy jos kontrahenty nustatytus valdymo profilius, valdymas. Pagal $iuos sandorius
SGAM Banque gaudavo dividendus, susietus su j akcijy krepselius jtrauktais vertybiniais popieriais,
kuriuos ji jsigijo, taciau privaléjo mainais uz kontrahentams parduotas paslaugas sugrazinti jiems
suma, atitinkancia gauty dividendy ir vertybiniy popieriy vertés padidéjimo suma. Jos kontrahentai
mokéjo SGAM Bangque fiksuota atlygj uz akciju krepselio valdyma.

Vykdydama $iy dviejy rasiy sandorius SGAM Banque gavo uz Italijoje, Jungtinéje Karalystéje ir
Nyderlanduose jsteigty bendroviy vertybinius popierius iSmokétus dividendus, kurie Siose trijose $alyse
buvo atitinkamai apmokestinti mokesciu prie $altinio. Todél SGAM Banque i§ Prancuzijoje uz 2004 ir
2005 m. pasibaigusius mokestinius metus mokétinos pelno mokes¢io sumos atskaité mokescio
kreditus, atitinkanc¢ius S$iuos prie S$altinio i$skaiCiuotus mokescius pagal Prancazijos ir Italijos,
Prancazijos ir Jungtinés Karalystés bei Prancizijos ir Nyderlandy sutartis.
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Atlikus apskaitos patikrinima kompetentingam mokesc¢iy administratoriui kilo abejoniy dél dalies $iy
mokescio kredity jskaitymo, tad jis padidino pelno mokes¢io sumg. 2011 m. vasario 3 d. sprendimu
Tribunal administratif de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas, Pranctzija) panaikino
minéto mokesc¢io papildomas sumas, kurias Société Générale, kaip patronuojancioji bendroveé, turéjo
sumokéti po Sio padidinimo. 2016 m. kovo 17 d. sprendimu Cour administrative d’appel de Versailles
(Versalio apeliacinis administracinis teismas, Pranctzija) panaikino $j sprendima ir nurodé sumokeéti
sias papildomas sumas $iai bendrovei.

Manydama, kad apeliacinés instancijos teismas klaidingai nusprendé, jog mokesc¢io kredito
apskaicCiavimo taisykliy taikymas atitinka SESV 63 straipsnyje jtvirtinta kapitalo judéjimo laisve, Société
Générale pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija). Remdamasi 2013 m. vasario 28 d. Sprendimu
Beker ir Beker (C-168/11, EU:C:2013:117) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Miljoen ir kt. (C-10/14,
C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608) s$i bendrové tvirtina, kad Pranctzijoje pelno mokesciu
apmokestinami bendroviy sandoriai, susije su uzsienio bendroviy vertybiniais popieriais, yra
nepalankiau vertinami, palyginti su sandoriais, susijusiais su Prancazijos bendroviy vertybiniais
popieriais, dél pagal Prancazijos ir Italijos, Prancazijos ir Jungtinés Karalystés bei Prancuzijos ir
Nyderlandy sutartis atskaitomo mokescio kredito apskaiciavimo tvarkos, kuria remiantis leidziamas tik
nepakankamas dividendy kilmés valstybéje naréje sumokéto mokescio atskaitymas i§ Prancazijoje
mokétino pelno mokescio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ Bendrojo mokesciy kodekso
220 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty matyti, kad j Pranctzijoje mokéting mokestj jskaitoma tik ta
pajamy mokescio, i$skaiciuoto i$§ toje nuostatoje minimy uzsienyje mokesciu prie $altinio apmokestinty
uzsienio kilmés pajamy, suma, kuri yra lygi mokescio kredito, atitinkancio ta mokestj prie $altinio,
sumai, numatytai tarptautinése mokesciy sutartyse.

Siuo klausimu jis patikslina, kad i§ Prancizijos ir Italijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés bei
Prancazijos ir Nyderlandy sutar¢iy matyti, kad kai Prancuzijoje pelno mokesc¢iu apmokestinama
bendrové gauna dividendus i§ kitoje valstybéje, kuri yra vienos i§ $iy sutar¢iy susitariancioji Salis,
isteigtos bendrovés, kuriai Sioje valstybéje taikomas mokestis prie $altinio, Pranctzijos Respublika turi
teise apmokestinti pirmaja i§ $iy bendroviy uz Sivos dividendus. Vis délto $i bendrové turi teise i i$
pelno mokescio atskaitoma mokescio kredita, jei $is mokescio kreditas nevirsija Prancizijos mokescio
sumos, atitinkancios tokias pajamas. Siuo klausimu minétas teismas paaiskina, kad pagal Prancuzijos
teise, jeigu atitinkamoje sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo nenumatyta kitaip, maksimali
minéto mokes¢io kredito suma turi bati nustatoma taikant visas Bendrojo mokesciy kodekso
nuostatas, susijusias su pelno mokesciu, jskaitant jo 39 straipsnio 1 dalies nuostatas, taikytinas pagal
209 straipsnio I punkto pirma pastraipa. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, darytina iSvada, kad maksimali mokescio kredito suma turi bati nustatoma i§ paskirstyty
dividendy sumos pries atskaitant mokestj prie S$altinio (iSskyrus specialiose nuostatose numatyta
isimtj) atémus su $iais dividendais susijusias pagrjstas islaidas. Siy iSlaidy patiriama tik dél vertybiniy
popieriy, uz kuriuos buvo gauti dividendai, jsigijimo, turéjimo ar perleidimo; $ios islaidos tiesiogiai
susijusios su $iuo dividendy gavimu ir uz jas néra atlyginama turto padidéjimu.

Sis teismas nurodo, kad pirmesniame punkte nurodyty taisykliy tikslas — kompensuoti nepalankia
padéti, kuri gali susidaryti jvairioms valstybéms naréms tuo paciu metu jgyvendinant savo
kompetencija mokesciy srityje, ir kad vykdant §j kompensavima atskaitomo mokescio sumos virsutiné
riba yra apskaiCiuojama i§ uZsienyje esancio $altinio gautiems ir mokes¢iu prie S$altinio
apmokestintiems dividendams taikant Bendrojo mokes¢iy kodekso nuostatas.

Minétas teismas priduria, kad islaidos, iSskaicCiuotos i§ dividendy sumos prie$ atskaitant mokestj prie
$altinio, taip pat atskaitomos apskai¢iuojant Prancizijoje mokétino pelno mokes¢io baze. Siomis
taisyklémis i$reiskiamas Prancazijos jsipareigojimas atsisakyti, nagrinéjamu atveju — visiskai, mokestiniy
pajamy, kurias $i valstybé naré galéty surinkti, jeigu uzsienio kilmés dividendus apmokestinty pelno

ECLILEU:C:2021:136 5



22

23

24

25

26

27

2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-403/19
SOCIETE GENERALE

mokesc¢iu. Atskaitydama didesnj mokescio kredita, nei nustatytas pagal $ias taisykles, Prancuzijos
Respublika gali ne tik atsisakyti minéty pajamuy, bet ir galiausiai prisiimti visa arba dalj mokescio, kurj
siems dividendams taiko valstybé, kur jie iSmokami.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, visy pirma 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund
(C-194/06, EU:C:2008:289) 47 punktu ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo Sawuvage ir Lejeune
(C-602/17, EU:C:2018:856) 28 punktu, i§ kurio matyti, kad Sgjungos teisé nejpareigoja valstybés narés
kompensuoti nepalankumo, kylanc¢io dél apmokestinimo kelis kartus isimtinai dél to, kad jvairios
valstybés narés lygiagreciai jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje; taciau jeigu $i valstybé naré
pasirinko numatyti tokia kompensacija, ji ja privalo atlikti pagal minéta teise. Be to, nepalankus
mokestinis vertinimas, atsirandantis dél $ios kompetencijos pasiskirstymo tarp dviejy valstybiy nariy ir
dél ju taikomos skirtingos apmokestinimo tvarkos, negali bati laikomas draudziamu skirtingu
vertinimu.

Vis délto, nesant Teisingumo Teismo jurisprudencijos Siuo klausimu, nacionaliniam teismui kyla
klausimas dél valstybéms naréms paliktos diskrecijos, kai jos nustato dvigubo apmokestinimo
iSvengimo mechanizma, taikoma uzsienio kilmés dividendy iSmokéjimo atveju ir grindziama mokescio
kredito, atskaitytino nevirsijant Siuos dividendus atitinkancios rezidavimo valstybés mokes¢io sumos,
suteikimu.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [SESV 63 straipsnj] aplinkybé, kad taikant [nacionalinés teisés] taisykles, siekiant
kompensuoti dviguba apmokestinima dividendy, kuriuos bendrovei, pelno mokes¢iu apmokestinamai
valstybéje, kurios rezidenté ji yra, iSmokéjo bendrové, kitos valstybés rezidenté, ir kuriems, Siai
valstybei jgyvendinant savo kompetencija mokesc¢iy srityje, yra taikomas mokestis prie $altinio,
sudaroma nepalankesné padétis tuo atveju, kai sandorius, susijusius su uzsienio bendroviy vertybiniais
popieriais vykdancios bendrovés pelno mokestj moka pirmojoje valstybéje, nulemia ne tik tai, kad
nusprendusi kompensuoti dviguba apmokestinima pastaroji valstybé naré atsisako mokestiniy pajamuy,
kurias galéty gauti minétus dividendus apmokestindama pelno mokesciu?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
SESV 63 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos, remiantis bendroveés, apmokestinamos $ios valstybés narés, kur ji yra jsteigta, pelno mokesciu,
gauty dividendy, apmokestinty mokesciu prie $altinio kitoje valstybéje naréje, dvigubo apmokestinimo
kompensavimo tvarka tokiai bendrovei suteikia mokescio kredita, kurio virsutiné riba lygi sumai, kuria
pirmoji valstybé naré gauty, jeigu Sie dividendai buty apmokestinti pelno mokesciu, ir
nekompensuojamas visas $ioje kitoje valstybéje naréje sumokétas mokestis prie saltinio.

Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija kiekviena valstybé naré, laikydamasi Sajungos teisés,
turi nusistatyti paskirstyto pelno apmokestinimo sistema ir $iuo tikslu apibrézti mokesc¢io baze ir
tarifa, kurie taikomi dividendus gavusiam akcininkui (2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Orange
European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, 30 punktas ir 2016 m. vasario 4 d. Nutarties
Baudinet ir kt., C-194/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:81, 30 punktas).

I to iSplaukia, pirma, kad vienoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés iSmokétiems dividendams kitoje

valstybéje naréje jsisteigusiam akcininkui gali buti taikomas teisinis dvigubas apmokestinimas, jei abi
valstybés narés pasirenka vykdyti savo kompetencija mokesciy srityje ir apmokestinti dividendus
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gavusj akcininka (2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische
Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 168 punktas ir 2016 m. vasario 4 d. Nutarties Baudinet
ir kt., C-194/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:81, 31 punktas).

Antra, nepalanki padétis, galinti atsirasti dél to, kad jvairios valstybés narés lygiagreciai jgyvendina savo
kompetencija mokesciy srityje, néra pagal Sutartj draudziami apribojimai, nes toks jgyvendinimas néra
diskriminacinis (2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische
Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 169 punktas ir 2016 m. vasario 4 d. Nutarties Baudinet
ir kt., C-194/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:81, 32 punktas).

Siomis aplinkybémis pazymeétina: kadangi Sajungos teis¢, kokia yra dabar, nenustato bendry
kompetencijos tarp valstybiy nariy pasidalijimo kriterijy, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo
Europos Sajungoje, aplinkybé, kad minétus dividendus gali apmokestinti ir valstybé naré, kur jie
iSmokami, ir akcininko rezidavimo valstybé, nereiskia, jog pagal Sajungos teise¢ rezidavimo valstybé
naré privalo uzkirsti kelia nepalankiems veiksmams, galintiems kilti vykdant dviejy valstybiy nariy taip
pasidalyta kompetencija (2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 170 punktas ir 2016 m. vasario 4 d.
Nutarties Baudinet ir kt., C-194/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:81, 33 punktas).

Vis délto, nors valstybés narés pagal dvisales sutartis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo gali laisvai
nustatyti priskyrimo pozymius, siekdamos paskirstyti kompetencija mokesc¢iy srityje, Siuo
kompetencijos mokesciy srityje pasidalijimu joms neleidziama taikyti priemoniy, priestaraujanciy pagal
Sutartj uztikrinamoms judéjimo laisvéms. I§ tiesy jgyvendindamos apmokestinimo kompetencija,
paskirstyta (kai taikoma) dvisalémis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, valstybés narés
privalo laikytis Sajungos teisés taisykliy ir, konkreciai kalbant, vienodo pozitrio principo (Siuo klausimu
zr. 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo Sauvage ir Lejeune, C-602/17, EU:C:2018:856, 24 punkta ir 2019 m.
kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 25 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dividendams, kurie SGAM
Banque buvo iSmokéti Italijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose jsteigty bendroviy vykdant
vertybiniy popieriy paskoly ir fondy struktarizavimo sandorius, valstybés, kurios yra $iy pajamy
Saltinis, ir Prancazijos Respublika, kaip SGAM Banque rezidavimo valstybé, taiko teisinj dviguba
apmokestinimg, nes imamas pelno mokestis, j kurio baze patenka $ios pajamos.

Kiek tai susije su Prancizijos apmokestinimo kompetencijos jgyvendinimu, visy pirma i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Prancizijos vyriausybés bei Société Générale
rasytinése pastabose pateikty paaiskinimy matyti, kad visos bendrovés rezidentés apmokestinamos
pelno mokesc¢iu uz gautus dividendus, neatsizvelgiant i tai, ar Sie dividendai yra nacionaliniai, ar
uzsienio kilmés. Sios pajamos jtraukiamos j bendra atitinkamos bendrovés pelna, i§ kurio atskaitomos
veiklos islaidos, mokescio tarifui nesiskiriant. Be to, $ioms pajamoms taikomos tos pacios i$§ Bendrojo
mokesciy kodekso isplaukianc¢ios mokesciy jskaitymo taisyklés, neatsizvelgiant j $iy pajamy kilme.

Be to, negincijama, kad nors i$ Italijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose jsteigty bendroviy
gautiems dividendams taikomas pelno mokestis, Prancizija suteikia $iuos dividendus gavusiai
bendrovei mokes¢io kredita, atskaitoma i§ pelno mokes¢io. Sis mokes¢io kreditas lygus pajamy $altinio
valstybéje naréje sumokétam mokesciui ir negali vir$yti Prancazijos pelno mokescio, atitinkancio $ias
pajamas.

Galiausiai, kalbant apie mokescio kredito, atskaitytino dél uz uzsienio kilmés dividendus jau sumokeéto
mokescio, apskaiciavimo tvarka, atrodo, kad pelno mokescio bazé ir tarifas, atitinkantis $ias pajamas,
yra tokie patys kaip ir pelno mokescio, kuris buty faktiskai mokétinas, jei tai buty dividendai i$
nacionalinio S$altinio, bazé ir tarifas. Atrodo, kad konkrec¢iai su dividendais susijusios islaidos,

ECLILEU:C:2021:136 7



35

36

37

38

39

40

41

2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-403/19
SOCIETE GENERALE

atskaitytos atliekant §j apskaiciavima, pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
praktika atskaitomos ir i bendro bendrovés rezidentés pelno, kiek tai susije¢ su dividendais, gautais i$
nacionalinio $altinio, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, su salyga, jog tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, neatrodo, kad Italijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose jsteigty bendroviy
iSmoketi dividendai Prancuzijoje buty apmokestinami didesniu pelno mokesciu nei tas, kuris taikomas
nacionalinés kilmés dividendams.

Vis délto savo rasytinése pastabose Société Générale teigia, kad mokescio kredito, i kurj tokia bendrové
turi teise, apskaic¢iavimo tvarka leidzia tik nepakankamai i§ Prancizijos pelno mokescio atskaityti
dividendy S$altinio valstybéje naréje jau sumokéta mokestj, o dél to Prancazijoje jsteigtai bendrovei
susiklosto nepalankesné padétis, kiek tai susije su sandoriais dél bendroviy nerezidenciy akcijy,
palyginti su sandoriais dél bendroviy rezidenciy akcijy. Vadinasi, uzsienio kilmés dividendams taikoma
didesné mokesciy nasta nei nacionaliniams dividendams.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip pripaZista Société Générale, tokia nepalanki padetis
atsiranda dél skirtumo tarp valstybiy nariy i$skaiciuoto dividendy Saltinio mokescio ir Prancizijos
pelno mokescio, kuris lemia jskaitytino mokescio kredito riba, bazés. I$ tiesy i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad Italijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose sumokétas
mokestis buvo apskaiciuotas remiantis bendra $iy dividendy suma be galimybés atskaityti islaidy, o
Prancizijos pelno mokestis apskai¢iuojamas remiantis neto baze, nes Prancuzijos Respublika leidzia
atskaityti iSlaidas pagal Bendrojo mokes¢iy kodekso 39 straipsnio 1 dalj, todél neto pajamos
apskaiciuojant mokescio kredita sumazinamos atskaicius minétas islaidas.

Siomis aplinkybémis, kiek tai susije su argumentu, kad laisvam kapitalo judéjimui priestarauja tai, jog
apskaiciuojant Prancizijos mokes¢io kredita remiamasi kita mokescio baze, nei rémeési dividendy
kilmés valstybés narés, nors Pranctzijos Respublika ir Sios valstybés narés sieké isvengti dvigubo
apmokestinimo, reikia pazyméti, kad pagal $io sprendimo 26 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija laikydamasi Sajungos teisés kiekviena valstybé naré gali laisvai nustatyti mokescio baze,
kuri taikoma paskirstytus dividendus gavusiam akcininkui.

Be to, kaip jau yra nurodes Teisingumo Teismas, tokiy sutarciy dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tikslas néra uztikrinti, kad valstybéje naréje mokesciy
mokétojui taikomas apmokestinimas nebuty didesnis uz kitoje valstybéje naréje jam taikoma
apmokestinima (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221,
46 punkty).

Vadinasi, kaip pazyméjo Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausybés ir Europos Komisija,
reikia manyti, kad jei valstybé naré nejgyvendina savo mokesciy kompetencijos diskriminuodama, dél
uzsienio kilmés dividendy dvigubo apmokestinimo atsirandanti nepalanki padétis, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, susiklosto dél to, kad valstybé naré, kurioje yra iy dividendy saltinis,
ir bendrovés akcininkés rezidavimo valstybé naré lygiagreciai jgyvendina savo mokesciy kompetencija.
Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai negali buti laikomi
pagal SESV 63 straipsnj draudziamu laisvo kapitalo judéjimo apribojimu.

Sios i$vados negali paneigti 2013 m. vasario 28 d. Sprendimas Beker ir Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14,
EU:C:2015:608), kuriais remiasi Société Générale, nes jie negali buti taikomos tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai uzsienio kilmés dividendy, gaunamuy bendrovés, kurig jos
rezidavimo valstybé naré apmokestina pelno mokesc¢iy, nepalankus apmokestinimas atsiranda dél
valstybés narés, kur yra iy dividendy s$altinis, ir bendrovés akcininkés rezidavimo valstybés narés savo
mokesciy kompetencijos lygiagretaus jgyvendinimo.
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Siuo klausimu 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14,
EU:C:2015:608) buvo susijes su dividendy $altinio valstybés narés pareigomis, atsizvelgiant j mokescio
prie Saltinio iSskaic¢iavimo ar grazinimo tvarka, taikoma dividendams, kuriuos bendrovés rezidentés
iSmoka minétos valstybés narés rezidentams, o byloje, kurioje priimtas 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimas Beker ir Beker (C-168/11, EU:C:2013:117), nagrinéjamas jskaitymas buvo susijes su
galimybe, suteikta ne bendrovéms, bet fiziniams asmenims, atskaityti mokestj prie Saltinio i§ jy
rezidavimo valstybés, kuri privaléjo suteikti visas mokesciy lengvatas, susijusias su mokesc¢iy mokétojo
asmenine ir Seimine padétimi, pajamy mokescio. Vis délto pagal §j jskaitymo mechanizma mokesciy
mokeétojas rezidentas galéjo visiSkai pasinaudoti asmeninio ir Seiminio pobudzio atskaitymais, kai visos
jo pajamos buvo gautos jo rezidavimo valstybéje naréje, tacCiau taip nebuvo tuo atveju, kai dalis jo
pajamy buvo gauta uzsienyje. Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagrindinéje byloje iSlaidy atskaitymas neribojamas kitos valstybés narés iSmokéty
dividendy atveju.

SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos, remiantis bendrovés, apmokestinamos Sios valstybés narés, kur ji jsteigta, pelno
mokesciu, gauty dividendy, apmokestinty mokesciu prie Saltinio kitoje valstybéje naréje, dvigubo
apmokestinimo kompensavimo tvarka tokiai bendrovei suteikia mokescio kredita, kurio virsutiné riba
lygi sumai, kurig pirmoji valstybé naré gauty, jeigu sie dividendai baty apmokestinti pelno mokesciu,
ir nekompensuojamas visas $ioje kitoje valstybéje naréje sumokétas mokestis prie $altinio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos, remiantis bendrovés, apmokestinamos $ios valstybés narés, kur ji jsteigta,
pelno mokesciu, gauty dividendy, apmokestinty mokesciu prie saltinio kitoje valstybéje naréje,
dvigubo apmokestinimo kompensavimo tvarka tokiai bendrovei suteikia mokescio kredita, kurio
virSutiné riba lygi sumai, kuria pirmoji valstybé naré gauty, jeigu sie dividendai buty
apmokestinti pelno mokesciu, ir nekompensuojamas visas S$ioje kitoje valstybéje naréje
sumokétas mokestis prie saltinio.

Parasai.
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