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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies a punktas — 9 straipsnio 1 dalis — 13 straipsnio 1 dalis —
14 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas — Savoka ,prekiy tiekimas“ — Teisés j nekilnojamojo turto
ilgalaike nuoma pakeitimas j visiSkos nuosavybés teise pagal jstatyma — Savivaldybé, gaunanti
mokescius uz pakeitima — Savoka ,atlyginimas“ — Savoka ,apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks“ — ISimtis — VieSosios teisés subjektai, kurie vykdo veikla arba sandorius kaip valdzios institucijos”

Byloje C-604/19

dél Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas,
Lenkija) 2019 m. birzelio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjacio 9 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Gmina Wroclaw

pries

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ir
N. Jadskinen (praneséjas),

generaliné advokaté ]. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gmina Wroctlaw, atstovaujamos radcowie prawni E. Mroczko ir T. Straszkiewicz,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Siekierzynska,
susipazines su 2020 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-604/19
GMINA WROCEAW (ZEMES ILGALAIKES NUOMOS TEISES PAKEITIMAS)

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies a punkto, 9 straipsnio 1 dalies, 13 straipsnio 1 dalies,
14 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gmina Wroctaw (Vroclavo savivaldybé, Lenkija; toliau — Vroclavo
savivaldybé) ir Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej (Valstybés izdo informacijos direktorius,
Lenkija; toliau — mokesciy institucija) ginc¢a dél Siai savivaldybei skirto mokestinio pranesimo dél
mokesc¢iy uz teisés j nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitima j visiskos nuosavybés teise i §i
nekilnojamajj turta apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta PVM objektas yra ,prekiy tiekimas uz atlygj valstybés
narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, imokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis buty labai iSkraipoma konkurencija.

<>
PVM direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:
»1. ,Prekiy tiekimas® — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio prekiy tiekimu laikomas bet kuris i§ $iy sandoriy:

a) nuosavybés teisés | turta perdavimas uz atlyginima valdzios institucijos ar jos vardu duotu
nurodymu arba pagal jstatymus;

“«

<...>
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Lenkijos teisé

Lenkijos civilinis kodeksas

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d. Civilinio kodekso
jstatymas, Dz. U., Nr. 16, 1964 m., 93 pozicija, toliau — Civilinis kodeksas) redakcijos, taikomos
pagrindinéje byloje, 232 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés sklypai, kurie yra valstybés nuosavybé ir esantys miesty administracinése ribose, valstybés
sklypai, esantys uz $iy riby, taciau jtraukti j miesto teritorijos plétros plang ir skirti jo ekonominiams
tikslams pasiekti, ir sklypai, kurie priklauso vietos valdzios institucijoms ar ju asociacijoms, gali buti
perduoti fiziniams ir juridiniams asmenims ilgalaikés nuomos teise.”

Civilinio kodekso 233 straipsnis yra i$déstytas taip:

»Atsizvelgiant j jstatymuose ir visuomenés gyvenimo salygose bei pagal valstybés ar vietos valdzios
vienetui ar jy asociacijoms priklausancio zemés sklypo ilgalaikés nuomos sutartj nustatytus
apribojimus tik ilgalaikés nuomos teisiy turétojas gali naudotis Zeme, o ne joks kitas asmuo. Tokiomis
paciomis salygomis ilgalaikés nuomos teisiy turétojas gali disponuoti savo teise.”

Sio kodekso 234 straipsnyje nustatyta:

»Nuostatos, susijusios su nuosavybés teisés | nekilnojamaji turta perdavimu, mutatis mutandis
taikomos teisés | valstybei priklausanc¢iy zemés sklypy ilgalaike nuoma perdavimui vietos valdzios
vienetams ar jy asociacijoms.”

Minéto kodekso 236 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Leisé i valstybei priklausanciy zemés sklypu ilgalaike nuoma perduodama vietos valdzios vienetams ar
ju asociacijoms 99 metams. ISimtiniais atvejais, kai zemeés ilgalaikés nuomos ekonominis tikslas
nereikalauja, kad zemeés sklypas buty suteiktas 99 mety laikotarpiui, laikotarpis gali btti trumpesnis,
bet ne trumpesnis kaip 40 mety.”

Civilinio kodekso 238 straipsnyje nustatyta:

»llgalaikis nuomininkas savo teisés galiojimo laikotarpiu moka metinj mokestj.“

Nekilnojamojo turto valdymo jstatymas

1997 m. rugpjicio 21 d. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami (Istatymas dél nekilnojamojo turto
valdymo, Dz U., 2018 m., 2204 pozicija, toliau — Nekilnojamojo turto valdymo jstatymas) redakcijos,
taikomos pagrindinéje byloje, 12a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oumos, mokétinos uz nekilnojamojo turto, kuriam taikoma privatiné teisé, ir gaunamos valstybés,
kuriai atstovauja meras, vykdydamas savo vieSojo administravimo funkcijas, arba uz statyba, planavima,
urbanizma ir gyvenamgjj busta atsakingas ministras, gali bati atidétos arba ju mokéjimo gali bati
atsisakyta ar jis gali bati iSskirstytas dalimis®

Nekilnojamojo turto valdymo jstatymo 27 straipsnis suformuluotas taip:
»Nekilnojamojo turto pardavimas arba zemés sklypo ilgalaikés nuomos suteikimas turi buti sutarties,

sudarytos notarine tvarka, dalykas. Zemeés sklypo ilgalaikés nuomos teisé ir $ios teisés perleidimas
pagal sutartj turi bati jraSomi j nekilnojamojo turto registra.”
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Sio jstatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyta:
»1. Zemés sklypas, perduotas ilgalaikei nuomai, gali biti parduotas tik ilgalaikiam nuomininkui. <...>

2. Zemeés sklypo pardavimo sutarties sudarymo diena anks¢iau suteikta ilgalaikés nuomos teisé nustoja
galioti. <...>“

Minéto jstatymo 69 straipsnyje nustatyta:

»1 zemés sklypo, parduodamo jo ilgalaikiam nuomininkui, kaina jskaitoma suma, lygi Sio turto ilgalaikés
nuomos teisés vertei, nustatytai pagal bukle pardavimo dieng.”

To paties jstatymo 71 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pirmasis mokestis ir metinis mokestis mokamas uz zemés sklypo perleidima ilgalaikei nuomai.”
Nekilnojamojo turto valdymo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokesciai uz ilgalaike
nuoma apskaic¢iuojami kaip Zemeés sklypo kainos, kuri pagal Sio jstatymo 67 straipsnio 1 dalj
nustatoma atsizvelgiant | zemés sklypo verte, procentiné dalis. Minéto jstatymo 72 straipsnio 3 dalies
4 punkte patikslinama, kad tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas perleidziamas ilgalaikei nuomai

gyvenamojo busto tikslais, metinio mokesc¢io uz ilgalaike nuoma tarifas yra 1% nuo zemés sklypo
kainos.

Lenkijos PVM jstatymas

2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas,
Dz U., Nr. 54, 2004 m., 535 pozicija; toliau — PVM jstatymas) 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»Prekiy ir paslaugy mokes¢iu apmokestinamas <...> uz atlygj atliekamas prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas nacionalinéje teritorijoje.”

PVM jstatymo 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»> straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas prekiy tiekimas suprantamas kaip teisés disponuoti prekémis
kaip savininkui perdavimas, jskaitant:

1) Sios teisés perdavima valdzios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu arba prekiy nuosavybés
teisés perdavima pagal jstatymus uz atlyginima;

<.o>

6) teisés j zemeés ilgalaike nuoma perleidima.”

Pakeitimo jstatymas

2018 m. liepos 20 d. Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntow (Istatymas dél gyvenamuoju buastu uZstatytos
zemeés ilgalaikés nuomos teisés pakeitimo j nuosavybés teise j Sia zeme, Dz. U., 2018 m., 1716 pozicija;
toliau — Pakeitimo jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»2019 m. sausio 1 d. gyvenamuoju bustu uZstatytos zemés ilgalaikés nuomos teisé pakeiciama j
nuosavybés teise i Siuos zemés sklypus.”
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Pakeitimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punktas suformuluotas taip:

»Perleidima patvirtinanti pazyma (toliau — pazyma), i§duota <...> kompetentingo mero (miesto vadovo,
pirmininko), apygardos ar vaivadijos tarybos, kai sklypai priklauso vietos valdzios vienetui, yra
nuosavybés teisés j nekilnojamojo turto registra jraSymo pagrindas.”

Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte patikslinama, kad minéto straipsnio 1 dalyje nurodyti organai turi savo
iniciatyva iSduoti pazyma ne véliau kaip per 12 meénesiy nuo pakeitimo dienos. Pagal to paties
straipsnio 4 dalj pazyma patvirtina pakeitimg ir nurodo pareiga mokéti metinj pakeitimo mokestj, taip
pat mokescio dydj ir momenta, kada jis turi bati mokamas.

Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»leismas ex officio jregistruoja Zemés sklypy nuosavybe ir teise | mokéjima nekilnojamojo turto
registruose.”

Pakeitimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad naujasis savininkas gali gincyti Sio jstatymo
4 straipsnyje nurodytoje pazymoje esancia informacija. Pagal $ia procedira pateikto prasymo pasekmé
yra tai, kad administraciniu sprendimu nustatomas keitimo mokescio dydis ir mokéjimo terminas.

Sio jstatymo 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Uz pakeitimas naujas zemés sklypo savininkas moka mokestj dabartiniam zemeés savininkui.

2. Mokescio dydis yra lygus metinio mokescio, mokétino uz ilgalaike nuoma, sumai pakeitimo diena.
<>

6. Sis mokestis mokétinas 20 mety laikotarpiu nuo pakeitimo dienos.

7. Zemés sklypo savininkas bet kuriuo laikotarpiu, per kurj turi sumokéti mokestj, gali rastu informuoti
kompetentinga jstaiga apie savo ketinima sumokéti likutj vienu kartu (vienkartinis mokestis).
Vienkartinio mokescio dydis atitinka ty mety, kuriais isreiSkiamas ketinimas mokeéti vienkartinj
mokestj, mokestj, padauginta i§ mety, likusiy iki [20 mety] laikotarpio pabaigos, skaiciaus.”

Sio jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Nekilnojamojo turto valdymo jstatymo 12a straipsnio nuostatos taikomos mutatis mutandis
mokesc¢iams ir vienkartiniams mokesc¢iams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vroclavo savivaldybé yra vietos valdzios institucija, jregistruota kaip PVM mokétoja, kuriai priklausé
nekilnojamasis turtas, suteiktas ilgalaikei nuomai, kaip tai suprantama pagal Lenkijos teise.

Pagal Lenkijos civilinio kodekso nuostatas ilgalaiké nuoma — tai zZemés sklypo, kurio savininkas yra
valstybé, vietos valdzios institucija arba jy asociacija, perdavimas naudoti naudotojui, ilgalaikiam
nuomininkui, kuris gali naudotis Zemés sklypu ir disponuoti savo teise, netrukdomas jokiy kity
asmeny. Ilgalaikiai nuomininkai gali bati fiziniai arba juridiniai asmenys. Taikant ilgalaike nuoma,
zemé i§ esmés suteikiama ilgalaikiam nuomininkui 99 mety laikotarpiui, kuris iSimtiniais atvejais gali
buati sutrumpintas, taciau negali bati trumpesnis nei 40 mety. Ilgalaikis nuomininkas zemeés savininkui
moka metinj mokestj uz ilgalaike nuoma jos galiojimo laikotarpiu.
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Pagal nekilnojamojo turto valdymo jstatymo 72 straipsnio 1 dalj mokétinas mokestis uz ilgalaike
nuoma apskaiCiuojamas kaip atitinkamo Zemeés sklypo kainos, kuri pagal $io jstatymo 67 straipsnio
1 dalj nustatoma atsizvelgiant j $io zemés sklypo verte, procentiné dalis. Minéto jstatymo 72 straipsnio
3 dalies 4 punkte nustatyta, kad tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas perleidziamas ilgalaikei nuomai
gyvenamojo busto tikslais, metinio mokesc¢io uz ilgalaike nuoma tarifas yra 1 % nuo aptariamo Zemeés
sklypo kainos.

Pagal PVM jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir 7 straipsnio 1 dalies 6 punkta Zemés sklypy
ilgalaikei nuomai suteikimas yra prekiy tiekimas, todél ilgalaikio nuomininko sumokéti metiniai
mokesciai turéjo buti apmokestinti PVM.

Vadovaujantis Pakeitimo jstatymu 2019 m. sausio 1 d. gyvenamuoju bustu uzZstatytos Zemés ilgalaikés
nuomos teisé buvo pakeista j visiskos nuosavybés teise j $iuos zemés sklypus.

Remiantis Pakeitimo jstatymo 7 straipsniu, ilgalaikiai nuomininkai, kurie tapo savininkai, turi valdzios
institucijai, kuri buvo aptariamo Zemés sklypo savininké, sumokeéti pakeitimo mokestj. Sis mokestis
turi bati mokamas kiekvieny mety kovo 31 d. 20 mety, skaiCiuojant nuo teisés j aptariamo
nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos pakeitimo j visi$kos nuosavybés teise dienos. Siame straipsnyje
patikslinama, kad $io mokescio dydis lygus ilgalaikés nuomos metiniam mokesciui pakeitimo diena. Be
to, naujas savininkas bet kuriuo momentu, per kurj turi sumokéti pakeitimo mokestj, gali rastu
informuoti kompetentinga jstaiga apie savo ketinima sumokeéti likutj vienu kartu.

Be to, Pakeitimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad naujas zemés sklypo savininkas gali
gincyti pakeitimo mokesc¢io dydj ir trukme, pateikdamas prasyma kompetentingai jstaigai. Pagal $ia
procediura pateikto prasymo pasekmé yra tai, kad administraciniu sprendimu nustatomas keitimo
mokescio dydis ir mokéjimo terminas.

2019 m. sausio 5 d. Vroclavo savivaldybé paprasé mokesciy institucijos pateikti individualy PVM
iSaiskinima dél PVM taikymo mokesciams, kurie jai priklauso pagal Pakeitimo jstatyma.

Minéta savivaldybé tvirtina, kad pagal minéta jstatyma naujy zemés sklypy savininky mokami
mokesciai neapmokestinami PVM.

Priesingai, mokesciy institucija savo 2019 m. sausio 15 d. mokes¢iy administraciniame sprendime
teigia, kad pagal Pakeitimo jstatyma Vroclavo savivaldybei mokétini mokesciai yra apmokestinami
PVM kaip sumos, mokétinos uz atsiradusia aptariamy zemeés sklypy ilgalaikés nuomos teise, likutis, ir
dél to, kad rinkdama $iuos mokescius Vroclavo savivaldybé veiké kaip PVM mokétoja, o ne kaip
viesosios valdzios institucija.

Vroclavo savivaldybé apskundé Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) §j mokesc¢iy administracinj sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar teisés |
nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas j visiSkos nuosavybés teise pagal Pakeitimo jstatyma,
$alims neisreiskus savo noro atlikti §j pakeitima, turéty buati laikomas sandoriu, nurodytu PVM
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte, t. y. kaip turto nuosavybés teisés perdavimas uz atlyginima
pagal jstatyma, ar ne. Sis teismas konkreciai klausia, ar pakeitimo mokestis, atsizvelgiant j jo savybes,
gali buati laikomas ,atlyginimu®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taip yra jo nagrinéjamojoje byloje, todél teisés i
nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas j visiSkos nuosavybés teise yra prekiy tiekimas, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkta.
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Antra, minétas teismas nurodo, kad jei vis délto nebuity galima manyti, jog tai yra prekiy tiekimas, kaip
tai suprantama pagal minéta nuostaty, reikéty kelti klausima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
teisinio sandorio kvalifikavimo kaip prekiy tiekimo, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
14 straipsnio 1 dalj.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar nagrinéjamu atveju
Vroclavo savivaldybé veikia kaip PVM mokétoja, kaip tvirtina mokesc¢iy administratorius, ar prireikus
PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta apmokestinimo PVM iSimtis
taikoma $iai savivaldybei. Sis teismas mano, kad $ios bylos aplinkybémis minéta savivaldybé vykdo
veikla kaip vie$oji jstaiga ir pagal Pakeitimo jstatymo nuostatas i§ esmés atlieka tik administracines
uzduotis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pats teisés i
nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas j visiSkos nuosavybés teise atliekamas tik pagal
jstatyma, neturint galimybés derétis dél pakeitimo ir dél pakeitimo mokétiny mokesc¢iy sumokéjimo
salygy ir kad Vroclavo savivaldybé negali imtis jokiy veiksmuy, kurie galéty turéti jtakos pakeitimo
taikymo sriciai asmeny, materialiniu ar ekonominiu poziariais.

Tokiomis aplinkybémis Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar toks nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas j nuosavybés teise <...> pagal
jstatyma, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal
[PVM direktyvos] 14 straipsnio 2 dalies a punkta, siejama su 2 straipsnio 1 dalies a punktu?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés
pakeitimas j nuosavybés teise pagal jstatyma yra prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal [PVM
direktyvos] 14 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktu?

3. Ar <...> savivaldybé, rinkdama rinkliavas uz tokj nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés
pakeitima | nuosavybés teise pagal jstatyma, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, veikia kaip
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal [PVM direktyvos] 9 straipsnio 1 dalj, siejama
su 2 straipsnio 1 dalies a punktu, ar kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 13 straipsnj?“

Dél pagreitintos procediiros taikymoTeisingumo Teisme

Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas prasé Siai bylai taikyti Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedira. Grjsdamas savo
prasyma $is teismas nurodé, kad teisinio saugumo trakumas, susijes su mokesciy, mokétiny uz teisés j
nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimag j visiSskos nuosavybés teise, nustatymo tvarka, kelia
grésme biudzetui, taip pat gali sukelti zala daugeliui atitinkamuy Lenkijos pilieciy.

Kaip matyti i§ Proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalies, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasymu arba i$imties tvarka savo iniciatyva Teismo pirmininkas, isklauses teiséja
prane$éja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pagal
pagreitinta procedirg, nukrypstant nuo $io reglamento nuostaty, jeigu dél bylos pobadzio reikia, kad ji
bty greitai iSnagrinéta.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata,
2019 m. spalio 10 d. nusprendé atmesti §io sprendimo 42 punkte minima nacionalinio teismo prasyma.
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Sis sprendimas motyvuotas tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos priezastys nejrodo, jog S$ioje byloje buvo jvykdytos Procediros reglamento 105 straipsnio
1 dalyje nustatytos salygos (pagal analogija zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, 42 punkty).

IS tiesy pagal suformuota jurisprudencija skubos kriterijaus, kaip tai suprantama pagal Procedtros
reglamento 105 straipsnio 1 dalj, negalima jrodyti paprastais ekonominiais interesais svarbiems ir
teisétiems interesams (2015 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Leonmobili ir
Leone, C-353/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:552, 8 punktas), ekonominiais nuostoliais arba
pagrindinés bylos ekonominiu pozitriu jautriu pobudziu (2014 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties E., C-436/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:95, 27 punktas).

Be to, vien tai, jog yra daug byly, sustabdyty laukiant, kol Teisingumo Teismas nuspres dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, savaime negali buti i$imtiné aplinkybé, kuri galéty pateisinti pagreitintos
procediiros taikyma ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties P,
C-6/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:135, 8 punkty; 2014 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Indéliy ir investicijy draudimas ir Nemaniinas, C-671/13, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:225, 10 punktg; 2017 m. lapkricio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Di
Girolamo, C-472/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:932, 15 punkta).

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 14 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés aktuose numatytas teisés j nekilnojamojo turto ilgalaike
nuoma pakeitimas j visiSkos nuosavybés teise uz mokestj yra ,prekiy tiekimas“, kaip tai suprantama
pagal $io straipsnio 2 dalies a punkta arba papildomai — kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio
1 dalj.

IS pradziy reikia pazyméti, kad PVM direktyva jtvirtina bendra PVM sistema, pagrista, be kita ko,
vienodu apmokestinamyjy sandoriy apibrézimu (2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktu, PVM apmokestinamas prekiy tiekimas uz
atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje savoka ,prekiy tiekimas“ apibrézta kaip teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,prekiy tiekimas“ yra susijusi ne su nuosavybés perdavimu taikomoje nacionalinéje
teiséje numatytais badais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena $alis
suteikia kitai $aliai teise disponuoti tuo turtu taip, lyg ji baty $io turto savininké (2019 m. geguzés
15 d. Sprendimo Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, 27 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, $ios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad, be to paties straipsnio 1 dalyje

nurodyto sandorio, ,prekiy tiekimu“ laikomas nuosavybés teisés j turta perdavimas uz atlyginima
valdzios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu arba pagal jstatymus.
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Vadinasi, nors PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje bendrai apibrézta sgvoka ,prekiy tiekimas®
aiSkinant pazodziui to paties straipsnio 2 dalj, ypa¢ Zodzius ,be 1 dalyje nurodyto sandorio“, galima
daryti iSvada, kad Sioje 2 dalyje nurodyti kiti sandoriai, kurie taip pat laikomi ,prekiy tiekimu“, nors
turi kitokiy pozymiy, nei numatytieji Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje. Konkreciai kalbant, $ios
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty sandoriy apibréztyje visis$kai neminima ,teisé kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu“, nurodyta tos pacios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ($iuo
klausimu zr. 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 35 punktg).
Vis délto PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte ai$kiai nurodomas nuosavybés teisés j $j turta
perleidimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, 40 punkty).

Taigi i§ PVM direktyvos 14 straipsnio teksto ir struktiiros matyti, kad Sios nuostatos 2 dalis yra jo
1 dalyje nustatytos bendrosios prekiy tiekimo apibrézties lex specialis, kurios taikymo salygos skiriasi
nuo minétos 1 dalies taikymo salygy (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 36 punkty).

Tam, kad sandoris buty laikomas ,prekiy tiekimu“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies a punkta, turi buti jvykdytos trys kumuliacinés salygos. Pirma, turi bati perduota
nuosavybés teisé. Antra, $is perdavimas turi buti vykdomas remiantis valdzios institucijos ar jos vardu
duotu nurodymu arba pagal jstatymus. Galiausiai turi bati sumokétas atlyginimas (2018 m. birzelio
13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 37 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su Sio sprendimo pirmesniame punkte nurodytomis dviem
salygomis, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti,
kad negincijama, jog teisés | nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas j visiskos nuosavybés
teise, dél kurio Vroclavo savivaldybé perdavé nuosavybés teise buvusiems ilgalaikiams nuomininkams
ir dabartiniams savininkams, turi bati laikomas nuosavybés teisés perdavimu, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkta. Be to, negincijama, kad $is pakeitimas jvyko
pagal jstatyma.

Kiek tai susije su klausimu, ar teisés | nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas j visiskos
nuosavybés teise buvo atliktas ,uz atlyginima“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies a punkty, reikia konstatuoti, kad, pirma, savoka ,uz atlyginima“ pagal Sia
nuostata turi bati aiskinama taip, kad, nesant jokios nuorodos j valstybiy nariy nacionaline teise, ji turi
bati apibréziama savaranki$kai ir vienodai Sajungos teiséje, ir tai darant batina atsizvelgti j Sios
nuostatos lex specialis pobudj, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 55 punkto. Taigi $iy zodziy junginio
turinys negali priklausyti nuo jos prasmés ir apimties valstybiy nariy nacionalinése teisés sistemose.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad perdavimas bty ,uz
atlyginimg®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkty, neturi
reik§més, atsizvelgiant j Sios nuostatos lex specialis pobudj, ar toks mokéjimas atitinka visus $ios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamos prekiy tiekimo savokos ,uz atlygi“ elementus
($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431,
44 punkty).

Reikia pazyméti, kad PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotéje nurodytas
»atlyginimas®, ta¢iau nenumatytos salygos, susijusios su $io atlyginimo pobudziu ar suma.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar jvykdyta salyga, susijusi su
atlyginimu, reikia tik i$siaiSkinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas atlyginimas yra tiesiogiai susijes
su nuosavybés perdavimu ir ar jis buvo realiai sumokétas, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas
($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431,
45 punkty).

ECLILEU:C:2021:132 9



62

63

64

65

66

67

68

69

2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-604/19
GMINA WROCEAW (ZEMES ILGALAIKES NUOMOS TEISES PAKEITIMAS)

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prievolé sumokéti
keitimo mokestj iSplaukia i§ jstatymo teksto ta dieng, kuria atliekamas teisés j nekilnojamojo turto
ilgalaike nuoma pakeitimas j visiskos nuosavybés teise, ir kad jo dydis yra lygus pakeitimo diena uz
ilgalaike nuoma mokétino metinio mokescio, kuris mokétinas 20 mety, sumai. Remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, metinis pakeitimo mokestis uz
ilgalaike nuoma savo ruoztu apskaic¢iuojamas kaip Zemeés sklypo kainos procentiné dalis. Vadinasi,
pagrindinéje byloje nagrinéjami pakeitimo mokesciai yra tiesiogiai susije su nuosavybés perdavimu, o
tai, ar jie buvo realiai sumokeéti, turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés aktuose
numatytas teisés i nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas | visiSkos nuosavybés teise uz
mokestj yra prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyva turi bati aiSkinama taip, kad pakeisdama teise i nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma,
kaip numatyta nacionalinéje teiséje, i visiskos nuosavybés teise sumokant mokestj savivaldybé veikia
kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, ar kaip
vieSosios valdzios subjektas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalj.

Siekiant atsakyti i $j klausima pirmiausia reikia jvertinti, ar teisés i nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma
pakeitimas i visiskos nuosavybés teise uz atlyginima yra ,ekonominé veikla®, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy taikant PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalj reikia i§ anksto konstatuoti atitinkamos veiklos
ekonominj pobudj. Jei konstatuojama, kad vykdoma veikla yra ekonominio pobudzio, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, tada reikia nustatyti, ar taikytina
minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta vieSosios teisés reguliuojamoms
jstaigoms skirta iSimtis (pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, 30 punkty; 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 31 punkta ir 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, 47 punkty).

Dél veiklos ekonominio pobiidzio

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje $i ,ekonominés veiklos“ savoka apibrézta kaip
apimanti visokia gamintojy, prekiautojuy ir kity paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant, be kita ko,
»materialiojo ir nematerialiojo turto naudojima, siekiant gauti nuolatiniy pajamy”.

Kalbant apie ,naudojimo“ savoka, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j PVM bendros sistemos
neutralumo reikalavimus, ji apima visus sandorius, neatsizvelgiant j juy teisine forma, kuriais siekiama
i$ aptariamo turto gauti nuolatiniy pajamy (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo SPO Landesorganisation
Kiérnten, C-267/08, EU:C:2009:619, 20 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 24 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies teksto analizé, pabréziant savokos ,ekonominé veikla“ taikymo
srities apimtj, taip pat patikslina jos objektyvy pobudj, t. y. vertinama pati veikla, neatsizvelgiant j jos
tikslus ar rezultatus (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima IO (PVM - Stebétojy tarybos
nario veikla), C-420/18, EU:C:2019:490, 31 punktg ir nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad Vroclavo savivaldybé uz teisés i
nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitima j visisSkos nuosavybés teise i§ ankstesniy ilgalaikiy
nuomininky gauna mokestj, kuris yra i§ esmés mokétinas 20 mety nuo Sio pakeitimo dienos. Be to,
jeigu minétas mokestis buty mokamas kaip vienkartinis mokestis, jis atitikty mokestj tais metais,
kuriais iSreikstas ketinimas ji sumokeéti vienu kartu, padauginty i$ likusiy mety skaiciaus iki 20 mety
laikotarpio pabaigos, skaic¢iuojant nuo minéto pakeitimo dienos.

Sios aplinkybeés, kurias turi patikrinti pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, leidzia
daryti iSvada, kad teisés j nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas j visiSkos nuosavybés teise
leidzia Vroclavo savivaldybei gauti nuolatiniy pajamy, todél Sis sandoris yra ,ekonominé veikla“, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu nesvarbu, kad $is pakeitimas atliekamas pagal jstatyma ir kad pakeitimo mokescio dydis
buvo nustatytas tame paciame jstatyme, atsizvelgiant | batinybe paisyti PVM direktyvos 14 straipsnio
2 dalies a punkto veiksmingumo.

Be to, aplinkybé, kad Vroclavo savivaldybé nesiémé jokiy aktyviy veiksmy, kad teisé j nekilnojamojo
turto ilgalaike nuoma buty pakeista j visiSkos nuosavybés teise, nes $is sandoris sudarytas pagal
jstatyma, savaime neleidzia daryti i$vados, kad $is pakeitimas nesusijes su materialiojo turto naudojimu
siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

I$ tiesy i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima daryti iSvados, kad aktyvi nekilnojamojo turto
prekybos veikla yra butina salyga tam, kad veikla, susijusi su nekilnojamojo turto valdymu, galéty buti
laikoma vykdoma siekiant gauti nuolatiniy pajamy, todél ja buty galima laikyti ,ekonomine” ($iuo
klausimu Zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima IO (PVM - Stebétojy tarybos nario veikla), C-420/18,
EU:C:2019:490, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, kad tokia salyga taip pat nesuderinama su butinybe uztikrinti PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies a punkto, kuriame i§ esmés kalbama apie nuosavybés teisés j turta perleidima po
to, kai valdzios institucija tai jvykdo arba tai padaroma jos vardu ar pagal jstatyma, veiksminguma.

Dél viesosios valdzios veiklos vykdymo

Kalbant apie tai, ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas sioje byloje, Vroclavo savivaldybé turi buti laikoma
apmokestinamuoju asmeniu, veikian¢iu kaip toks, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, ar kaip vieSosios valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, pirmiausia reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj ir nukrypstant nuo bendros apmokestinimo taisyklés, numatytos tos pacios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, taip pat remiantis minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalimi,
savivaldybé neturi bati laikoma apmokestinamuoju asmeniu dél ekonominés veiklos arba sandoriy,
kuriuos ji vykdo kaip vieSosios valdzios institucija, jeigu ju neapmokestinimu smarkiai neiskraipoma
konkurencija (2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
29 punktas ir nurodyta jurisprudencija)

Kaip bendrosios bet kokios ekonominio pobudzio veiklos apmokestinimo PVM taisyklés isimtis, §i
nuostata turi buati aiSkinama siaurai (2014 m. kovo 20 d. Nutarties Gmina Wroctaw, C-72/13,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:197, 19 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija i§ paties $ios nuostatos teksto matyti, jog tam, kad buaty taikoma
neapmokestinimo taisyklé, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. pirma, nagrinéjama veikla
turi vykdyti vieSosios valdzios subjektas ir, antra, jis turi veikti kaip valdzios institucija. Pastaroji salyga
leidzia nustatyti vieSosios valdzios subjekty neapmokestinimo apreéptj atsizvelgiant j tam tikros
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vykdomos veiklos badus. Taigi, kaip valdzios institucijos, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, veikla vykdo vieSosios teisés subjektai pagal jiems taikoma teisine
tvarka, i$skyrus veikla, kuria jie vykdo tokiomis paciomis teisinémis salygomis kaip ir privatas tkio
subjektai (2014 m. kovo 20 d. Nutarties Gmina Wroctaw, C-72/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:197,
19 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad aptariamos veiklos objektas ir tikslas $iuo klausimu yra
nesvarbis ir kad tai, jog vykdant ja naudojamasi vieSosios valdzios jgaliojimais, leidzia nustatyti, kad
siai veiklai taikoma vieSosios teisés tvarka (2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 70 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant apie pirmaja i$ dvieju salygy, jtvirtinty PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje, kad
baty taikoma neapmokestinimo taisyklé, nekyla jokiy abejoniy, kad Vroclavo savivaldybé yra vieSosios
valdzios subjektas.

Vis délto dar reikia, kad minétoje nuostatoje nustatyta antroji salyga buaty jvykdyta, t. y. PVM
neapmokestinama tik veikla, kuria vykdo vieSosios teisés subjektas, veikdamas kaip valdzios institucija.

Nagrinéjamu atveju kelios aplinkybés lyg rodo (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), kad teise i ilgalaike nuoma pakeic¢iant j visiskos nuosavybés teise Vroclavo
savivaldybé nesinaudoja vie$osios valdzios prerogatyvomis.

Be to, atrodo, kad Vroclavo savivaldybé, igyvendindama nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytas
priemones, neturi jgaliojimy priimti sprendimy dél pakeitimo taikymo asmenims ir jo jgyvendinimo
bady.

Aiskéja, kad pagal Pakeitimo jstatymo nuostatas Vroclavo savivaldybés vaidmuo i§ esmés yra patikrinti
faktines aplinkybes, iSduoti pazyma, patvirtinancia teisés j nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma
pakeitima j visiSkos nuosavybés teise, ir informuoti nauja savininka apie pareiga mokéti pakeitimo
mokestj. Kaip savo i$vados 61 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Vroclavo savivaldybé nenustato
ilgalaikiy nuomininky mokétino mokesc¢io kaip pagal jai taikoma teising tvarka veikla vykdantis
vieSosios teisés subjektas, atsakingas uz administracine procedura.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad su salyga, kad tai patikrins praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Vroclavo savivaldybés veikla pagal susitarima dél teisés i nekilnojamojo turto ilgalaike
nuoma pakeitimo | visiSkos nuosavybés teise, nors ir yra ekonominio pobudzio, negali bati laikoma
susijusia su naudojimusi vie$osios valdzios prerogatyvomis.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciaji prejudicinj klausima reikia atsakyti: PVM direktyva turi
bati aiskinama taip, kad kai teisé | nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeic¢iama pagal nacionalinés
teisés nuostatas j visiSkos nuosavybés teise uz savivaldybei, turto savininkei, mokéting mokestj, dél
kurio $i savivaldybé gali gauti nuolatiniy pajamuy (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), savivaldybé veikia kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, o ne kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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2021 M. VASARIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-604/19
GMINA WROCEAW (ZEMES ILGALAIKES NUOMOS TEISES PAKEITIMAS)

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 14 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinés
teisés aktuose numatytas teisés i nekilnojamojo turto ilgalaike nuoma pakeitimas j visiskos
nuosavybés teise uz mokestj yra prekiuy tiekimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

2. Direktyva 2006/112 turi bati aiskinama taip, kad kai teisé j nekilnojamojo turto ilgalaike
nuoma pakeiciama pagal nacionalinés teisés nuostatas j visiSkos nuosavybés teis¢ uz
savivaldybei, turto savininkei, mokétina mokestj, dél kurio si savivaldybé gali gauti
nuolatiniy pajamuy (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), savivaldybé veikia kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, o ne kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalj.

Parasai.
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