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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 76/308/EEB — 6, 8 straipsniai ir 12 straipsnio
1-3 dalys — Savitarpio pagalba tenkinant tam tikras pretenzijas — Akcizas, mokétinas dviejose
valstybése narése uz tuos pacius sandorius — Direktyva 92/12/EB — 6 ir 20 straipsniai —

Prekiy isleidimas vartoti — Administraciniy lydimyjy dokumenty suklastojimas — Pazeidimas, padarytas
gabenant akcizu apmokestinamas prekes, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo
rezimas — Neteisétas prekiy i$émimas i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo — Su akcizais
susijusios ,pretenzijos dubliavimas“ — Valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, teismy
atliekama priezitara — Kitos valstybés narés kompetentingy institucijy pateikto prasymo suteikti pagalba
atmetimas — Salygos”

Byloje C-95/19
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2018 m. geguzés 23 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Agenzia delle Dogane
pries
Silcompa SpA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teisé¢jai M. Ilesi¢ (praneséjas), E. Juhdsz, C. Lycourgos ir
I. Jarukaitis,

generalinis advokatas P. Pikamade,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. Grumetto,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg ir A. Falk,

* Proceso kalbos: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Perrin ir F. Tomat,
susipazines su 2020 m. spalio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos
76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis,
muitais ir mokesciais bei kitomis priemonémis (OL L 73, 1976, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 1 t.,, p. 44), i§ dalies pakeistos 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB
(OL L 175, 2001, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 12 t, p. 27), (toliau —
Direktyva 76/308), 12 straipsnio 3 dalies, siejamos su 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir ju
laikymu, judéjimu ir kontrole [bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, jy
laikymo, judéjimo ir kontrolés] (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t, p. 179), i§ dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB (OL L 390,
1992, p. 124; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 235) (toliau — Direktyva 92/12),
20 straipsniu, i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Agenzia delle Dogane (Muitiniy agentira, Italija) (toliau —
Agentara) ir Silcompa SpA (toliau — Silcompa), Italijoje jsteigtos etilo alkoholj gaminancios bendroveés,
ginca dél dvieju mokéjimo pranesimy, kuriais pagal Direktyvos 76/308 6 straipsnio 1 dalj, remiantis
Graikijos mokes¢iy administratoriaus pateiktu prasymu suteikti pagalba Agentarai, jpareigojama
sumokeéti akcizo mokestj, susijusj su Silcompa 1995-1996 m. vykdytu laikinai akcizu neapmokestinto
etilo alkoholio tiekimu j Graikija.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 76/308

Direktyvos 76/308 septintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sia direktyva siekiama, be kita ko,
apibrézti konkrecias ribojancias aplinkybes, kurioms esant institucija, j kurig kreipiamasi, gali netenkinti
institucijos pareiskéjos prasymuy suteikti pagalba.

Sios direktyvos desimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, jeigu per pretenzijy patenkinimo
procediry, vykstancia valstybéje naréje, kur yra institucija, j kuria kreipiamasi, suinteresuotoji Salis
uzgincija pretenzija arba dokuments, leidziantj jos vykdyma ir priimta toje valstybéje naréje, kurioje
yra institucija pareiskéja, ta suinteresuotoji $alis pateikia ieskinj valstybés narés, kur yra institucija
pareiskéja, kompetentingai jstaigai, o institucija, j kuria kreipiamasi, privalo sustabdyti visas jos
pradétas vykdymo procediras iki to laiko, kol minétoji kompetentinga jstaiga priims atitinkama
sprendima.

Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte nustatyta, kad $i direktyva taikoma visoms pretenzijoms dél akcizo
mokesciy, be kita ko, uz alkoholj ir alkoholinius gérimus.
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Institucijai parei$kéjai paprasius, ta institucija, i kuria kreipiamasi, pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus, taikomus panasioms pretenzijoms, kylan¢ioms valstybéje naréje, kurioje yra pastaroji institucija,
patenkinti, privalo patenkinti tas pretenzijas, kurios yra dokumento, leidzianc¢io vykdyma, objektas.

2. Siuo tikslu, bet kuri pretenzija, dél kurios buvo pateiktas prasymas ja patenkinti, bus traktuojama
kaip valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, pretenzija, iSskyrus tuos atvejus,
kuriems taikomas 12 straipsnis.”

Direktyvos 76/308 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prie prasymo patenkinti pretenzija, kuria institucija pareiskéja adresuoja institucijai, | kuria
kreipiamasi, butina pridéti oficialy dokuments, leidziantj jos vykdyma, iSduota valstybéje naréje,
kurioje yra institucija pareiskéja, arba to dokumento patvirtinta kopija; be to, kur priklauso, prie
prasymo butina pridéti kity dokumenty, butiny pretenzijoms patenkinti, originalus arba patvirtintas
kopijas.

2. Institucija pareiskéja gali prasyti, kad buty patenkinta pretenzija, [tik] Siais atvejais:

a) pretenzija ir (arba) dokumentas, leidziantis jos vykdyma, néra uzgincyti toje valstybéje naréje,
kurioje yra $i institucija, iSskyrus tais atvejais, kai yra taikoma 12 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa;

b) remdamasi 1 dalyje paminétu dokumentu, ji tinkamai pasinaudojo valstybés narés, kurioje yra $i
institucija, pretenziju patenkinimo procediromis, taciau $ios priemonés nepadés pilnai atgauti
reikalaujamy sumuy.”

Sios direktyvos 8 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Dokumentas, leidziantis pretenzijos vykdyma, yra tiesiogiai pripazjstamas ir automatiskai laikomas
valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, pretenzijos vykdyma leidzian¢iu dokumentu.

2. Nepaisant $io straipsnio 1 dalies, tam tikrais atvejais pagal valstybéje naréje, kurioje yra institucija, j
kuria kreipiamasi, galiojan¢ias nuostatas dokumentas, leidziantis pretenzijos vykdyma, gali buti
priimtas, pripazintas, papildytas arba pakeistas dokumentu, leidzian¢iu vykdyma tos valstybés narés
teritorijoje.

Isskyrus tuos atvejus, kai taikoma trecia pastraipa, valstybés narés per tris ménesius nuo prasymo
patenkinti pretenzija gavimo dienos stengiasi priimti, pripazinti, papildyti arba pakeisti minéta
dokumentg. Jeigu dokumentas, leidziantis vykdyma, yra tinkamai parengtas, negalima atsisakyti atlikti
$i[y] veiksm[y]. Institucija, j kurig kreipiamasi, informuoja institucija pareiskéja apie priezastis, dél
kuriy nesilaikoma trijy ménesiy termino.

Jeigu dél kurio nors i$ $iy formalumuy kilty [kyla] gincas dél pretenzijos ir (arba) institucijos pareiskéjos
iSduoto dokumento, leidziancio jos vykdyma, taikomas 12 straipsnis.”

Minétos direktyvos 12 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. Jeigu pretenzijos patenkinimo procediros metu suinteresuota $alis uzgincija pretenzija ir (arba) jos

vykdyma leidziantj dokumenta, priimta valstybéje naréje, kurioje yra institucija pareiskéja, ta
suinteresuota Salis pateikia ieskinj valstybés narés, kurioje yra institucija pareiskéja, kompetentingai
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institucijai pagal $ioje valstybéje naréje galiojancius jstatymus. Institucija pareiskéja privalo apie ieskinj
pranesti institucijai, i kuria kreipiamasi. Suinteresuota S$alis taip pat gali apie ieskinj pranesti
institucijai, i kurig kreipiamasi.

2. Kai tik institucija, | kuria kreipiamasi, gauna i§ institucijos pareiskéjos arba suinteresuotos $alies
1 dalyje nurodyta pranesimg, ji privalo sustabdyti vykdymo procedara iki tol, kol $iuo klausimu
kompetentinga institucija priims sprendima, i$skyrus tuos atvejus, kai pagal antra pastraipa institucija
pareiskéja reikalauja kitaip. Jeigu institucija, j kuria kreipiamasi, mano, kad tai batina, nepazeisdama
13 straipsnio, ji gali imtis atsargumo priemoniy, garantuojanciy pretenzijos patenkinima, jei tokios
priemonés yra leistinos panasioms pretenzijoms pagal valstybés narés, kurioje yra Si institucija,
galiojancius jstatymus ir kitus teisés aktus.

Nepaisydama 2 dalies pirmos pastraipos, institucija pareiskéja, laikydamasi valstybéje naréje, kurioje ji
yra jsikarusi, galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty, gali prasyti institucijos, i kuria kreipiamasi,
patenkinti uzgincyta pretenzija, jei tai leidzia valstybés narés, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi,
atitinkami jstatymai ir kiti teisés aktai. Jei uzgincijimo rezultatas véliau yra palankus skolininkui,
institucija parei$kéja privalo apmokéti visas isreikalautas sumas bei sumokéti reikiamas kompensacijas
pagal valstybéje naréje, kurioje yra institucija, i kuria kreipiamasi, galiojancius jstatymus.

3. Jeigu uzgincijamos vykdymo priemonés, kuriy imamasi valstybéje naréje, kurioje yra institucija, i

kuria kreipiamasi, ieskinys pateikiamas tos valstybés narés kompetentingai institucijai pagal tos
valstybés nareés jstatymus ir kitus teisés aktus.”

Direktyva 92/12

Sios direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, siekiant uztikrinti vidaus rinkos
sukarima ir funkcionavima, visose valstybése narése akcizai turi bati taikomi vienodai.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $i direktyva Europos Sajungos lygiu taikoma, be kita
ko, alkoholiui ir alkoholiniams gérimams.

Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savokos:

a) jgaliotasis sandélio savininkas — fizinis arba juridinis asmuo, valstybés narés atsakingos institucijos
jgaliotas savo verslo kontekste gaminti, perdirbti, laikyti, gauti ir iSsiysti akcizais apmokestinamus
produktus, taikant laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezima;

b) mokestinis sandélis — vieta, kurioje jgaliotasis sandélio savininkas savo verslo kontekste ir
laikydamasis tam tikry valstybés narés, kurioje yra mokestinis sandélis, atsakingos institucijos
nustatyty salygy, gamina, perdirba, laiko, i kuri gauna arba i§ kurio i$siuncia akcizais
apmokestinamus produktus taikant laikino akcizy mokéjimo atidéjimo rezima;

¢) laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas — produkty gamybai, perdirbimui, laikymui ir gabenimui
taikomas apmokestinimo rezimas, kai akcizo mokéjimas yra laikinai atidétas;

«
<...>

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»3 straipsnio 1 dalyje nurodyti produktai tampa akcizy objektu juos pagaminus 2 straipsnyje apibréztoje
[Sajungos] teritorijoje arba ju importo j ta teritorija metu.
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Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Akcizas tampa mokétinu, kai produktai isleidziami vartojimui arba nustacius trakumus, kuriems
esant akcizas turi buti sumokétas pagal 14 straipsnio 3 dalj.

Akcizais apmokestinamy produkty i$leidimas vartojimui — tai:

a) bet koks Siy produkty isgabenimas, jskaitant ir neteiséta, i§ laikino akcizo mokéjimo atidéjimo
rezimo;

b) bet kokia $iy produkty gamyba, jskaitant ir neteiséta, kitaip nei taikant $iems produktams laikino
akcizo mokéjimo atidéjimo rezima;

¢) S$iy produkty importas, jskaitant ir neteiséta, jeigu jiems nebuvo pritaikytas laikino akcizo mokéjimo
atidéjimo rezimas.

2. Taikomos apmokestinimo momentu valstybéje naréje, kurioje produktai isleidziami vartojimui arba
nustatomi trakumai, galiojanc¢ios apmokestinimo salygos ir akcizy tarifai. <...>“

Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad i esmés ,akcizais
apmokestinami produktai [kuriems taikomas] laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezim[as] gabenami
tarp mokestiniy sandéliy®.

Sios direktyvos 15 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. Mokestiniy prievoliy, galin¢iy atsirasti gabenimo [Sgjungoje] metu, jvykdymas uztikrinamas
garantija, kuria, kaip numatyta 13 straipsnyje, pateikia sandélio — siuntéjo savininkas ar, jeigu tai
butina, garantija, pagal kuria prekiy siuntéjas ir vezéjas atsako solidariai. <...>

4. Nepazeidziant 20 straipsnio nuostaty, sandélio — siuntéjo savininko ir, atitinkamais atvejais, vezéjo
prievolés laikomos jvykdytomis, kai pagal 19 straipsnio salygas pateikus 18 straipsnyje nurodyta
dokumentg jrodoma, kad produktai yra pristatyti gavéjui.”

Tos pacios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> visi akcizu apmokestinami produktai, judantys i§ vienos valstybés narés j kita, taikant laiking
akcizo mokéjimo atidéjimo rezima, taip pat ir produktai, judantys jaros ar oro keliais tiesiai i§ vieno
[Sajungos] uosto ar oro uosto j kita, turi buti siunc¢iami kartu su lydin¢iuoju dokumentu, kurj suraso
siuntéjas. Sis dokumentas gali buti administracinis arba komercinis dokumentas. <...>*

Direktyvos 92/12 19 straipsnio 1 dalies pirmoje ir trecioje pastraipose nurodyta:

»Prekybininkai apie prekiy iSsiuntimg arba gavimg informuoja uz mokescius atsakingas valstybiy nariy
institucijas, pateikdami arba darydami nuoroda j 18 straipsnyje minéta dokumenta. Sis dokumentas
iSrasomas keturiais egzemplioriais:

— vienas egzempliorius skirtas saugoti prekiy siuntéjui,

— vienas egzempliorius skirtas prekiy gavéjui,

— vienas egzempliorius skirtas grazinti prekiy siuntéjui atsiskaitymui su uz mokescius atsakingomis
institucijomis,

— vienas egzempliorius skirtas pateikti kompetentingoms paskirties valstybés narés institucijoms.
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<..o.>

Paskirties valstybés narés gali numatyti, kad dokumento egzemplioriy, grazinting prekiy siuntéjui
atsiskaitymui su uz mokescius atsakingomis institucijoms, turi patvirtinti arba atzyméti jy nacionalinés
valstybés institucijos. <...>“

Sios direktyvos 19 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»2. Jeigu akcizais apmokestinami produktai taikant laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezima yra
pristatomi jgaliotajam sandélio savininkui arba registruotam ar neregistruotam prekybininkui, viena
reikiamai patvirtinta administracinio arba komercinio dokumento egzemplioriy prekiy gavéjas grazina
prekiy siuntéjui atsiskaitymui su uz mokescius atsakingomis institucijoms ne véliau kaip per 15 dieny
pasibaigus ménesiui, kurj jis minétajji dokumenta gavo.

<o>

3. 4 straipsnio ¢ punkte apibrézto laikino akcizy mokéjimo atidéjimo rezimo taikymas uzbaigiamas, kai
akcizais apmokestinti produktai laikantis nustatyty salygy pateikiami vienai i§ 5 straipsnio 2 dalyje
nurodyty procedury, po to, kai prekiy siuntéjas gauna reikiamai patvirtinta grazinting administracinio
ar komercinio dokumento egzemplioriy, kuriame turi buti nurodyta, kad produktai pateikti tokiai
procedtrai.”

Minétos direktyvos 20 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prekiy gabenimo metu padaromas pazeidimas, dél kurio atsiranda prievolé mokéti akciza,
tuomet akcizas mokamas toje valstybéje naréje, kurioje buvo padarytas pazeidimas, o ji mokéti privalo
fizinis arba juridinis asmuo, pagal 15 straipsnio 3 dalj garantaves akcizy sumokéjima, nepriklausomai
nuo baudziamojo persekiojimo.

Jeigu akcizas mokamas ne toje valstybéje naréje, i§ kurios prekés buvo isgabentos, tuomet mokestj
gaunanti valstybé naré apie tai informuoja valstybés narés, i§ kurios prekés buvo iSgabentos,
kompetentingas institucijas.

2. Jeigu nustatyta, kad prekiy gabenimo metu buvo padarytas pazeidimas, tac¢iau nejmanoma nustatyti,
kur jis buvo padarytas, tuomet toks pazeidimas laikomas padarytu toje valstybéje naréje, kurioje jis
buvo nustatytas.

3. Nepazeidziant 6 straipsnio 2 dalies nuostatos, akcizais apmokestinamiems produktams nepasiekus
paskirties vietos ir nesant galimybés nustatyti, kur padarytas pazeidimas, laikoma, kad toks pazeidimas
buvo padarytas valstybéje naréje, i§ kurios prekés buvo iSgabentos, ir Sioje valstybéje naréje akcizai
privalo bati sumokeéti taikant produkty iSgabenimo diena galiojusius tarifus, jeigu per keturis ménesius
kompetentingos institucijos negauna pranesimo apie teisingai atliktas operacijas arba apie tikslia
pazeidimo vieta. Valstybés narés privalo imtis batiny priemoniy, reaguodamos j bet kokius pazeidimus
ar neatitikimus, ir skirti uz tai efektyvias nuobaudas.

4. Jeigu nesibaigus treju mety laikotarpiui po lydinciojo dokumento iSrasymo nustatoma, kurioje
valstybéje naréje buvo padarytas pazeidimas, tuomet akcizai mokami $ioje valstybéje naréje taikant
prekiy i$gabenimo diena galiojusius tarifus. Siuo atveju, pateikus akcizy sumokéjimo jrodyma, pirma
pritaikytas akcizas grazinamas.”
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Italijos teisé

Italijos teiséje savitarpio pagalba akcizy iSieskojimo srityje reglamentuojama, be kita ko, 2003 m.
balandzio 9 d. decreto legislativo n. 69 — Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all'assistenza
reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai
prelievi agricoli, ai dazi doganali, all'IVA ed a talune accise (Jstatyminis dekretas Nr. 69, jgyvendinantis
Direktyva 2001/44/EB dél savitarpio pagalbos patenkinant pretenzijas, kylancias dél operacijy, jeinanciy
i EZUOGF finansavimo sistema, ir dél zemés tkio mokesc¢iy bei muity susigrazinimo bei PVM ir tam
tikry akcizy) (2003 m. balandzio 14 d. GURI Nr. 87 paprastasis priedas) (toliau — Istatyminis dekretas
Nr. 69/2003).

Istatyminio dekreto Nr. 69/2003 5 straipsnyje ,Pagalba tenkinant pretenzijas“ numatyta:

»1. Institucijos pareiskéjos prasymu Ministero dell’economia e delle finanze (Ekonomikos ir finansy
ministerija, Italija) vykdo gautus vykdomuosius rastus, siekdama patenkinti 1 straipsnyje nurodytas
pretenzijas, kilusias toje valstybéje naréje, kurioje ji yra jsikarusi, vadovaudamasi galiojanciomis teisés
nuostatomis, taikomomis panasiy pretenzijy patenkinimui nacionalinéje teritorijoje; minéti vykdomieji
rastai, kurie yra vykdytini tiesiogiai ir nedelsiant, yra prilyginami 1973 m. rugséjo 29 d. decreto del
Presidente della Repubblica [n. 602 - Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito
(Respublikos Prezidento dekretas Nr. 602 dél nuostaty, susijusiy su apmokestinimu pajamy mokesciu)
(1976 m. spalio 16 d. GURI Nr. 268 paprastasis priedas)] nurodytiems registrams.

2. Institucija pareiskéja gali teikti prasyma patenkinti pretenzija tik Siais atvejais:

a) jeigu pretenzija arba dokumentas, kuriuo remiantis leidziama ja patenkinti, néra uzgin¢yti toje
valstybéje naréje, kur yra $i institucija, iSskyrus atvejus, kai yra isreiksta valia ginco atveju vis tiek
patenkinti pretenzija;

b) kai ji valstybéje naréje, kur yra jos buveiné, pradéjo isieSkojimo proceduras ir kai $ios priemonés
nepadéjo visiskai atgauti reikalaujamy sumuy.

“«

<>
Sio jstatyminio dekreto 6 straipsnyje ,Pretenzijos uzgincijimas“ nustatyta:

»1. Jeigu ketina uzgincyti valstybéje naréje, kurioje yra institucija pareiskéja, parengta pretenzija arba
vykdomaji rasta, atitinkamas asmuo privalo kreiptis i tos valstybés narés kompetentinga jstaiga,
vadovaudamasis toje valstybéje galiojanciais jstatymais; tokiu atveju Ekonomikos ir finansy ministerija,
gavusi prane$ima apie institucijos pareiskéjos ar suinteresuotosios Salies pateikta skunda, jeigu
institucija pareiskéja nepateikia kitokio prasymo, sustabdo vykdymo procedirsa, kol §i institucija priima
sprendima. Kai gavus institucijos pareiskéjos prasyma vis délto pradedama pretenzijos patenkinimo
procedira, o uzgincijimo rezultatai yra palankas skolininkui, institucija pareiskéja privalo grazinti
isieskota suma kartu su bet kokia pagal Italijos teise mokétina papildoma suma. Jeigu teismas isreiskia
nuomone dél uzgincijimo, o jo sprendimas yra palankus institucijai pareiskéjai ir leidzia patenkinti
pretenzija toje pacioje valstybéje, vykdymo procedira atnaujinama remiantis tuo sprendimu.

2. Suinteresuotoji $alis, ketinanti apskuysti vykdymo procedira, privalo pagal vidaus teisés nuostatas
kreiptis j kompetentingg jstaiga.

3. Valstybé naré, kur yra institucijos pareiskéjos buveiné, privalo padengti valstybei narei, kur jsikarusi

institucija, j kurig kreipiamasi, i$laidas ir nuostolius, susidariusius dél nepagristais pripazinty veiksmuy,
kiek tai susije su pretenzijos buvimu arba institucijos pareiskéjos iSduoto vykdomojo rasto galiojimu.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
1995-1996 m. Silcompa vykdé laikinai akcizu neapmokestinto etilo alkoholio tiekima j Graikija.

2000 m. sausio mén. po Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia (Emilijos RedZo finansy techninis
biuras) atlikto patikrinimo, vykdant Direktyvos 92/12 19 straipsnyje numatyta administracinio
bendradarbiavimo procedira, nustatyta, kad Graikijos muitinés tarnybos néra gavusios Silcompa siysty
alkoholio siunty administraciniy lydimyjy dokumenty (toliau — ALD), reikalingy oficialiems
dokumentams surasyti, ir kad Korinto (Graikija) muitinés jstaigos antspaudai ant ALD, rasty Silcompa
patalpose, buvo suklastoti. Todél Agentira parengé tris mokéjimo pranesimus, jais jpareigojo sumokeéti
nesumokeéta akcizo mokestj, kurio bendra suma lygi 6 296 495,47 EUR.

Silcompa dél $iy pranesimy pateiké skunda Tribunale di Bologna (Bolonijos teismas, Italija); to teismo
sprendimus, palankius Silcompa, Agentira apskundé Corte d’Appello di Bologna (Bolonijos apeliacinis
teismas, Italija). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo diena byla, susijusi su Agentaros skundu, vis dar buvo nagrinéjama.

Be to, po to, kai 2001 m. balandzio mén. Graikijos muitinés tarnybos, siekdamos gauti paaiskinimy dél
sandoriy, susijusiy su atitinkamomis alkoholio siuntomis, issiunté Silcompa prasyma pateikti
informacijos ir gavo i$ jos atsakyma, 2004 m. vasario mén. $ios muitinés tarnybos informavo Agentars,
kad prekiy, kurias Silcompa i$siunté Graikijos jmonei, tiekimas turi bati laikomas neteisétu.

Taigi 2004 m. kovo 27 d. Ufficio delle Dogane di Reggio Emilia (Emilijos RedZo finansy techninis
biuras, Italija) parengé pranesima apie mokescio perskaic¢iavima Nr. 6/2004, j kurj buvo jtrauktos tiek
Italijos mokestinés pretenzijos, grindziamos $io sprendimo 25 punkte nurodytais 2000 m. sausio mén.
parengtais mokéjimo pranesimais, tiek 473 410,66 EUR suma, mokétina atlikus papildoma mokesciy
perskaiciavima atsizvelgiant i 2004 m. vasario mén. Graikijos muitinés tarnyby pranesima. Silcompa
apskundé pranesima apie mokescio perskaic¢iavima Nr. 6/2004 Commissione tributaria provinciale di
Reggio Emilia (Emilijos Redzo provincijos mokestiniy gin¢y komisija). Tas procesas baigési tuo, kad
2017 m. rugséjo mén. Agentiara ir Silcompa sudaré taikos sutartj, pagal kuria pastaroji jsipareigojo
sumokeéti bendra 1554 181,23 EUR suma pagal Italijos mokesc¢iy administratoriaus pateikta pretenzija.

Be to, 2005 m. sausio mén. dél ty paciy eksporto sandoriy Sajungos viduje Atény (Graikijos) muitinés
jstaiga parengé du ,pranesimus apie mokéting akcizo mokesti“; juose tvirtino, jog nustatyta, kad vartoti
skirtas etilo alkoholis, kurj Silcompa tieké vadinamosioms ,priedangos“ bendrovéms, j Graikijos
teritorija pateko neteisétai. Kaip teigé Salys pagrindinéje byloje, Sia iSvada minéta muitinés jstaiga
grindé ankstesniy nusikalstamy veiky tyrimais, kuriuos atlikus buvo priimtas teismo sprendimas
pirmojoje instancijoje; jame nustatyta, jog Silcompa prekés buvo faktiskai pristatytos Graikijos tkio
subjektams ir neteisétai isleistos vartoti.

2005 m. sausio 31 d. Graikijos =~ mokes¢iy = administratorius, = vadovaudamasis
Direktyvos 76/308 6 straipsnio 1 dalimi, pateiké Agentarai prasyma suteikti pagalba patenkinant
pretenzijas, susijusias su atitinkamu akcizu.

2005 m. rugséjo 13 d. Agentara, kaip kompetentinga institucija, j kuria kreipiamasi, pagal [statyminio
dekreto Nr. 69/2003 5 straipsnj pateiké Silcompa du mokéjimo pranesimus dél geranoriskai mokétiny
10280291,66 EUR (pranesimas RP 05/14) ir 64218,25 EUR (pranesimas RP 05/12) sumy; Sie
prane$imai yra pagrindinés bylos dalykas.

Byla pirmgja instancija nagrinéjusi Commissione tributaria provinciale di Roma (Romos provincijos
mokestiniy gincy komisija, Italija) dél minéty mokéjimo pranesimy pateikta Silcompa skunda atmeté
kaip nepriimtina, bet Commissione tributaria regionale del Lazio (Lacijaus regiono mokestiniy gincy
komisija, Italija), gavusi Silcompa apeliacinj skunda, ji patenkino, motyvuodama tuo, kad Graikijos
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institucijos nebuvo jteikusios ,parengiamyjy dokumenty“, o minéti mokéjimo pranesimai buvo
nepakankamai motyvuoti, nes juose nebuvo nurodyta apie procediras, kurios tuo paciu metu buvo
pradétos Italijoje dél akcizy uz tuos pacius eksporto sandorius iSieskojimo.

Tuomet Agentira pateiké kasacinj skunda Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, be kita ko, kyla klausimas, ar nagrinéjant
skunda dél vykdymo procediros, kuri pradéta teikiant savitarpio pagalba tenkinant pretenzijas,
susijusias su akcizais, gali buti ,galimas mokestinés pretenzijos dubliavimas®, nes reikalavimai, pagristi
tais paciais akcizo apmokestinimo momentais, tuo paciu metu buvo pateikti tiek valstybéje naréje,
kurioje yra institucija pareiskéja, tiek valstybéje naréje, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi.

Nors ir pripazjsta, jog remiantis Direktyvos 76/308 12 straipsniu, jeigu uzgincijamos vykdymo
priemonés, kuriy imamasi valstybéje naréje, kur yra institucija, i kuria kreipiamasi, ieskinys
pateikiamas tos valstybés narés kompetentingai jstaigai, o jeigu uzgincijama pretenzija ar jos vykdyma
leidziantis dokumentas, ieskinys pateikiamas valstybés narés, kurioje yra institucija pareiskéja,
kompetentingai jstaigai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad
Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog, jeigu pavyksta nustatyti, kurioje valstybéje naréje
buvo faktiskai padarytas pazeidimas, pries tai kitoje valstybéje naréje sumokétas akcizas yra grazinamas.
Vis délto pagal minéta nuostata valstybé naré, kurioje buvo faktiskai padarytas pazeidimas, turi buti
nustatyta prie§ pasibaigiant trejyu mety laikotarpiui po ALD israsymo, o $iuo atveju tas laikotarpis jau
seniai buvo pasibaiges.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia issiaiskinti, ar vykstant
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalyje numatytai iSieskojimo procedirai, kuria siekiama jgyvendinti
pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj pateikta prasyma suteikti pagalba, taip pat turi bati
nagrinéjamos Direktyvos 92/12 20 straipsnyje nustatytos salygos, pavyzdziui, pazeidimo padarymo
vieta, juo labiau tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tai yra Direktyvos 76/308 12 straipsnio 1 dalyje
numatytas patikrinimas, kuris, atrodo, nesusijes su pretenzija ar uzsienyje iSduotu vykdomuoju
dokumentu, bet kuris buty susijes su prasymo suteikti pagalbg, taigi, ir su visy Sios pretenzijos
vykdomuyjy priemoniy teisétumu.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 76/308] 12 straipsnio 3 dalis, siejama su [Direktyvos 92/12] 20 straipsniu, gali bati
aiskinama taip, kad dél su mokesciy isieskojimu susijusiy vykdomyjy dokumenty pradétoje byloje gali
bati nagrinéjama salyga, susijusi su vieta (faktinio isleidimo vartoti vieta), kurioje faktiskai buvo
padarytas $iuo atveju nagrinéjamas teisés akty pazeidimas, — ir prireikus, kiek — jeigu, kaip nagrinéjamu
atveju, ta pretenzija dél ty paciy eksporto sandoriy mokesciy mokétojui atskirai pateikta tiek
[institucijos pareiskéjos], tiek [institucijos, i kuria kreipiamasi], ir prasomojoje valstybéje naréje tuo
paciu metu nagrinéjama ir byla dél vidinés pretenzijos, ir byla dél mokesciy surinkimo kitos valstybés
naudai, o dél tokios iSvados turi buti atmestas prasymas suteikti pagalba, taigi ir visi vykdomieji
dokumentai?“

Procesas Teisingumo Teisme

2019 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismas iSsiunté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui prasyma suteikti informacijos dél pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.

2019 m. gruodzio 31 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké j $j prasyma
suteikti informacijos.
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Teismo posédis, kuris buvo numatytas 2020 m. kovo 26 d., dél sveikatos krizés ir neapibréztumo,
atsiradusio nustatant diena, kai Teisingumo Teismas galés atnaujinti savo teismine veikla jprastomis
salygomis, buvo atSauktas, o klausimai, kurie buvo pateikti tam, kad j juos buty atsakyta zodziu,
pakeisti j klausimus, kurie turi bati atsakyti rastu. Italijos, Ispanijos ir Svedijos vyriausybés bei Europos
Komisija atsaké j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus per nustatyta termina.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalis, siejama su Direktyvos 92/12 20 straipsniu, turi bati aiskinama
taip, kad nagrinédama skunda dél vykdymo priemoniy, kuriy émési valstybé naré, kur yra institucija, i
kurig kreipiamasi, Sios valstybés narés kompetentinga jstaiga gali atsisakyti patenkinti kitos valstybés
narés kompetentingy institucijy pateikta prasyma dél akcizy isieskojimo, kiek tai susije su neteisétu
prekiy isémimu i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalj, remdamasi tais paciais eksporto sandoriais, dél kuriy jau buvo
isieskoti akcizai valstybéje naréje, kur yra institucija, j kurig kreipiamasi.

Siuo atveju dviejy valstybiy nariy, t. y. Italijos Respublikos ir Graikijos Respublikos, institucijos,
remdamosi pazeidimais, padarytais 1995 m. ir 1996 m. vykdant tuos pacius eksporto sandorius,
kuriems taikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, mano pagal Direktyvos 92/12 20 straipsnj
turincios kompetencija reikalauti sumokeéti akcizus uz $iuos sandorius.

Siomis aplinkybémis visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyva 76/308 buvo panaikinta ir kodifikuota
2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyva 2008/55/EB dél tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus,
susijusius su tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis priemonémis (OL L 150, 2008,
p. 28), kuri savo ruoztu buvo panaikinta ir pakeista 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES
dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis
(OL L 84, 2010, p. 1). Be to, Direktyva 92/12 buvo panaikinta ir pakeista 2008 m. gruodzio 16 d.
Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancia Direktyva 92/12/EEB
(OL L 9, 2009, p. 12). Vis délto, atsizvelgiant i pagrindinés bylos faktines aplinkybes, $is prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra nagrinéjamas atsizvelgiant j direktyvy 76/308 ir 92/12 nuostatas.

Pirmiausia dél Direktyvos 92/12 pazymétina, kad ja siekiama nustatyti tam tikras akcizais
apmokestinamy produkty, pavyzdziui, alkoholio ir alkoholiniy gérimy, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, laikymo, judéjimo ir kontrolés taisykles, siekiant, be kita ko, kaip matyti
i§ Sios direktyvos 4 konstatuojamosios dalies, uztikrinti vienoda akcizy taikyma visose valstybése
narése. Toks suderinimas i§ principo leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo valstybése narése ($iuo
klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, 20 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 92/12 20 straipsnyje siekiama, be kita ko, apibrézti valstybe nare, kuri vienintelé turi teise
rinkti akcizus uz atitinkamas prekes, kai jas gabenant padarytas pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751, 46 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, 44 punkta).

Pagal Direktyvos 92/12 5 straipsnio 1 dalj apmokestinima lemiantis jvykis, kaip tai suprantama pagal
$ig direktyva, yra akcizu apmokestinamy prekiy gamyba Sajungos teritorijoje arba jy importas j $ia
teritorija (2001 m. balandzio 5 d. Sprendimo Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, 29 punktas).

Vis délto pagal Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalj akcizas tampa mokétinas, kai, be kita ko, akcizais
apmokestinamos prekeés isleidziamos vartoti. Pagal S$ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punkta $i savoka taip pat apima bet kokj prekiy iSgabenima, jskaitant neteiséta, i$ Sios
direktyvos 4 straipsnio ¢ punkte apibrézto akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo (Siuo klausimu
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zr. 2001 m. balandzio 5 d. Sprendimo Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, 30, 31, 34-36 punktus;
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751, 42 ir 43 punktus ir 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, 29 punkta).

Direktyvos 92/12 4 straipsnio c¢ punkte apibrézta, kad akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas yra
prekiy gamybai, perdirbimui, laikymui ir gabenimui taikomas apmokestinimo rezimas, kai akcizo
mokéjimas yra laikinai atidétas.

Tokiam akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimui buadinga tai, kad akcizai uz prekes, kurioms
taikomas toks rezimas, dar néra mokétini, nors apmokestinimo momentas jau jvyko. Taigi, kalbant
apie akcizais apmokestinamas prekes, taikant tokj rezimag akcizy mokéjimas atidedamas iki to
momento, kai bus jvykdyta prievolés apskaiciuoti akcizus salyga, kaip antai nurodyta $io sprendimo
47 punkte (2016 m. sausio 28 d. Sprendimo BP Europa, C-64/15, EU:C:2016:62, 22 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 92/12 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad akcizu apmokestinamos prekés, kurioms
taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, i esmés turi bati gabenamos i§ vieno Sios
direktyvos 4 straipsnio b punkte apibrézto apmokestinamy prekiy sandélio — kurj eksploatuoja
jgaliotieji sandélio savininkai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio a punkta — j kita.

Minétos direktyvos 15 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad, nepazeidziant tos direktyvos 20 straipsnio
nuostaty, sandélio — siuntéjo savininko prievolés laikomos jvykdytomis, kai pagal tos pacios direktyvos
19 straipsnio salygas pateikus 18 straipsnyje nurodyta ALD jrodoma, kad prekeés yra pristatytos gavéjui.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas jgaliotajam sandélio savininkui suteiké pagrindinj vaidmenj gabenant
prekes, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, o tai reiskia, jog nustatomas
atsakomybés uz visa su $iuo gabenimu susijusia rizika rezimas. Todél $is sandélio savininkas yra
jpareigotas sumokéti akcizus, jei pazeidimas, dél kurio reikia juos mokéti, padaromas gabenant tas
prekes. Be to, $i atsakomybé yra objektyvi ir grindziama ne jrodyta ar tariama sandélio savininko kalte,
bet jo dalyvavimu ekonominéje veikloje ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, 31 ir 32 punktus).

Direktyvos 92/12 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai gabenant prekes buvo padarytas
pazeidimas, dél kurio atsiranda prievolé mokéti akciza, teisé rinkti akcizus pirmiausia suteikiama
valstybei narei, kurioje buvo padarytas pazeidimas.

Vis délto, jeigu nejmanoma nustatyti pazeidimo padarymo vietos, $ios direktyvos 20 straipsnio 2 ir
3 dalyse yra numatytos prezumpcijos dél tos vietos nustatymo — atitinkamai pazeidimas laikomas
padarytu toje valstybéje naréje, kurioje jis buvo nustatytas, arba, jeigu akcizais apmokestinamos prekeés
nepasiekia paskirties vietos ir nesant galimybés nustatyti, kur padarytas pazeidimas, laikoma, kad
pazeidimas buvo padarytas ,valstybéje naréje, i$§ kurios prekés buvo isgabentos®.

Be to, kaip pazyméjo Komisija ir kaip savo iSvados 54 punkte nurodé generalinis advokatas,
Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje numatytas vadinamasis ,korekcinis“ mechanizmas, leidziantis
nustatyti valstybe nare, kurioje pazeidimas faktiskai buvo padarytas, prie§ pasibaigiant trejy mety
laikotarpiui po Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalyje numatyto ADL isdavimo.
Siuo atveju, pateikus akcizy sumokéjimo jrodyma, pagal $ios direktyvos 20 straipsnio 2 ir 3 dalis i$
pradziy kitoje valstybéje naréje sumokétas akcizas yra grazinamas.

Taigi $is Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje numatytas korekcinis mechanizmas susijes ne su

kompetencijos kolizija tarp, viena vertus, valstybés nareés, kurioje gabenant akcizais apmokestinamas
prekes buvo padarytas pazeidimas, dél kurio reikia mokéti akciza, ir, kita vertus, valstybés narés,
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kurioje Sios prekés véliau buvo isleistos vartoti, o kaip savo iSvados 63 punkte i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, su atveju, kai akivaizdu, jog pazeidimas faktiskai buvo padarytas kitoje valstybéje
naréje nei ta, kuri buvo nustatyta i§ pradziy.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, 2000 m.
sausio mén. Italijos muitinés tarnybos konstatavo, kad nebuvo uzbaigtas akcizo mokéjimo laikino
atidéjimo rezimo taikymas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/12 19 straipsnio 3 dalj, ir kad su
issiysty prekiy tiekimu susije ALD, kuriuos buvo gavusi Silcompa, nulémé pazeidimg, nes Korinto
(Graikija) muitinés jstaigos antspaudai tuose ALD buvo suklastoti.

Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinta, ar siekdamos isieskoti
akciza minétos muitinés tarnybos i$ tikryjy galéjo jrodyti, kad pazeidimas, susijes su Graikijos
muitinés  antspaudy  suklastojimu,  buvo  padarytas  Italijjoje, kad  galéty  remtis
Direktyvos 92/12 20 straipsnio 1 dalimi, o gal jos turéjo taikyti viena i$ Sios direktyvos 20 straipsnio
2 ir 3 dalyse numatyty prezumpcijy.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 62 punkte, Teisingumo Teismas neturi
konkrecios informacijos, kad galéty jvertinti galima pazeidimo padaryma ne Italijos Respublikoje, o
kitoje valstybéje naréje. Neteiséta prekyba Silcompa iSsiystu etilo alkoholiu Graikijoje, Zinoma, turi
buti laikoma su aptariamomis prekémis susijusiu pazeidimu, taciau tokia prekyba taip pat gali buti
laikoma tik kaip anksciau Italijoje padaryto pazeidimo pasekmé, o tai turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Pagal tai, kas bus nustatyta, yra dvi galimybés.
Pirmoji galimybé susijusi su atveju, kai padaromi keli pazeidimai.

Tokiu atveju, kai keliy valstybiy nariy teritorijoje vienas po kito buvo padaryti keli pazeidimai, dvi ar
net daugiau valstybiy nariy, remdamosi Direktyva 92/12, mané, kad yra kompetentingos rinkti akcizus
dél jy atitinkamose teritorijose padaryto pazeidimo.

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad negali buti pagristai teigiama, jog Sgjungos teisés
akty leidéjas ketino teikti pirmenybe piktnaudziavimo ir sukciavimo prevencijai ir bendrai leisti visoms
valstybéms naréms, susijusioms su neteiséto akcizais apmokestinamy prekiy gabenimo atveju,
apmokestinti akcizu ($ivo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Prankl, C-175/14,
EU:C:2015:142, 27 punkty).

Taip pat esant situacijai, kai valstybéje naréje prekés neteisétai iSimamos i§ akcizo mokéjimo laikino
atidéjimo rezimo ir dél to pagal Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalies a punkta akcizais
apmokestinamos prekeés iSleidziamos vartoti, o véliau faktiskai i$leidziamos vartoti kitoje valstybéje
naréje, negalima sutikti su tuo, kad ta kita valstybé naré taip pat galéty rinkti akcizus uz tuos pacius
eksporto sandorius.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 56 punkte, remiantis Direktyvos 92/12 bendra
struktara akcizais apmokestinamos prekés gali bati iSleidziamos vartoti tik viena karta. Taigi, nors
gabenant ta pacia akcizu apmokestinama preke skirtingose valstybése narése praktiskai gali buti
padaryti keli pazeidimai i$ eilés, pagal Sios direktyvos 20 straipsnj reikia atsizvelgti tik j pirmaji i$ juy,
t. y. ta, dél kurio gabenamoms prekéms nustota taikyti akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimg, nes
toks pazeidimas lémé, kad prekés buvo iSleistos vartoti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
6 straipsnj.

Antroji galimybé susijusi su atveju, kai valstybés narés institucijos turi remtis viena i$

Direktyvos 92/12 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty prezumpcijy ir kai kitos valstybés narés
institucijos nustato, jog pazeidimas buvo faktiskai padarytas toje kitoje valstybéje naréje. Tokiu atveju
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$iy valstybiy nariy institucijos, laikydamosi tam numatyty salygy, $ios direktyvos 20 straipsnio 4 dalyje
nurodyta korekcinj mechanizma taiko trejus metus nuo ALD i$rasymo, kaip nustatyta minétos
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalyje.

Pasibaigus $iam trejy mety laikotarpiui, jokia kita valstybé naré, iSskyrus ta, kuri rémeési viena i$
Direktyvos 92/12 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty prezumpcijy, nebegali pagrjstai remtis $ios
direktyvos 20 straipsnio 4 dalyje numatyta kompetencija.

Dél Direktyvos 76/308 reikia priminti, kad joje jtvirtintos bendros nuostatos dél savitarpio pagalbos,
siekiant patenkinti pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais ($iuo
klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio f punkta si direktyva taikoma, be kita ko, pretenzijoms dél akcizy uz
alkoholj ir alkoholinius gérimus.

Be to, dél taisykliy, susijusiy su savitarpio pagalba, siekiant patenkinti pretenzijas, susijusias, be kita ko,
su akcizais, reikia priminti, kad Direktyvos 76/308 12 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, jog
kompetencija nagrinéti gincus, susijusius atitinkamai su pretenzija ar jos vykdyma leidzianciu
dokumentu ir su vykdymo priemonémis, padalijama tarp valstybés narés, kurioje yra institucija
pareiskéja, jstaigy ir valstybés narés, kurioje yra institucija, i kuria kreipiamasi, jstaigy (Siuo klausimu
zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, 37 punkta).

Tokj kompetencijy padalijima lemia tai, kad pretenzija ir dokumentas, leidziantis $ios pretenzijos
vykdyma, yra parengti remiantis valstybéje naréje, kur yra institucija pareiskéja, galiojancia teise, o
kalbant apie vykdymo priemones valstybéje naréje, kur yra institucija, j kuria kreipiamasi, pazymétina,
kad $i institucija pagal Direktyvos 76/308 5 ir 6 straipsnius taiko nuostatas, kurios pagal jos
nacionaline teise yra taikomos atitinkamiems veiksmams, nes jos padétis yra geriausia pagal
nacionaline teise nuspresti dél veiksmo teisétumo (2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, 40 punktas).

Taigi pagal Direktyvos 76/308 8 straipsnio 1 dalj dokumentas, leidziantis pretenzijos vykdyma, yra
tiesiogiai pripazjstamas ir automatiskai laikomas valstybés narés, kur yra institucija, j kuria kreipiamasi,
pretenzijos vykdyma leidzianc¢iu dokumentu ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Kyrian,
C-233/08, EU:C:2010:11, 36 punktg).

Minétas kompetencijos padalijimas taip pat yra atitinkamy nacionaliniy instituciju tarpusavio
pasitikéjimo principo israiska (kiek tai susije su Direktyva 2010/24, pagal analogija zr. 2018 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 40—46 punktus).

Darytina i$vada, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 76 ir 77 punktuose, prasomosios
valstybés narés institucijos negali ginCyti prasanciosios valstybés narés institucijy vertinimo, susijusio su
pazeidimo padarymo vietos nustatymu, nes toks vertinimas priskiriamas prie pacios pretenzijos, kuria
prasancioji valstybé naré praso patenkinti, dalyko, todél priklauso tik jos kompetencijai.

Vis délto, pirma, batina nurodyti, kad Direktyva 76/308 ir su ja susijusi jurisprudencija néra susijusios
su tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai remiamasi dviem konkuruojan¢iomis
pretenzijomis, kurios pagristos i§ esmés tais paciais eksporto sandoriais ir kuriy vieng pateikia valstybés
narés, kur yra institucija, i kuria kreipiamasi, jstaiga, o kita — valstybés narés, kur yra institucija
pareiskéja, jstaiga, taikant pirmojoje valstybéje naréje nacionalinj rezima. Tokiu atveju kompetencijos
padalijimo taisyklés yra numatytos Direktyvoje 92/12.
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Antra, primintina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog iSimtiniu atveju valstybés narés, kur
yra institucija, j kuria kreipiamasi, jstaigos turi teise tikrinti, ar dokumento vykdymas gali pazeisti,
pavyzdziui, $ios valstybés narés vieSgja tvarka, ir tam tikrais atvejais visikai ar i§ dalies atsisakyti
suteikti pagalba arba ja teikti, tik jei laikomasi tam tikry salygy ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d.
Sprendimo Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, 42 punkta ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 47 punkty).

Dél nacionalinio rezimo, pripazjstamo pagal Direktyvos 76/308 6 ir 8 straipsnius pretenzijai, dél kurios
pateiktas prasymas ja patenkinti, ir dokumentui, leidzian¢iam vykdyti $ia pretenzija, sunku jsivaizduoti,
kad toks dokumentas baty vykdomas valstybéje naréje, kur yra institucija, i kuria kreipiamasi, jeigu tai
galéty pazeisti Sios valstybés narés viesgja tvarka (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo
Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, 43 punkta, o dél Direktyvos 2010/24 —2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 48 punkta).

Be to, nepaisant tokio nacionalinio rezimo, sunku jsivaizduoti, kad dokumentas, leidziantis vykdyti
pretenzija, baty vykdomas valstybéje naréje, kur yra institucija, | kurig kreipiamasi, jeigu dél tokio
vykdymo galéty susidaryti situacija, kai pazeidziant Direktyva 92/12 buty galima du kartus surinkti
akcizus, kuriais i$§ esmés apmokestinami tie patys sandoriai, susije su tomis paciomis prekémis.

Siekiant i$vengti tokios situacijos, butina leisti tos pacios valstybés narés kompetentingai jstaigai
atsisakyti vykdyti §j dokumenta.

Jeigu buty nuspresta kitaip, reikéty pripazinti, kad toje pacioje nacionalinéje sistemoje galéty kartu
egzistuoti du galutiniai sprendimai dél ty paciy akcizais apmokestinamuy prekiy apmokestinimo, kuriy
vienas grindziamas neteisétu prekiy i$émimu i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, o kitas —
paskesniu prekiy isleidimu vartoti.

Kadangi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad procedara, pagrista
neteisétu prekiy isémimu i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, ir procedira, susijusi su
praSymu suteikti pagalba, vis dar vyksta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés turéty, pirma, sustabdyti bylos dél prasymo suteikti pagalba nagrinéjima, kol bus i$nagrinéta
procedira dél neteiséto prekiy isémimo i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, ir, antra, tas
teismas galéty atmesti praSyma suteikti pagalba tik tuo atveju, jeigu prasomojoje valstybéje naréje buty
priimtas galutinis sprendimas dél ty paciy akcizais apmokestinamuy prekiy, kaip ir nurodytyju
prasanciosios valstybés narés iSduotame vykdomajame dokumente, apmokestinimo.

Sio aiskinimo negali paneigti tai, kad 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo BATIG (C-374/06,
EU:C:2007:788) 55 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors Direktyva 92/12 i§ tiesy norima
suderinti akcizy surinkimo tvarka, siekiant dvigubo tikslo — veiksmingo apmokestinimo akcizais tik
vienoje valstybéje naréje (butent toje, kurioje prekés isleistos vartoti), Sajungos teisés akty leidéjas
nenustaté, jog dvigubo apmokestinimo prevencija yra absoliutus principas.

Tokie motyvai susije su konkreCiomis faktinémis bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas,
aplinkybémis; toje byloje nagrinétas neteisétas prekiy i$émimas i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo
rezimo dél prekiy, ant kuriy ,valstybéje naréje, is kurios prekés buvo isgabentos, buvo uzdéti fiskaliniai
zenklai, vagystés, o kaip matyti i§ minéto sprendimo 32 punkto, fiskaliniai Zenklai savaime turi verte,
deél kurios skiriasi nuo paprasty valstybés narés, kur jie buvo isleisti, mokesciy institucijoms sumokétas
pinigy sumas patvirtinanciy kvity ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Pranki, C-175/14,
EU:C:2015:142, 28 ir 29 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalis, siejama su Direktyvos 92/12 20 straipsniu, turi bati ai$kinama
taip, kad nagrinédama skundg dél vykdymo priemoniy, kuriy émeési valstybé naré, kur yra institucija, i
kuria kreipiamasi, $ios valstybés narés kompetentinga jstaiga gali atsisakyti patenkinti kitos valstybés
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narés kompetentingy instituciju pateikta prasyma dél akcizy iSieskojimo, kiek tai susije su neteisétu
prekiy isémimu i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalj, jeigu $is prasymas grindziamas faktinémis aplinkybémis,
susijusiomis su tais paciais eksporto sandoriais, dél kuriy jau buvo iSieskoti akcizai valstybéje naréje,
kur yra institucija, j kuria kreipiamasi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant
pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais bei kitomis
priemonémis, i§ dalies pakeistos 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB,
12 straipsnio 3 dalis, siejama su 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros
tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ju laikymo, judéjimo ir kontrolés
[bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ju laikymo, judéjimo ir
kontrolés], i§ dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB,
20 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad nagrinédama skunda dél vykdymo priemoniy, kuriy
émési valstybé naré, kur yra institucija, j kuria kreipiamasi, $ios valstybés narés kompetentinga
jstaiga gali atsisakyti patenkinti kitos valstybés narés kompetentingy institucijuy pateikta
prasyma dél akcizy iSieskojimo, kiek tai susije su neteisétu prekiy isémimu i$ akcizo mokéjimo
laikino atidéjimo rezimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/12, kuri i§ dalies pakeista
Direktyva 92/108, 6 straipsnio 1 dalj, jeigu Sis prasymas grindziamas faktinémis aplinkybémis,
susijusiomis su tais paciais eksporto sandoriais, dél kuriy jau buvo isieskoti akcizai valstybéje
naréje, kur yra institucija, i kuria kreipiamasi.

Parasai.
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