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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendroji zuvininkystés politika — Reglamentas (EB)

Nr. 1224/2009 — Kontrolés sistema, skirta bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy laikymuisi
uztikrinti — Automatinés zuvy rasiavimo pagal dydj jrangos naudojimas zvejybos laive — 89 straipsnis —
Reikalavimy laikymosi uztikrinimo priemonés — 90 straipsnis — Baudziamosios sankcijos —
Proporcingumo principas”“

Byloje C-77/20
dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2020 m. sausio 21 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. vasario 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima baudziamojoje byloje pries
K. M.,
dalyvaujant
Director of Public Prosecutions,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai C. Toader (praneséja) ir M. Safjan,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. M, atstovaujamo BL E. Sweetman, SC D. C. Smyth ir solisitoriaus D. F. Conway,

— Director of Public Prosecutions, atstovaujamo H. Kiely ir A. Collins, padedamuy SC F. McDonagh ir
BL T. Rice,

— Airijos, atstovaujamos A. Joyce, J. Quaney ir M. Browne, padedamy BL B. Doherty,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro, K. Walkerova ir A. Dawes,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: angly.
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ECLLEU:C:2021:112 1




2021 M. VASARIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-77/20
K. M. (LAIVO KAPITONUI SKIRTOS SANKCIJOS)

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél proporcingumo principo, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 3 dalies ir 2009 m. lapkric¢io 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1224/2009, nustatanc¢io Bendrijos kontrolés sistema, kuria uztikrinamas
bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, i§ dalies kei¢ianc¢io reglamentus (EB)
Nr. 847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004, (EB) Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB)
Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007, (EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007, (EB)
Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir panaikinanc¢io reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB)
Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006 (OL L 343, 2009, p. 1), 89 ir 90 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries Zvejybos laivo kapitona K. M. dél laive
turimo jrangos, leidzianc¢ios automatiskai rasiuoti silkes, skumbres ir staurides pagal dydj; ji nebuvo

sumontuota ar iSdéstyta taip, kad baty uztikrintas staigus susaldymas ir i$vengta, kad jaros gyvinai
bus iSmesti atgal j jara.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 850/98

1998 m. kovo 30 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 850/98 dél zuvininkystés istekliy apsaugos, taikant
technines priemones jary gyvinuy jaunikliams apsaugoti (OL L 125, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 4 sk., 3 t., p. 217), i$ dalies pakeisto 2013 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 227/2013 (OL L 78, 2013, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 850/98),
19a straipsnyje ,Draudimas atrinkti geriausiy rasiy zuvis“ isdeéstyta:

»1. 1, 2, 3 ir 4 regionuose draudziama j jara iSmesti ty rasiy zuvis, kurioms taikoma kvota ir kurias
galima teisétai iskrauti zvejybos operaciju metu.

2. 1 dalyje nurodytos nuostatos nedaro poveikio Siame reglamente ar bet kuriuose kituose Zvejybos
srities Sgjungos teisékiros procedira priimamuose aktuose nustatytiems jpareigojimams.”

Sio reglamento 32 straipsnyje ,Apribojimai naudojant automatine rasiavimo jranga“ buvo numatyta:

,1. Zvejybos laive laikyti arba naudoti jranga, tinkama automatiskai rasiuoti silkes, skumbres arba
staurides pagal dydj arba lytj, draudziama.

2. Taciau zvejybiniame laive laikyti arba naudoti tokia jranga leidziama, jeigu:

a) laive vienu metu nelaikomi ir nenaudojami arba velkamieji tinklai, kuriy akiy dydis mazesnis kaip
70 mm, arba vienas ar daugiau gaubiamyjuy tinkly ar panasas zvejybos jrankiai;

arba
b) i) visas teisétai laive laikyti leidziamas laimikis saugomas su$aldytas, iSrasiuota Zuvis, uzbaigus

rasiuoti, nedelsiant susaldoma ir neisrasiuota zuvis, iSskyrus 19 straipsnyje numatytus atvejus,
[néra] grazinama | jarg;
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ir
ii) jranga laive sumontuota ir iSdéstyta taip, kad buty uztikrintas staigus jaros gyvinuy susaldymas
ir nebuty leidziama jaros gyviinams patekti atgal i jara.

3. Visuose laivuose, turinciuose leidima zZvejoti Baltijos juaroje, Belty ar Zundo sasiauriuose ir
plaukiojanciuose Kattegat sgsiauryje, gali bati automatiné rasiavimo jranga, jeigu iSduotas specialus

zvejybos leidimas ja naudoti.

Specialiu zvejybos leidimu nustatomos rasys, zonos, laikotarpiai ir visos kitos privalomos salygos,
taikomos laive naudojant ir laikant [automatine] jranga Zuvims rasiuoti.”

Reglamentas (EB) Nr. 1005/2008

2008 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1005/2008, nustatancio Bendrijos sistema, kuria
siekiama uzkirsti kelia neteisétai, nedeklaruojamai ir nereglamentuojamai zvejybai, atgrasyti nuo jos ir
ja panaikinti, i§ dalies kei¢ian¢io reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr. 1936/2001 ir (EB)
Nr. 601/2004 bei pan%ikinanéio reglamentus (EB) Nr. 1093/94 ir (EB) Nr. 1447/1999 (OL L 286, 2008,
p. 1), 3 straipsnyje ,Zvejybos laivai, vykdantys [neteiséta, nedeklaruota ir nereglamentuota] Zvejyba“
numatyta:

»1. Preziumuojama, kad Zvejybos laivas vykdo [neteiséta, nedeklaruota ir nereglamentuota] zvejyba, jei
matyti, kad, pazeisdamas teritorijoje, kurioje jis ta veikla vykdé, taikomas iSsaugojimo ir valdymo
priemones, tas zvejybos laivas:

<>

e) naudojo draudziamus arba reikalavimy neatitinkancius zvejybos jrankius; arba

<>

2. 1 dalyje nurodyta veikla laikoma sunkiu pazeidimu, kaip numatyta 42 straipsnyje, atsizvelgiant
i atitinkamo pazeidimo sunkumg, kurj turi nustatyti valstybés narés kompetentinga institucija,
atsizvelgdama j tam tikrus kriterijus, pavyzdziui, padarytos zalos masta, verte [padaryta Zala, jos dydj],
pazeidimo masta ar pasikartojantj pobuad;.”

Reglamento Nr. 1005/2008 42 straipsnyje ,Sunkis pazeidimai“ nurodyta:

»1. Siame reglamente sunkus pazeidimas yra:

a) veikla, kuri pagal 3 straipsnyje nustatytus kriterijus laikoma [neteiséta, nedeklaruota ir
nereglamentuota] zvejyba;

<o>

2. Tai, kad pazeidimas yra sunkaus pobudzio, nustato valstybés narés kompetentinga institucija,
atsizvelgdama j 3 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus.”

Sio reglamento 44 straipsnyje ,Sankcijos uz sunkius pazeidimus“ numatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad sunky pazeidima padares fizinis asmuo arba atsakingu uz sunky

pazeidima pripazintas juridinis asmuo buty baudziamas veiksmingomis, proporcingomis ir
atgrasomosiomis administracinémis sankcijomis.
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2. Valstybés narés turi taikyti maksimalig sankcija, kuri baty bent penkis kartus didesné uz sunkaus
pazeidimo metu gauty Zuvininkystés produkty verte.

Pakartotinio sunkaus pazeidimo, jvykdyto per 5 mety laikotarpj, atveju valstybés narés turi taikyti
maksimaliag sankcija, kuri buty bent astuonis kartus didesné uz sunkaus pazeidimo metu gauty
zuvininkystés produkty verte.

Taikydamos Sias sankcijas, valstybés narés taip pat atsizvelgia j atitinkamiems Zuvininkystés istekliams
ir jary aplinkai padaryta zala.

3. Valstybés narés taip pat gali taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias baudziamagsias
sankcijas arba jas taikyti kaip alternatyva.”

Minéto reglamento 45 straipsnio ,Papildomos sankcijos“ 3 punkte nustatyta:

»Kartu su Siame skyriuje numatytomis sankcijomis gali bati taikomos kitos sankcijos arba priemoneés,
visy pirma:

<..o.>

3) uzdrausty zvejybos jrankiy, sugauty zuvy, zuvininkystés produkty konfiskavimas;

“

<>

Reglamentas Nr. 1224/2009
Reglamento Nr. 1224/2009 2, 38 ir 39 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Kadangi sékmingam bendrosios zuvininkystés politikos vykdymui reikia jdiegti veiksminga
kontrolés sistemg, Siame reglamente nustatytomis priemonémis siekiama sukurti Bendrijos
kontrolés, inspektavimo ir vykdymo uztikrinimo, taikant visuotinj ir integruota metoda, sistema,
atitinkancia proporcingumo principa, kad buaty uztikrinamas visy bendrosios Zuvininkystés
politikos taisykliy laikymasis tausiam gyvyju vandens istekliy naudojimui uztikrinti jtraukiant
visus $ios politikos aspektus.

(38) Valstybiy nariy pilieciai turéty buti atgrasomi nuo bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy
pazeidimy vykdymo. Kadangi valstybiy nariy veiksmai, kuriy jos imasi pazeidus $ias taisykles,
labai skiriasi, todél atsiranda zvejy diskriminacija bei nesaziningos konkurencijos salygos, taip pat
atsizvelgiant | tai, kad tam tikros valstybés narés netaiko atgrasomyjy, proporcingy bei
veiksmingy sankcijy ir dél to kontrolés priemoniy veiksmingumas sumazéja, tikslinga nustatyti
administracines sankcijas ir tasky sistema uz sunkius pazeidimus, kurios buty veiksminga
atgrasomoji priemoné.

(39) Dazni ir sunkas bendrosios zuvininkysteés politikos taisykliy pazeidimai Bendrijos vandenyse arba
Bendrijos operatoriy nuolat daromi i$ esmés todél, kad sankcijos, nustatytos nacionalinéje teiséje
uz sunkius $iy taisykliy pazeidimus, yra nepakankamai atgrasanc¢ios. Sia padéti dar labiau
apsunkina tai, kad sankcijos valstybése narése labai skiriasi, todél neteiséta veikla operatoriai
stengiasi vykdyti tos valstybés narés, kuri yra nustaCiusi maziausias sankcijas, vandenyse ar
teritorijoje. Todél tikslinga maksimalias sankcijas, nustatytas uz sunkius bendrosios Zuvininkystés
politikos taisykliy pazeidimus Reglamento (EB) Nr. 1005/2008 44 straipsnyje, papildyti
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atgrasanciomis sankcijomis, atsizvelgiant j Zalos pobudj, Zuvininkystés produkty verte, gauta
padarius sunky pazeidima, ekonomine pazeidéjo padétj ir bet kokj pakartotinj pazeidima. Taip
pat turéty bati nustatytos neatidéliotinos vykdymo uztikrinimo ir papildomos priemonés.”

Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta, kad juo ,nustatoma kontrolés, inspektavimo ir vykdymo
uztikrinimo <...> sistema <...>, kad buaty uztikrintas bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy
laikymasis®.

Reglamento Nr. 1224/2009 89 straipsnio ,Reikalavimy laikymosi uztikrinimo priemonés® 1-3 dalyse
nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buty sistemingai imamasi atitinkamuy [tinkamy] priemoniy, jskaitant
administracinius veiksmus ar baudziamojo proceso veiksmus pagal ju nacionaline teise, pries fizinius ar
juridinius asmenis, kurie jtariami pazeide kurig nors bendrosios Zuvininkystés politikos taisykle.

2. Pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas apskaiCiuojamas toks bendras sankcijy ir papildomy
sankcijy lygis [dydis], kad baty uztikrinta, kad pazeidimus padare asmenys i§ esmés [i§ tikryjy]
netekty Siuos pazeidimus jvykdzius gautos ekonominés naudos, nepazeidziant teisétos teisés vykdyti
profesine veikla. Siomis sankcijomis taip pat uztikrinama, kad rezultatai [pasekmés] atitikty tokiy
pazeidimy sunkuma ir taip buty veiksmingai atgrasoma nuo kity panasiy pazeidimuy.

3. Valstybés narés gali taikyti sistema, pagal kuria bauda buty proporcinga juridinio asmens apyvartai
arba finansinei naudai, gautai ar planuotai gauti padarius pazeidima.”

Sio reglamento 90 straipsnyje ,Sankcijos uz sunkius pazeidimus“ numatyta:

»1. Taikant §j reglamenta sunkiais pazeidimais laikomi ne tik Reglamento (EB)
Nr. 1005/2008 42 straipsnyje nurodyti pazeidimai, bet ir toliau i$vardytos veikos <...>:

<.o>

¢) vykdant zvejybos operacijas sugauty rasiy, kurioms taikomos kvotos, neiskrovimas, nebent toks
iSkrovimas priestarauty bendrosios Zuvininkystés politikos taisyklése nustatytiems jpareigojimams
vykdant zvejyba ar zvejybos rajonuose, kuriems $ios taisyklés taikomos.

2. Valstybés narés uztikrina, kad sunky pazeidima padariusiam fiziniam asmeniui ar juridiniam
asmeniui, kuris laikomas atsakingu uz sunky pazeidimg, baty taikomos veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomosios administracinés sankcijos pagal Reglamento (EB) Nr. 1005/2008 IX skyriuje numatytas
sankcijas ir priemones.

3. Nepazeisdamos Reglamento (EB) Nr. 1005/2008 44 straipsnio 2 dalies nuostaty valstybés narés taiko
sankcijg, kuri veiksmingai atgraso ir kuri, jeigu tinkama, apskaiCiuojama pagal padarius sunky

pazeidima gauty zuvininkystés produkty verte.

4. Nustatydamos sankcijos dydj, valstybés narés atsizvelgia ir j zuvininkystés iStekliams bei jary
aplinkai padarytos zalos dyd;.

5. Valstybés narés taip pat arba alternatyviai gali taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias
baudziamasias sankcijas.

6. Kartu su Siame skyriuje numatytomis sankcijomis galima taikyti kitas sankcijas ar priemones, ypac
nurodytasias Reglamento (EB) Nr. 1005/2008 45 straipsnyje.“
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Airijos teisé

Pagal Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (2006 m. jary zuvininkystés ir laivybos
jurisdikcijos jstatymas, toliau —2006 m. jstatymas) 14 straipsnio 3 dalj pazeidus pagal §j straipsnj
priimtas taisykles, susijusias su jury zvejybos laivu ar laive esanciais Zvejybos jrankiais ar jranga,
kapitonas gali bati traukiamas atsakomybén. 2006 m. jstatymo 14 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
baudziamojo persekiojimo atveju jtariamasis turi jrodyti, kad jis, kaip pats teigia, gali biti atleistas nuo
atsakomybés.

2006 m. jstatymo 28 straipsnyje reglamentuojamos baudos uz tam tikrus pazeidimus. Sios baudos
priklauso nuo pazeidimo pobudzio ir nuo to, ar persekiojimas vykdomas pagal supaprastinta procesa
ar pateikiant kaltinimus. Airijos teisés sistemoje supaprastintas baudziamasis procesas yra procedira be
prisiekusiyjy, kai byla nagrinéja vienas teiséjas. Si procesas taikomas tik dél smulkiy pazeidimy.
Sunkesniy pazeidimy atveju pateikiami kaltinimai ir byla nagrinéjama dalyvaujant prisiekusiesiems.

Jeigu asmuo pripazjstamas kaltu po kaltinimy pateikimo, 2006 m. jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje ir joje
esancioje 1 lenteléje nurodoma didziausia bauda, taciau teismas gali skirti mazesne bauda. Didziausia
bauda nustatoma atsizvelgiant j atitinkamo laivo dydj. Bauda pagal §j straipsnj negali buti skiriama
kartu su administracine bauda ar jkalinimu.

2006 m. jstatymo 28 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jei asmuo pripazjstamas kaltu po to, kai buvo
pateikti kaltinimai padarius Siame jstatyme numatyta pazeidima, atitinkamame laive rasti draudziami
ar reikalavimy neatitinkantys Zvejybos jrankiai ir laimikis gali buti konfiskuoti kaip jstatyme numatyta
apkaltinamojo nuosprendzio pasekmé. Pagal minéto jstatymo 28 straipsnio 5 dalies b punkta $is
konfiskavimas privalomas pripazinus kaltu daugumos pazeidimy, nustatyty 2006 m. jstatyme, atveju,
jskaitant pazeidimo, uz kurj pareiskéjas pagrindinéje byloje buvo pripazintas kaltu. Taciau teismas gali
nuspresti neskirti konfiskavimo, jei nuteisiama uz $io jstatymo 8 ar 9 straipsniy pazeidima, susijusj su
neteisétu laivo buvimu Airijos i$skirtinéje ekonominéje zonoje.

2006 m. jstatymo 28 straipsnio 6 dalyje nustatytos taisyklés, susijusios su konfiskavimu, kai
apkaltinamasis nuosprendis priimamas i$nagrinéjus baudziamaja byla taikant supaprastinta procesa.
Konfiskavimas priklauso teismo diskrecijai pirmo pazeidimo padarymo atveju arba nuteisimo uz Sio
jstatymo 8 ar 9 straipsniy pazeidima atveju. Taciau jis privalomas pripazinus kaltu uz antra ar
paskesnius pazeidimus, iSskyrus — uz $iy straipsniy pazeidima.

2006 m. jstatymo 28 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad teismas, be baudos ir konfiskavimo, gali atSaukti
atitinkamo laivo licencija arba sustabdyti jos galiojima.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2015 m. vasario 11 d. Jungtinéje Karalystéje jregistruota zvejybos laiva, kurio kapitonas — K. M., juroje
isskirtinéje Airijos ekonominéje zonoje sulaiké Airijos jiary laivyno laivas, kuris patruliavo vykdydamas
jary Zuvininkystés apsaugos jgaliojimus.

Atlikus Zvejybos laivo patikrinima buvo nustatyta, kad laive buvo jranga, leidzianti rasiuoti silkes,
skumbres ir staurides pagal dydj, taciau ji nebuvo sumontuota ir iSdéstyta taip, kad buty uztikrintas
staigus susaldymas ir iSvengta, kad jaros gyvinai bus iSmesti atgal j jara. Airijos jary laivyno tarnyba
padaré i$vada, kad atsizvelgiant j tai, kaip $i jranga buvo sumontuota, galima jtarti, jog atitinkamas
laivas vykdé neteiséta zvejybos veikla, vadinama ,geriausios rasies zuvies atrinkimu®, t. y. geriausiy
zuvy i laimikio atrinkima ir likusiy Zuvy iSmetima atgal i juara.
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Sios rasies jrangos laikymas ir naudojimas laive draudziamas tiek pagal Reglamento
Nr. 850/98 32 straipsnio 1 dalj, tiek pagal Airijos jstatyma, t. y. Sea Fisheries (Technical Measures)
Regulations 2013 (2013 m. Jary zvejybos taisyklés (techninés priemonés), ir 2006 m. jstatymo
14 straipsnj, todél 2015 m. liepos 27 d. Cork Circuit Cinal Court (Korko apygardos baudziamyjy byly
teismas, Airija) dél K. M. priémé apkaltinamaji nuosprendj po to, kai 2015 m. birzelio 16 d.
prisiekusiyjy sprendimu jis pripazintas kaltu dél minétos jrangos laikymo pagal Director of Public
Prosecutions (Institucijos, atsakingos uz baudziamaji persekiojima, vadovas, Airija) pateiktus
kaltinimus. Jam buvo paskirta 500 EUR bauda, taip pat laimikio, kurio verté 344000 EUR, ir
reikalavimy neatitinkanciy zvejybos jrankiy, kuriy verté 55000 EUR, konfiskavimas.

K. M. §j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme; jis gincijo
taikomos sankcijos dydj, ypa¢ kiek tai susije su laimikio ir reikalavimy neatitinkanciy zvejybos jrankiy
konfiskavimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Reglamenta
Nr. 1224/2009 ir Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta proporcingumo principa atitinka nacionaliné
nuostata, kurioje kaip sankcija uz sunky bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy pazeidima, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatytas privalomas laimikio ir draudziamy ar reikalavimy
neatitinkanciy zvejybos jrankiy konfiskavimas.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, jgyvendinant bendraja zuvininkystés politika ir Tarybos reglamento <...> Nr. 850/98 32 straipsnio
nuostatas ir vykdant baudziamajj persekiojima, siekiant vykdyti S$ias nuostatas, nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria priémus apkaltinamagji nuosprendj baudziamajame procese, kuriame pateikiami
kaltinimai, be baudos, numatytas privalomas visy zZuvuy ir visy Zvejybos jrankiy, rasty su pazeidimu
susijusiame laive, konfiskavimas, atitinka Reglamento <...> Nr. 1224/2009 nuostatas, ypa¢ jo 89 ir
90 straipsnius, ir proporcingumo principa, jtvirtinta [Sutartyse] ir [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalyje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1224/2009 89 ir 90 straipsniai, atsizvelgiant j Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
proporcingumo principg, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje, siekiant nubausti uz Reglamento Nr. 850/98 32 straipsnio pazeidimg, numatytas ne
tik baudos skyrimas, bet ir privalomas laimikio ir draudziamy ar reikalavimy neatitinkanciy zvejybos
jrankiy, rasty atitinkamame laive, konfiskavimas.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Reglamentas Nr. 850/98, i kurj daroma nuoroda nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, nuo 2019 m. rugpjuacio 14 d. buvo panaikintas 2019 m. birzelio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/1241 dél zuvininkystés istekliy iSsaugojimo
ir jury ekosistemuy apsaugos taikant technines priemones, kuriuo i§ dalies keiciami Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 1967/2006, (EB) Nr. 1224/2009 ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES)
Nr. 1380/2013, (ES) 2016/1139, (ES) 2018/973, (ES) 2019/472 ir (ES) 2019/1022 ir panaikinami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 894/97, (EB) Nr. 850/98, (EB) Nr. 2549/2000, (EB) Nr. 254/2002, (EB)
Nr. 812/2004 bei (EB) Nr. 2187/2005 (OL L 198, 2019, p. 105). Vis délto, kadangi Reglamentas
Nr. 850/98 galiojo tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, jis taikytinas pagrindinei
bylai.

IS Reglamento Nr. 1224/2009 1 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant j jo 2 konstatuojamagja dalj, matyti,

kad, atsizvelgiant j tai, jog, siekiant sékmingai jgyvendinti bendrosios Zuvininkystés politika, reikia
nustatyti veiksminga kontrolés sistema, Siuo reglamentu siekiama nustatyti kontrolés, inspektavimo ir
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vykdymo uztikrinimo, taikant visuotinj ir integruota metoda, sistema, kuri atitikty proporcingumo
principa, kad buty garantuotas visy bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis ir taip
uztikrintas tausus gyvyju vandens istekliy naudojimas, apimantis visus $ios politikos aspektus.

Siuo klausimu minéto reglamento 38 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad dél veiksmingy,
proporcingy ir atgrasomyjy sankciju nebuvimo kai kuriose valstybése narése sumazéja kontrolés
veiksmingumas.

I§ tiesy valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad uz bendrosios zuvininkystés politikos taisykliy
pazeidimus buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos, yra labai svarbi ($iuo
klausimu zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-249/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2009:672, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 1224/2009 89 ir 90 straipsniais valstybéms naréms patikéta
priziuréti, kad buty imtasi tinkamy priemoniy, siekiant nubausti uz bendrosios zuvininkystés politikos
taisykliy pazeidimus. Siuose straipsniuose néra numatytos konkrecios sankcijos, taciau jtvirtinti tam
tikri kriterijai, i kuriuos valstybés narés turi atsizvelgti, taip pat nustatytas principas, pagal kurj Sios
sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios.

IS tiesy minéto reglamento 89 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga sistemingai imtis
tinkamy priemoniy, jskaitant administracinius veiksmus ar baudziamojo proceso veiksmus pagal ju
nacionaline teise, pries fizinius ar juridinius asmenis, kurie jtariami pazeide kuria nors bendrosios
zuvininkystés politikos taisykle.

Reglamento Nr. 1224/2009 89 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bendras sankcijy ir papildomy sankcijy
dydis apskaiCiuojamas pagal atitinkamas nacionalinés teisés akty nuostatas taip, kad buaty uztikrinta,
kad pazeidimus padare asmenys i$ tikryjy netekty Siuos pazeidimus jvykdzius gautos ekonominés
naudos, nepazeidziant teisétos teisés vykdyti profesine veikla, ir kad Siomis sankcijomis taip pat
uztikrinama, kad kylancios pasekmés atitikty tokiy pazeidimy sunkumg ir taip asmenys buty
veiksmingai atgrasyti nuo kity panasiy pazeidimy. Kaip matyti i§ $io reglamento 89 straipsnio 3 dalies,
tam, kad nustatyty proporcinga bauda, valstybés narés gali atsizvelgti j tam tikrus veiksnius, kaip antai j
juridinio asmens apyvartg arba dél pazeidimo padarymo gauta ar planuota gauti finansing nauda.

Reglamento Nr. 1224/2009 90 straipsnyje numatyti sunkis pazeidimai. Pagal $io reglamento
90 straipsnio 1 dalj, siejama su jo 39 konstatuojamagja dalimi, siekdama nustatyti pazeidimo sunkuma,
kompetentinga valstybés narés institucija atsizvelgia j tokius kriterijus, kaip Zalos pobudis, jos dydis,
pazeidéjo ekonominé padétis ir pazeidimo mastas arba kartotinumas. Sioje nuostatoje taip pat daroma
nuoroda i Reglamento Nr. 1005/2008 42 straipsnyje, siejamame su $io reglamento 3 straipsniu,
nurodyta veiky, kuri gali sudaryti sunky pazeidima, jskaitant draudziamy arba reikalavimy
neatitinkanciy jrankiy, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, naudojima.

Kalbant apie sankcijas, nurodytina, kad i$ Reglamento Nr. 1224/2009 90 straipsnio 3 dalies matyti, jog
valstybés narés privalo taikyti sankcija, kuri baty i$ tikryjuy atgrasanti ir kuri prireikus apskaiciuojama
pagal padarius sunky pazeidima gauty zuvininkystés produkty verte. Siuo klausimu minéto reglamento
90 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, nustatydamos sankcijos dydj, valstybés narés irgi privalo
atsizvelgti | zuvininkystés istekliams bei jary aplinkai padarytos zalos dydj. Be to, pagal to paties
reglamento 90 straipsnio 5 dalj valstybés narés taip pat arba alternatyviai gali taikyti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasomasias baudziamasias sankcijas.

Tuo remianti darytina iSvada, kad, laikantis i§ Reglamento Nr. 1224/2009 89 ir 90 straipsniy
iSplaukianciy riby, sankciju pasirinkimas paliktas valstybiy nariy diskrecijai.
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Siuo klausimu primintina, kad remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nesuderinus
Sajungos teisés akty dél sankcijy, valstybés narés turi teise pasirinkti, kaip jos pacios mano, tinkamas
sankcijas. Vis délto savo kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryju
principy, taigi ir proporcingumo principo (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, nurodytina, kad nacionalinés teisés aktais leidziamos taikyti administracinés ar
baudziamosios priemonés neturi virSyti to, kas butina Siy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti
(2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir visy pirma
uztikrinti realy atgrasomajj poveikj, kartu nepazeidziant bendrojo proporcingumo principo (2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar §iuo atveju, atsizvelgiant j
K. M. padaryta pazeidima, be skirtos baudos, privalomas laimikio ir draudziamy ar reikalavimy
neatitinkanc¢iy Zvejybos jrankiy konfiskavimas yra proporcingas teisétam tikslui, kurio siekiama
Reglamento Nr. 850/98 32 straipsnio 1 dalyje nustatytu draudimu dél rasiavimo jrangos, vis délto
Teisingumo Teismas gali pateikti Sgjungos teisés aiSkinimo gaires, kurios nacionaliniam teismui padéty
jvertinti, ar taip yra (Siuvo klausimu zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia i$nagrinéti, ar nacionalinés teisés aktuose numatyta sankcija nevirsija to, kas tinkama ir buatina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo
ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punkta ir jame nurodytg jurisprudencij).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reikia, be kita ko, patikrinti, ar Zvejyba ar su ja
susijusia veikla uzsiimantiems asmenims kyla didelé rizika, kad bus atskleisti bendrosios Zuvininkystés
politikos taisykliy pazeidimai ir pazeidéjams bus pritaikytos atitinkamos sankcijos ($iuo klausimu Zr.
2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-304/02, EU:C:2005:444, 37 punkta).

Kalbant apie Reglamento Nr. 850/98 32 straipsnyje numatytu draudimu dél rasiavimo jrangos siekiama
tiksla, pazymeétina, kad pagal Sia nuostata, kuria siekiama iSsaugoti zuvininkystés isteklius, taikant
technines priemones jary gyviny jaunikliams apsaugoti, draudziama laive laikyti ar naudoti tokia
jranga, isskyrus atvejus, kai ji uztikrina staigy laimikio susaldyma ir neleidzia jiaros gyvinams patekti
atgal j jira. Sioje nuostatoje numatyto draudimo tikslas, be kita ko, yra uzkirsti kelia praktikai, kai
pasiliekamos vertingiausios zuvys, o likusios zuvys iS$metamos atgal | jarg, t. y. kuria siekiama padidinti
laimikio verte, o tai draudziama pagal Sio reglamento 19a straipsnj.

Reglamento Nr. 850/98 32 straipsniu taip pat siekiama, pirma, uzkirsti kelig rizikai, kad tam tikras
iSmesty ir kritusiy zuvy kiekis nebus deklaruotas ir dél to atitinkamai i ji nebus atsizvelgta nustatant
kvoty iSnaudojimo lygj, o tai kelia pernelyg intensyvios Zvejybos, rizika, ir, antra, laipsniskai panaikinti
nepageidaujamo laimikio isleidimg | jara siekiant uztikrinti tvaria Zvejybos veikla, Zzvelgiant i$
aplinkosaugos perspektyvos, ilguoju laikotarpiu.

Privalomas laimikio ir draudziamy ar reikalavimy neatitinkanciy Zvejybos jrankiy konfiskavimas gali
atgrasyti atitinkamus asmenis nuo Reglamento Nr. 850/98 32 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo,
susijusio su rasiavimo jranga, pazeidimo, nes i$ jy atimamas neteisétai jgytas pelnas, kuriuo kitu atveju
jie galéty pasinaudoti, ir galimybé toliau naudoti tokia jranga.
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Is tikryjy, kiek tai susije su laimikio konfiskavimu, kaip savo pastabose pabrézé Europos Komisija, jo
pasekmé yra ta, kad pazeidéjai netenka nepagrjstos ekonominés naudos dél padaryto pazeidimo, o to
negalima uztikrinti vien bauda. Dél draudziamo ar reikalavimy neatitinkancio zZvejybos jrankio, kuris
yra zvejybos laive, siekiant uzsiimti neteiséta veikla, kaip antai pagal Reglamento
Nr. 850/98 32 straipsnio 1 dalj draudziamos jrangos, konfiskavimo reikia konstatuoti, kad toks
privalomas konfiskavimas yra veiksminga ir pazeistais teisés aktais siekiamam tikslui proporcinga
sankcija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1224/2009 90 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog
kartu su atitinkamame skyriuje numatytomis sankcijomis gali bati taikomos kitos sankcijos ar
priemonés, visy pirma nurodytos Reglamento Nr. 1005/2008 45 straipsnyje. Pastarojo straipsnio
3 punkte konkreciai numatyta papildoma sankcija — draudziamy zvejybos jrankiy, sugauty zuvy,
zuvininkystés produkty konfiskavimas.

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad K. M. skirta 500 EUR bauda,
zvejybos laive esancio laimikio verté buvo 344 000 EUR, o reikalavimuy neatitinkantis zvejybos jrankis
jvertintas 55000 EUR. I§ Airijos rasytiniy pastabuy taip pat matyti, kad maksimalus baudy, kurias
teismai gali skirti uz pazeidima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, dydis pagal Airijos teise yra
10000 EUR, 20000 EUR arba 35000 EUR, atsizvelgiant j atitinkamo laivo dydj.

Jei uz tokio tipo pazeidimus $ios baudos buty skirtos kaip viena sankcija, jos negaléty realiai atimti i$
pazeidéjy ekonominés naudos, gautos dél ju padaryty pazeidimy. Taigi tokia sankcija nebuty nei
veiksminga, nei atgrasomoji.

Norint jvertinti, ar sankcija proporcinga, reikia irgi atsizvelgti i baudos, kuri gali buti skirta, dydzio ir
ekonominés naudos, gautos dél padaryto pazeidimo, santykj, siekiant atgrasyti pazeidéjus nuo tokio
pazeidimo darymo, taip pat, remiantis Reglamento Nr. 1224/2009 90 straipsnio 3 dalimi, j Zvejybos
produkty, gauty padarius sunky pazeidima, verte.

Be to, jei, kaip pagrindinéje byloje, bauda skiriama Zvejybos laivo kapitonui, kuris néra jo savininkas,
pastarasis, viena vertus, galéty nepajusti jokio atgrasomojo poveikio, susijusio su $ia sankcija, ir, kita
vertus, galéty toliau gauti ekonomine nauda i§ laimikio, sugauto pazeidziant Reglamento
Nr. 850/98 32 straipsnj, ir laikyti $ia nuostata draudziama jrangg, kuria galbut naudoty.

Be to, pagal 2006 m. jstatymo 28 straipsnj sankcija pritaikoma atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma — tai
nustato Airijos institucijos, taCiau visa tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. IS tiesy, kaip savo pastabose paaiskino Airija, sankcijos priklauso nuo pazeidimo pobudzio,
jskaitant tai, ar tai yra uz smulkius pazeidimus taikoma supaprastinta procedara be prisiekusiyjy, kai
byla nagrinéja vienas teiséjas, ar, kaip yra sunkesniy pazeidimy atveju, pateikiami kaltinimai ir byla
nagrinéjama dalyvaujant prisiekusiesiems. Kai asmuo pripazjstamas kaltu, uz tam tikrus minétame
jstatyme nustatytus pazeidimus privaloma skirti laimikio ir draudziamos ar reikalavimy neatitinkancios
zvejybos jrangos konfiskavimg, taciau teismas gali nuspresti neskirti konfiskavimo dél tam tikry i$ Siy
pazeidimuy arba jei pazeidimas padarytas pirma karta. Teismas taip pat gali taikyti grieztesne sankcija
ir atsaukti atitinkamo laivo licencija arba sustabdyti jos galiojima.

Taigi, atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma ir Reglamento Nr. 850/98 32 straipsniu siekiama tikslg ir su
salyga, kad bus patikrintas pagal Airijos teise numatytas bendras sankcijy ir papildomy sankcijy dydis,
o tai padaryti priklauso praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, tam, kad pazeidéjai
netekty ekonominés naudos dél pazeidimo, batina konfiskuoti laimikj ir draudziama ar reikalavimy
neatitinkancia Zvejybos jranga. Taip pat matyti, kad konfiskavimas turi atgrasomajj poveiki.
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Todél tokia sankcija atitinka Reglamento Nr. 1224/2009 89 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus,
pagal kuriuos turi bati uztikrinta, kad pazeidimus padare asmenys i$ tikryju netekty Siuos pazeidimus
jvykdzius gautos ekonominés naudos, o sankcijomis taip pat turi buti garantuojama, kad kylancios
pasekmeés atitikty tokiy pazeidimy sunkumg ir taip asmenys buty veiksmingai atgrasyti nuo kity
panasaus pobudzio pazeidimy padarymo.

Be to, nacionalinis teismas turi jvertinti galimas sankcijos pasekmes pazeidéjui, kiek tai susije su jo
teiséta teise vykdyti profesine veikla pagal Reglamento Nr. 1224/2009 89 straipsnio 2 dalj. Siuo
klausimu Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose K. M. teigia, kad laimikio ir draudziamy
ar reikalavimy neatitinkancios Zvejybos jrangos konfiskavimas turéty labai rimty pasekmiy jo
reputacijai ir profesinei ateiciai, kad jis neketino tycia pazeisti nagrinéjamuy taisykliy, kad gauty naudos,
ir kad anksciau jis nepadaré kity pazeidimy. Taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Be to, reikia priminti, kad nors Reglamento Nr. 1224/2009 90 straipsnio 1 dalyje nurodyti tam tikri
kriterijai, i kuriuos kompetentingos valstybés narés institucijos gali atsizvelgti vertindamos pazeidimo
sunkuma, $i nuostata turi buti aiskinama kartu su $io reglamento 39 konstatuojamgja dalimi, kurioje
patikslinta, kad S$iais kriterijais siekiama nustatyti atgrasomasias sankcijas. Taciau, atsizvelgiant j
nagrinéjamy sankcijy rasj ir i tai, kad Sio reglamento tekste $iuo klausimu néra nieko nurodyta, reikia
priminti, kad proporcingumo salyga, kuria turi atitikti valstybiy nariy nustatytos sankcijos, nejpareigoja
$iy institucijy, igyvendinant minéto 90 straipsnio 1 dalj, atsizvelgti j konkrecias ir ypatingas kiekvieno
atvejo aplinkybes ar butinai atsizvelgti j tyc¢ia ar kartotinuma (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 28 ir 29 punktus).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1224/2009 89 ir
90 straipsniai, atsizvelgiant j Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta proporcingumo principg, turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, siekiant
nubausti uz Reglamento Nr. 850/98 32 straipsnio pazeidima, numatytas ne tik baudos skyrimas, bet ir
privalomas laimikio ir draudziamy ar reikalavimy neatitinkanciy Zvejybos jrankiy, rasty atitinkamame
laive, konfiskavimas, su salyga, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks
reikiamus patikrinimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. lapkricio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2009, nustatancio Bendrijos kontrolés
sistema, kuria uztikrinamas bendrosios zZuvininkystés politikos taisykliy laikymasis, i§ dalies
keiciancio reglamentus (EB) Nr. 847/96, (EB) Nr. 2371/2002, (EB) Nr. 811/2004, (EB)
Nr. 768/2005, (EB) Nr. 2115/2005, (EB) Nr. 2166/2005, (EB) Nr. 388/2006, (EB) Nr. 509/2007,
(EB) Nr. 676/2007, (EB) Nr. 1098/2007, (EB) Nr. 1300/2008, (EB) Nr. 1342/2008 ir panaikinancio
reglamentus (EEB) Nr. 2847/93, (EB) Nr. 1627/94 ir (EB) Nr. 1966/2006, 89 ir 90 straipsniai,
atsizvelgiant | Europos S3ajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
proporcingumo principa, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria, siekiant nubausti uz 1998 m. kovo 30 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 850/98 dél zuvininkystés istekliuy apsaugos, taikant technines priemones jary gyvany
jaunikliams apsaugoti, i§ dalies pakeisto 2013 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 227/2013, 32 straipsnio pazeidimg, numatytas ne tik baudos skyrimas, bet ir
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privalomas laimikio ir draudziamy ar reikalavimy neatitinkanciy zvejybos jrankiy, rasty
atitinkamame laive, konfiskavimas, su salyga, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atliks reikiamus patikrinimus.

Parasai.
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