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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Privalomas motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimas — Antroji direktyva 84/5/EEB — 1 straipsnio 2 dalis —
Direktyva 2005/14/EB — Direktyva 2009/103/EB — 9 straipsnio 1 dalis — Pareiga padidinti
maziausias privalomojo draudimo padengiamas sumas — Pereinamasis laikotarpis — Nauja teisés
norma, nedelsiant taikoma situacijos, atsiradusios galiojant ankstesnei normai, basimoms
pasekméms — Situacija, susidariusi iki materialinés Sajungos teisés normos jsigaliojimo —
Nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig iki 2009 m. gruodzio 11 d. sudaryty draudimo sutarciy
atzvilgiu netaikoma pareiga padidinti maziausias privalomojo draudimo padengiamas sumas”

Byloje C-428/20
dél Sqgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas, Lenkija) 2020 m. rugpjuacio 28 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
A.K.
pries
Skarb Panstwa
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev (pranes$éjas), teiséjai . Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ALK, atstovaujamo adwokat 1. Kwiecien,

— Skarb Panstwa, atstovaujamo J. Zasada ir L. Jurek,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir E. Lankenau,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska ir S. L. Kalédos,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 84/5/EEB dél valstybiu nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3), i$ dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2005/14/EB (OL L 149, 2005, p. 14; toliau - Antroji
direktyva 84/5), 1 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A.K. ir Skarb Paristwa (Valstybés izdas, Lenkija) gin¢a dél
prasymo atlyginti zalg, tariamai patirta dél neteisingo Direktyvos 2005/14 perkélimo j Lenkijos
teisés sistema.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Antroji direktyva 84/5
Direktyvos 84/5 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. [1972 m. balandzio 24 d. Tarybos] [d]irektyvos [72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo igyvendinimu, suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 10] 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas
draudimas privalomai apima draudimine apsauga ir turtui padarytos zalos, ir zalos asmeniui
atveju.

2. Nepazeisdama jokiy didesniy garantijy, kurias gali nustatyti valstybés narés, kiekviena valstybé
naré reikalauja, kad privalomojo draudimo sumos biity ne mazesnés kaip:

a) zalos asmeniui atveju — maziausia atlyginama suma, sudaranti 1000000 EUR kiekvienam

nukentéjusiam asmeniui arba 5000000 EUR kiekvienam zalos atlyginimo reikalavimui
(jvykiui), nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus;
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b) turtui padarytos zalos atveju — 1000000 EUR kiekvienam Zzalos atlyginimo reikalavimui
(jvykiui), nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus.

Jei biitina, valstybés narés gali nustatyti ne daugiau kaip penkeriy mety pereinamajj laikotarpj nuo
[Direktyvos 2005/14] jgyvendinimo datos, per kurj jos turi pritaikyti maziausias atlyginamas
sumas prie $ioje dalyje nurodyty sumy.

Valstybés narés, nustaciusios tokj pereinamagjj laikotarpj, pranesa apie tai Komisijai ir nurodo
pereinamojo laikotarpio trukme.

Valstybés narés per 30 meénesiy nuo Direktyvos [2005/14] jgyvendinimo datos padidina
atlyginamas sumas bent jau iki pusés $ioje dalyje nurodyty lygiy.”

Direktyva 2005/14
Direktyvos 2005/14 1 ir 10 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(1)  Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas (transporto
priemoniy draudimas) yra ypac svarbus Europos pilieciams, nepriklausomai nuo to, ar jie
yra draudéjai, ar — jvykio metu nukentéje asmenys. Jis taip pat labai svarbus draudimo
jimonéms, nes sudaro svarbia ne gyvybés draudimo veiklos Bendrijoje dalj. Transporto
priemoniy draudimas taip pat daro jtaka laisvam asmenuy ir transporto priemoniy
judéjimui. Todél vieningos transporto priemoniy draudimo rinkos stiprinimas ir
konsolidavimas turéty buti svarbiausias Bendrijos veiksmuy finansiniy paslaugy srityje
tikslas.

(10) Valstybiy nariy jsipareigojimai uztikrinti, kad draudimas padengty bent tam tikras
maziausias sumas, yra svarbus nukentéjusiy asmeny apsaugos elementas.
Direktyvoje 84/5/EEB numatytos maziausios sumos turéty buati ne tik perziarétos,
atsizvelgiant i infliacija, bet ir realiai padidintos, siekiant pagerinti nukentéjusiy asmeny
apsauga. Maziausia suma, skirta atlyginti zalg asmeniui, turéty bati apskaiciuota taip, kad
bty visiskai ir saziningai atlyginta visiems nukentéjusiems asmenims, kurie patyré labai
sunkiy suzalojimy, taciau reikia atsizvelgti | nedaznai pasitaikancius jvykius, kai
suzalojama keletas asmeny, ir i maza nukentéjusiy asmeny, kurie vieno jvykio metu patiria
labai sunkius suzalojimus, skaic¢iy. Maziausia atlyginama suma, sudaranti 1 000 000 EUR
kiekvienam nukentéjusiam asmeniui arba 5 000 000 EUR kiekvienam reikalavimui atlyginti
zala (jvykiui), nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus, yra pagrista ir
pakankama. Siekiant, kad minétos maziausios sumos buty jdiegtos kiek galima lengviau,
nuo $ios Direktyvos jgyvendinimo dienos turéty bati nustatytas pereinamasis penkeriy
mety laikotarpis. Valstybés narés per trisdesSimt ménesiy nuo Direktyvos jgyvendinimo
dienos turéty ne maziau kaip per puse padidinti minétas sumas.”

Direktyvos 2005/14 6 straipsnio ,]gyvendinimas“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 2007 m.
birzelio 11 [d.], igyvendina $ia direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

“«

<.o.>
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Direktyva 2009/103

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11) kodifikuotos ir nuo 2009 m. spalio
27 d. panaikintos anksciau galiojusios direktyvos dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo (toliau — transporto priemoniy draudimas),
jskaitant Antraja direktyva 84/5. Remiantis Direktyvos 2009/103 II priede pateikta atitikties
lentele,  Antrosios  direktyvos 84/5 1  straipsnio 1 ir 2 dalys atitinka
Direktyvos 2009/103 3 straipsnio ketvirta pastraipg ir 9 straipsnio 1 dalj.

Lenkijos teisé

Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (2007 m. geguzés 24 d. [statymas, i§ dalies keiciantis
Istatyma dél privalomojo draudimo, draudimo garantijy fondo Lenkijos eismo jvykiy draudiky
biuro ir Draudimo veiklos jstatyma (Dz. U., Nr. 102, 691 pozicija; toliau — 2007 m. geguzés 24 d.
Istatymas) 5 straipsnyje numatyta:

»[Transporto priemoniy] ir Gkininky civilinés atsakomybés draudimo sutarciy atveju maziausia
atlyginama suma zlotais yra lygi:

1) sutarciy, sudaryty iki 2009 m. gruodzio 10 d. atveju:
a) zalos asmeniui atveju — 1 500 000 eury vienam draudziamajam jvykiui, nepriklausomai nuo
nukentéjusiy asmeny skaiciaus;
b) turtui padarytos Zalos atveju — 300 000 eury vienam draudziamajam jvykiui, nepriklausomai
nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus;

— zala nustatoma pagal jos atsiradimo diena galiojusj Lenkijos nacionalinio banko paskelbta
vidutinj valiutos kursg;

2) sutarciy, sudaryty laikotarpiu nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki 2012 m. birzelio 10 d. atveju:
a) zalos asmeniui atveju — 2 500 000 eury vienam draudziamajam jvykiui, nepriklausomai nuo
nukentéjusiy asmeny skaiciaus;
b) turtui padarytos Zalos atveju — 500 000 eury vienam draudziamajam jvykiui, nepriklausomai
nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus;

— zala nustatoma pagal jos atsiradimo diena galiojusj Lenkijos nacionalinio banko paskelbta
vidutinj valiutos kursa.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
2010 m. spalio 12 d. Lenkijoje jvyko eismo jvykis, per kurj Zuvo $eSiolika Zzmoniy, jskaitant G.M. ir

uz eismo jvykj atsakinga vairuotoja. Jis buvo sudares transporto priemonés draudimo sutartj nuo
2009 m. gruodzio 8 d. iki 2010 m. gruodzio 7 d.
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Zuvus G.M., jos dukra A.K. 2011 m. kovo 2 d. pateiké uz eismo jvykj atsakingo vairuotojo
draudimo bendrovei pra§yma atlyginti neturtine ir turtine zalg, kurig, jos nuomone, patyré dél
motinos mirties. Per zalos sureguliavimo procedira A.K. i$ $ios bendrové galutinai gavo 47 000
Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug 10 175 eurai) kaip neturtinés Zalos atlyginima ir 5000 PLN (apie
1000 eury) kaip kompensacija uz reikéminga gyvenimo padéties pablogéjima. Draudimo bend-
rové informavo A.K,, kad buvo pasiekta didziausia uz eismo jvykj atsakingo vairuotojo draudimo
sutartyje numatyta draudimo suma.

A K. pareiskeé ieskinj Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) Valstybeés
izdui, reikalaudama sumokeéti 78 000 PLN (apie 17 000 eury) kartu su delspinigiais uz zala, atsira-
dusia dél nevisisko Direktyvos 2005/14 perkélimo i Lenkijos teisés sistema.

Jame ji tvirtino, kad jei $i direktyva buty teisingai perkelta j Lenkijos teisés sistema, draudimo
bendrové transporto priemonés draudimo sutartyje numatyta maziausia atlyginamag suma buty
turéjusi padidinti ir jai pervesti papildoma 78 000 PLN kompensacija uz zala Zuvus G.M. Lenkijos
Respublikai neteisingai perkélus $ia direktyva, tai neleido jai gauti Sios sumos, todél ji patyré mate-
rialinés zZalos, lygios $iai sumai, ir ja turi grazinti Valstybés izdas.

Pasak A.K., Lenkijos valstybé turéjo perkelti Direktyvos 2005/14 nuostatas taip, kad nuo 2009 m.
gruodzio 11 d. atlyginama suma pagal visas transporto priemoniy draudimo sutartis zalos
asmeniui atveju buty maziausiai 2 500 000 eury uz zala sukélusj jvykj. Pagal 2007 m. geguzés
24 d. jstatyma nacionalinés teisés akty leidéjas nustaté jvairia nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki
2010 m. gruodzio mén. per eismo jvykius nukentéjusiy asmenuy apsaugos apimtj, atsizvelgdamas j
draudimo sutarties sudarymo data. IS tiesy Siuo laikotarpiu iki 2009 m. gruodzio 11 d. ir po tos die-
nos sudarytos sutartys koegzistavo: pastarosiose sutartyse buvo numatyta maziausia 2 500 000
eury draudimo suma, o pirmyjy atveju $i maziausia suma siekeé tik 1 500 000 eury.

Valstybés izdas tvirtino, kad Direktyva 2005/14 buvo teisingai perkelta j Lenkijos teisés sistema ir
kad $is skirtingas vertinimas yra susijes su jstatymo negaliojimo atgal principu. Jis taip pat pabrézé,
kad Europos Komisija pradéjo jsipareigojimy nejvykdymo procedura pries Lenkijos Respublika dél
Direktyvos 2005/14 jgyvendinimo, bet 2016 m. balandzio 28 d. $i institucijai nusprendé ja
nutraukti. Taip darydama Komisija mané, kad Sajungos teisé nebuvo pazeista.

2019 m. kovo 20 d. sprendimu Sgd Okregowy (Apygardos teismas) atmeté A.K. ieskinj ir
nusprendé, kad numatydamas pagal Antrgja direktyva 84/5 leidziamus pereinamuosius
laikotarpius laipsniskai didinti maziausias atlyginamas sumas, kad jos i§ pradziy pasiekty puse
Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty sumy, o véliau — visas $ias sumas, nacionalinés
teisés akty leidéjas teisingai perkélé sig direktyva i nacionaling teise. Be to, tas teismas nusprendé,
kad Direktyvoje 2005/14 numatyta valstybiy nariy pareiga padidinti maziausias atlyginamas
sumas taikoma tik sutartims, sudarytoms pasibaigus Siems pereinamiesiems laikotarpiams, ir kad
pagal Sgjungos teise nereikalaujama padidinti iki $iy pereinamyjy laikotarpiy pabaigos sudarytose
transporto priemoniy draudimo sutartyse numatytos maziausios atlyginamos sumos, net ir kiek
tai susije su sutartimis, kuriy galiojimas baigiasi pasibaigus Siems pereinamiesiems laikotarpiams.
Toks pozitris atitinka teisinio saugumo, jstatymo negaliojimo atgal ir sutarties laisvés principus.

AK. dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Sgd Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas, Lenkija), jame,
be kita ko, teigé, kad Sgd Okregowy (Apygardos teismas) klaidingai nusprendé, jog Lenkijos
Respublika Direktyva 2005/14 tinkamai perkélé j savo teisés sistema.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, i§ 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimo Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692) matyti, kad transporto priemoniy draudimas turi
apimti nematerialinés Zalos, kuria patyré per eismo jvykj zuvusiy asmeny artimieji, atlyginima, jei
tokios zalos atlyginimas remiantis draudéjo civiline atsakomybe numatytas pagal taikyting
nacionaline teise. Lenkijos teiséje numatytas toks zalos atlyginimas ir ji apima transporto
priemoniy draudimas.

Tas teismas mano, jog, draudimo bendrovei neatlyginus A.K. visos patirtos zalos dél to, kad buvo
pasiekta sutartyje numatytos atlyginamos sumos riba, jai buvo padaryta zala, atitinkanti
sumokeétos sumos ir sumos, j kuria ji i$ esmés buty galéjusi turéti teise, jei si riba baty padidinta
atsizvelgiant | maziausias atlyginamas sumas, Direktyva 2005/14 jtrauktas j Antraja
direktyva 84/5, skirtuma. Todél pagal Lenkijos teise Valstybés izdas turéty buti jpareigotas
atlyginti Sia zalg, jei paaiSkéty, kad Lenkijos Respublika netinkamai perkélé Direktyva 2005/14 j
savo teisés sistema.

I$ Sios direktyvos 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti per eismo jvykius
nukentéjusiy asmeny apsauga. Joje néra jokios nuostatos, kuri pareiga padidinti maziausia
atlyginama suma taikyty tik draudimo sutartims, sudarytoms nuo 2009 m. gruodzio 11 d.,
neleidziant po $ios datos analogiskai pakeisti transporto priemoniy draudimo sutarciy, sudaryty
iki Sios datos, taciau galiojanciy po jos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is skirtingas poziaris pagal
draudimo sutarties sudarymo data i Siy dvieju kategorijy asmenis, kurie tuo paciu laikotarpiu
patyré zala dél eismo jvykio, néra pateisinamas.

Istatymo negaliojimo atgal principas nedraudzia, kad 2009 m. gruodzio 11 d. egzistave sutartiniai
santykiai bty pakeisti nuo $ios datos. Be to, teisinio saugumo principo laikymasi uztikrino ilgas
valstybéms naréms paliktas Direktyvos 2005/14 perkélimo laikotarpis ir joms suteikta galimybé
nustatyti pereinamuosius laikotarpius. Taigi, draudimo bendrovés galéjo pritaikyti draudimo
imokos dydj prie naujos maziausios atlyginamos sumos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jei paaiskéty, kad Lenkijos
Respublika perkélé Direktyva 2005/14 nei$samiai ir neteisingai, pirmoji Sios valstybés narés
atsakomybés atsiradimo salyga, nustatyta 1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendime Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), buty tenkinama. Tada tas teismas turéty iSnagrinéti, ar A.K.
patyreé zalos, tarp kurios ir Lenkijos Respublikos jsipareigojimo pazeidimo egzistuoja tiesioginis
priezastinis rysys, o jei taip, kokio dydzio yra ta zala.

Siomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2005/14 2 straipsnj valstybé naré, kuri nustaté pereinamajj laikotarpj, per
kurj turi pritaikyti maziausias atlyginamas sumas, privaléjo padidinti tas sumas bent jau iki puseés
i$ dalies pakeistos [Antrosios direktyvos 84/5] 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty lygiy per 30 ménesiy
nuo Direktyvos 2005/14 jgyvendinimo datos:

— visy transporto priemoniy draudimo sutarciy, galiojusiy pasibaigus nurodytiems 30 ménesiy,

atzvilgiu, jskaitant sutartis, sudarytas iki 2009 m. gruodzio 11 d., taciau vis dar galiojancias po
Sios dienos — dél zalos atlyginimo reikalavimy (jvykiy), kurie jvyko po 2009 m. gruodzio 11 d.,
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— ar tik naujy transporto priemoniy draudimo sutarciy, sudaryty po 2009 m. gruodzio 11 dienos,
atzvilgiu?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés,
pasinaudojusios $ioje nuostatoje numatyta galimybe nustatyti pereinamagjj laikotarpj, privaléjo
reikalauti, kad nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki $ios datos sudarytose, taciau tebegaliojanciose
transporto priemoniy draudimo sutartyse numatytos maziausios atlyginamos sumos atitikty sios
Sio 1 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta taisykle.

Nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Teisingumo Teismui pavesta aiskinti visas
Sajungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas
bylas, net jei §ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose
klausimuose ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Pensijos priedas motinoms), C-450/18, EU:C:2019:1075, 25 punkta).

IS Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad nuo
Direktyvos 2005/14 jgyvendinimo savo vidaus teisés sistemose, t. y. kaip matyti i§ pastarosios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies, nuo 2007 m. birzelio 11 d., valstybés narés galéjo nustatyti ne
ilgesnj kaip penkeriy mety pereinamajj laikotarpj, per kurj turéjo pritaikyti maziausias transporto
priemoniy draudimo atlyginamas sumas prie Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyty sumuy.

Vis délto pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa valstybés narés per 30
ménesiy nuo Sios datos, t. y. iki 2009 m. gruodzio 11 d., turéjo padidinti Sias atlyginamas sumas
bent jau iki pusés Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytu lygiy.

Pazymeétina, kad Direktyva 2009/103 Antraja direktyva 84/5 kodifikavo ir panaikino nuo 2009 m.
spalio 27 d, t. y. iki 2009 m. gruodzio 11 d., o Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalis, kaip matyti
i$ jos II priede pateiktos atitikties lentelés, atitinka Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia pateikti
tiek Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalies, tiek Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalies
isaiskinima.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
Lenkijos Respublika pasinaudojo galimybe nustatyti Antrosios

direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje ir

Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta pereinamgjj laikotarpj.
2007 m. geguzés 24 d. jstatyme numatyta, kad $io sprendimo 26 punkte minima pareiga padidinti
atlyginamas sumas taikoma transporto priemoniy draudimo sutartims, sudarytoms nuo 2009 m.
gruodzio 11 d. iki 2012 m. birzelio 10 d., taciau netaikoma sutartims, sudarytoms iki 2009 m.
gruodzio 11 d. ir galiojan¢ioms po Sios datos.
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Siuo klausimu reikia pazymeti, kad nei Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalyje, nei
Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalyje aiskiai nenurodyta, ar §io sprendimo 26 punkte minima
pareiga apima iki 2009 m. gruodzio 11 d. sudaryty ir ta diena dar galiojusiy sutarciy bisimas
pasekmes.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad nauja teisés norma i$§ principo taikoma nuo akto,
kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo. Nors teisés norma netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui
atsiradusioms ir galutinai susidariusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma busimoms situacijy,
susidariusiy galiojant ankstesnei normai, pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis
teisés akty negaliojimo atgal principo, kitaip yra tik tuo atveju, kai nauja teisés norma priimama
kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos taikymo laiko atzvilgiu
salygos ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt., C-72/12,
EU:C:2013:712, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo
Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 38 ir 39 punktus ir 2019 m. sausio 15 d. Sprendimo E.B.,
C-258/17, EU:C:2019:17, 50 punkta).

Taigi priemoneés, priimtos direktyvai perkelti j nacionaline teise, turi buti taikomos bisimoms
situacijy, susiklosc¢iusiy galiojant ankstesniam jstatymui, pasekméms nuo tos dienos, kuria
pasibaigia perkélimo terminas, nebent toje direktyvoje nustatyta kitaip (2018 m. spalio 17 d.
Sprendimo Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 40 punktas).

Be to, siekiant uztikrinti teisinio saugumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principy paisyma,
materialinés Sajungos teisés normos turi btti aiskinamos taip, kad jos taikomos iki jy jsigaliojimo
atsiradusioms situacijoms, tik jeigu i$ juy teksto, tiksly ar bendros strukttros akivaizdziai matyti,
kad turi buti pripazintas toks ju poveikis (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Andersen,
C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

I§ Sio sprendimo 31-33 punktuose primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
siekiant patikrinti, ar nauja Sgjungos teisés norma taikoma laiko atzvilgiu situacijai, susidariusiai
galiojant ankstesnei normai, kuria ji pakeité, reikia nustatyti, ar Sios situacijos pasekmés pasibaige
pries jsigaliojant naujai normai, ir tokiu atveju ja reikétuy laikyti iki jos jsigaliojimo susiklosc¢iusia
situacija, ar $i situacija ir toliau sukelia pasekmiy po naujos normos jsigaliojimo.

Vadinasi, reikia nustatyti, ar situacija, kai transporto priemonés draudimo sutartis yra sudaryta iki
2009 m. gruodzio 11 d., taciau ta dieng dar galioja, yra situacija, susidariusi iki $ios datos, ir jai Sio
sprendimo 26 punkte minéta pareiga galéty bati taikoma atgaline data tik su salyga, pirma, jei
Antrojoje direktyvoje 84/5 ir Direktyvoje 2009/103 tai baty aiSkiai numatyta, ir, antra, jei
faktiskai laikomasi teisinio saugumo ir teiséty likesc¢iy principo (pagal analogija zr. 2006 m. kovo
9 d. Sprendimo Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 24 punkta), ar vis délto
tai yra situacija, susidariusi iki Sios datos, taciau remiantis principu, jog naujos teisés normos
nedelsiant taikomos esamoms situacijoms, jos pasekmes ateityje nuo 2009 m. gruodzio 11 d.
reglamentuoja Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa ir
Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad terminuotos darbo sutarties sudarymo
teisinés pasekmés nepasibaigia ja pasirasant, bet jos sudarymas ir toliau nuolat kelia pasekmiy
viso jos galiojimo laikotarpiu, todél naujos teisés normos taikymas jai jsigaliojus iki jos
jsigaliojimo sudarytai darbo sutarciai negali bati laikomas daranciu poveikj iki Sio jsigaliojimo
susidariusiai situacijai. ($iuo klausimu zr. 2002 m. sausio 29 d. Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, EU:C:2002:57, 52 punkta)
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Tas pats a fortiori taikoma situacijoms, kai transporto priemoniy draudimo sutartis buvo sudaryta
iki 2009 m. gruodzio 11 d. ir ta diena tebegaliojo.

Kadangi draudimo sutartys visy pirma yra salyginés sutartys, kurioms budinga tai, kad vienos i$
Saliy prievolés vykdymas priklauso nuo neapibrézto jvykio, kuris gali jvykti arba nejvykti sutarties
galiojimo laikotarpiu, jy teisinés pasekmeés islieka iki $io laikotarpio pabaigos. Taigi, tokiomis
sutartimis sukurti teisiniai santykiai jy sudarymo momentu néra pasibaige. Sutarties sudarymo
momentas zymi tik sutarties vykdymo, kuris apdraustojo prievolés atveju daznai yra i$skaidytas
laiko atzvilgiu, pradzia, o draudiko prievolés atveju vykdymas taip pat néra nedelsiamas, nes jis
reiskia zalos atlyginima ja patyrusiems asmenims, jeigu draudiminis jvykis atsitinka galiojant
sutarciai.

Antrosios  direktyvos  84/5 1  straipsnio 2  dalies  ketvirta  pastraipa ir
Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa siekiama reglamentuoti iki 2009 m.
gruodzio 11 d. sudaryty ir ta dieng dar galiojusiy sutarciy basimas pasekmes.

Pagal Sias nuostatas, kurios valstybes nares jpareigoja padidinti maziausias transporto priemoniy
draudimo atlyginamas sumas, padidinimas taikomas ir Siose sutartyse jau numatytoms
atlyginamoms sumoms. Draudimo sutarties sudarymo data $iuo atzvilgiu néra lemiamas
veiksnys. Taigi, i$ $iy nuostaty formuluotés nematyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino
nukrypti nuo principo, jog naujos teisés normos nedelsiant taikomos esamoms situacijoms.

Be to, kaip savo pastabose i§ esmés pabrézé A.K. ir Vokietijos vyriausybé, Sajungos transporto
priemoniy draudimo teisés aktuose numatytas tikslas apsaugoti per eismo jvykius nukentéjusius
asmenis, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas nuolat ir intensyviai siekeé ir kuriuo, be kita ko, norima
uztikrinti, kad asmenys, nukentéje per transporto priemoniy sukeltus eismo jvykius, buty
vertinami vienodai, neatsizvelgiant j konkrecia Sgjungos teritorijos vietg, kur jvyko eismo jvykis
($ivo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, 32 ir 33 punktus), ir bendrasis vienodo poziario principas reikalauja, kad per
eismo jvykius po 2009 m. gruodzio 11 d. nukentéje asmenys negauty mazesnio zalos atlyginimo
vien dél to, kad draudimo sutartis buvo sudaryta iki tos datos. Kaip matyti i$
Direktyvos 2005/14 10 konstatuojamosios dalies, valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
draudimas padengty bent tam tikras maziausias sumas, yra svarbus nukentéjusiy asmeny
apsaugos elementas.

Priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Valstybés izdas ir Lenkijos vyriausybé, teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai nepriestarauja tokiam aiskinimui.

Reikia pazyméti, kad pagal pirmajj i$ Siy principy reikalaujama, be kita ko, kad teisés normos, ypac
tos, kurios fiziniams asmenims ir jmonéms gali sukelti nepalankiy pasekmiy, buty aiskios, tikslios
ir nuspéjamo poveikio (2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija / Taryba (VidurzZemio jiiros
durklazuviy Zvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 111 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ teisinio saugumo principo iSplaukianti teisé reikalauti teiséty lakesCiy apsaugos taikoma
kiekvienam asmeniui, kurio padétis leidzia teigti, kad Sgjungos administracija paskatino jo
pagristy lakesciy atsiradima ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija / Taryba
(VidurZemio juros durklazuviy Zvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 112 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju, pirma, negalima teigti, kad Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma buvo neaiski, netiksli ar
nenuspéjamo poveikio. Be to, reikia priminti, kad teiséty lakesciy apsaugos principo taikymo
sritis negali bati taip iSplésta, kad i§ esmés neleisty naujos teisés normos taikyti basimoms
situacijos, susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms (2002 m. sausio 29 d.
Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, kaip i§ esmés pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kaip savo
raSytinése pastabose nurodé ir Vokietijos vyriausybé, jstatymo negaliojimo atgal principas
nedraudzia naujy maziausiy draudimo sumu taikyti iki 2009 m. gruodzio 11 d. sudarytoms ir Sia
diena dar galiojusioms transporto priemoniy draudimo sutartims, nes $ios sumos ir galimos
naujos jmokos, atitinkancios $ias sumas, pagal nedelsiamo taikymo principa buty taikomos tik nuo
2009 m. gruodzio 11 d.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Antrosios
direktyvos 84/5 1 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2009/103 9 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinamos
taip, kad wvalstybés narés, pasinaudojusios S$ioje nuostatoje numatyta galimybe nustatyti
pereinamajj laikotarpj, privaléjo reikalauti, kad nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki Sios datos
sudarytose, taciau tebegaliojanciose transporto priemoniy draudimo sutartyse numatytos
maziausios atlyginamos sumos atitikty iy nuostaty ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta taisykle.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés
akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
draudimu, suderinimo, i$ dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2005/14/EB, 1 straipsnio 2 dalis ir 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniuy
valdytojuy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo 9 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinamos taip, kad valstybés narés,
pasinaudojusios S$ioje nuostatoje numatyta galimybe nustatyti pereinamagjji laikotarpj,
privaléjo reikalauti, kad nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki Sios datos sudarytose, tacCiau
tebegaliojanciose transporto priemoniy draudimo sutartyse numatytos maziausios
atlyginamos sumos atitikty siy nuostaty ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta taisykle.

Parasai.
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