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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Valstybiy nariy pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant veiksminga
teismine gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse — VieSieji pirkimai —
Direktyva 89/665/EEB — 1 straipsnio 1 ir 3 dalys — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Valstybés narés auksciausiosios instancijos administracinio teismo sprendimas,
kuriuo, nepaisant Teisingumo Teismo jurisprudencijos, i§ viesojo pirkimo procediiros pasalinto
dalyvio skundas pripazintas nepriimtinu — Negaléjimas apskysti $io sprendimo $ios valstybés
narés auk$ciausiajam teismui — Veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai®

Byloje C-497/20

dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) 2020 m. liepos 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Randstad Italia SpA
pries
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, C. Lycourgos (praneséjas), E. Regan, 1. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele ir
J. Passer, teiséjai M. Ilesic, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas G. Hogan,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. liepos 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Randstad Italia SpA, atstovaujamos avvocati M. Brugnoletti ir S. D. Tomaselli,

— Umana SpA, atstovaujamos avvocato F. Bertoldi,

— Azienda USL Valle d’Aosta, atstovaujamos avvocati F. Dal Piaz ir P. Borioni,

— Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA, atstovaujamos avvocato A. M. Balestreri,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Fiorentino ir
P. Gentilj,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, P. Stancanelli, P.J.O. Van Nuffel ir
@G. Gattinara,

susipazines su 2021 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 19 straipsnio
1 dalies, SESV 2 straipsnio 1 bei 2 daliy ir 267 straipsnio, siejamy su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, taip pat 1989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediiry
taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo
(OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy iStaisymas
OL L 63, 2016, p. 44), i$ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/23/EB (OL L 94, 2014, p. 1) (toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1 bei 3 daliy ir
2 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Randstad Italia SpA (toliau — Randstad) gin¢a su Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono vietiné sveikatos jstaiga, Italija, toliau — USL),

IN. Va SpA ir Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA (toliau — Synergie) dél Randstad
pasalinimo i$ vie$ojo pirkimo procediiros ir $ios procedtros teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,Perzitros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis
pasinaudoti“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma sutartims, nurodytoms [pirkimams, nurodytiems] [2014 m. vasario 26 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65)], i$skyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos
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[tokie pirkimai nejtraukti] j taikymo sritj pagal tos direktyvos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ir
37 straipsnius.

Si direktyva taip pat taikoma [2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1)] nurodytoms
perkanciyju organizacijy suteiktoms koncesijoms, i$skyrus atvejus, kai tokios koncesijos
nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 10, 11, 12, 17 ir 25 straipsnius.

Sutartys, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, apima vieSgsias sutartis, preliminariuosius susitarimus,
darby ir paslaugy koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés imasi priemoniy, buatiny uztikrinti, kad su sutartimis [vieSyjy pirkimuy
procediromis], kurioms taikoma Direktyva [2014/24] arba Direktyva [2014/23], susije
perkanciyjuy organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau
perziaréti laikantis $ios direktyvos 2—2f straipsniuose nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais yra pazeisti Sajungos vieSyjy pirkimuy srities teisés aktai arba nacionalinés taisykles,
kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

<>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buty perziaros procediros, kuriomis pagal i$samias
taisykles, kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra
arba buvo suinteresuotas gauti [sudaryti] konkrecig sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo
padaryta zala ar kilusi tokios zalos rizika.

“«

<>
Sios direktyvos 2 straipsnio ,,Perziiiros procediry reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perziaros
procediry, apimty nuostatas dél jgaliojimy:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procedira
[vieSojo pirkimo procedira] ar bet kurio perkanciosios organizacijos priimto sprendimo
igyvendinima ar uztikrinti tokj sustabdymg;

b) panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinima, jskaitant
diskriminuojanciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti
pasitlymus [dalyvauti konkurse], sutarties dokumentuose [pirkimo specifikacijose] arba bet
kuriuose su sutarties suteikimo procediara [viesojo pirkimo procedira] susijusiuose
dokumentuose, pasalinimag;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.*

Sios direktyvos 2a straipsnyje ,,Atidéjimo laikotarpis“ nurodyta:

»1. Patvirtindamos butinas nuostatas, kuriomis laikomasi §io straipsnio 2 dalyje bei 2c straipsnyje
nustatyty minimaliy salygy, valstybés narés turi uztikrinti, kad 1 straipsnio 3 dalyje nurodyti
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asmenys turéty pakankamai laiko, kad bty atlikta perkanciosios organizacijos priimty sprendimy
dél sutarties suteikimo [sudarymo] veiksminga perzitira.

2. Sutartis negali biiti sudaryta po sprendimo suteikti [sudaryti] sutartj, kuriai taikoma Direktyva
[2014/24] arba Direktyva [2014/23], nepraéjus bent 10 kalendoriniy dieny laikotarpiui,
skai¢iuojamam nuo kitos dienos po to, kai atitinkamiems konkurso dalyviams ir kandidatams
faksu arba elektroninémis priemonémis i$siunciamas sprendimas dél sutarties suteikimo
[sudarymo], arba, jei naudojamos kitokios rysiy priemonés, nepraéjus bent 15 kalendoriniy dieny
laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo kitos dienos po to, kai atitinkamiems konkurso dalyviams ir
kandidatams i$siunciamas sprendimas dél sutarties suteikimo [sudarymo], arba bent 10
kalendoriniy dieny laikotarpiui, skaiciuojamam nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas
sprendimas dél sutarties suteikimo [sudarymo].

Dalyviai laikomi suinteresuotais, jeigu jie néra galutinai pasalinti. Pasalinimas yra galutinis, jeigu
apie ji buvo pranesta suinteresuotiems dalyviams ir nepriklausoma perziaros institucija jj
pripazino teisétu arba jam jau negali buti taikoma perziiros procedura.

Kandidatai laikomi suinteresuotais, jei perkancioji organizacija nepranesé jiems apie jy paraiskos
atmetima prie§ atitinkamiems dalyviams pranesdama apie sprendima dél sutarties suteikimo
[sudarymo].

Prie kiekvienam suinteresuotam dalyviui ir kandidatui siunc¢iamo pranesimo apie sprendima dél
sutarties suteikimo [sudarymo] pridedama:

— atitinkamuy tokio sprendimo priezasciy [motyvy] santrauka <...>, ir

— tiksliai nurodomas tikslus atidéjimo laikotarpis <...>“

Italijos teisé

Costituzione (Konstitucija) 111 straipsnio astuntoje pastraipoje nurodyta:

»Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) ir Corte dei conti (Audito Ramai, Italija) sprendimai
kasacine tvarka gali bati skundziami tik dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy.”

Codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas) 360 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatyta:

»~Apeliacinéje instancijoje arba vieninteléje instancijoje priimti sprendimai gali bati skundziami
pateikiant kasacinj skunda: 1) dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy; <...>“

Civilinio proceso kodekso 362 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»opecialiojo teismo apeliacine tvarka arba kaip vienintelés instancijos priimti sprendimai kasaciniu
skundu <...> gali buti skundziami dél su to teismo jurisdikcija susijusiy pagrindy.

Kasacinis skundas bet kuriuo metu gali bati pateiktas dél: 1) pozityviyjy ar negatyviyjy jurisdikcijos
kolizijy tarp specialiyjy teismy arba tarp S$iy teismuy ir bendrosios kompetencijos teismy; 2)
negatyviyju priskirtinumo kolizijy tarp vieSojo administravimo subjekty ir bendrosios kompetencijos
teismuy.“
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Codice del processo amministrativo (Administracinio proceso kodeksas) 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) yra paskutinés instancijos administracinés justicijos institucija.”

Administracinio proceso kodekso 110 straipsnyje numatyta:

»Kasacinj skunda dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimy galima pateikti tik dél su
jurisdikcija susijusiy pagrindy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. gruodzio 13 d. USL pradéjo apie 12 000 000 EUR vertés viesojo pirkimo procedirs, per
kurig turéjo buti atrinktas ekonomiskai naudingiausias pasiilymas ir nustatyta jdarbinimo jmoné,
kuriai bty galima patikéti laikinyjy darbuotojy jdarbinima.

Techniniams pasiilymams buvo nustatyta 48 baly ,privaloma riba“ kurios nepasieke konkurso
dalyviai turéjo bati $alinami i§ pirkimo proceduros.

Konkurse dalyvavo astuoni dalyviai, tarp jy Randstad, GI Group Spa ir i$ Synergie bei Umana
sudaryta laikinoji imoniy grupé (toliau — Synergie-Umana grupé).

2018 m. spalio 3 d. konkurso komisija, jvertinusi techninius pasialymus, leido GI Group ir
Synergie-Umana grupei dalyvauti kitame etape, susijusiame su pasialymy ekonominiu vertinimu.
Randstad, kuri, jvertinus techninius pasialymus, uzémé trecia vieta, buvo pasalinta i§ konkurso,
nes jos techninis pasiilymas surinko maziau baly, nei numatytas privalomas skaicius.

2018 m. lapkricio 6 d. nuspresta sudaryti sutartj su Synergie-Umana grupe.

Randstad pateiké Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono
administracinis teismas, Italija) skunda, jame gincijo, pirma, jos pasalinima i$ pirkimo procediros
ir, antra, $ios procediros teisétuma. Taigi jos skundas buvo susijes ne tik su pasalinimu, bet ir su
sutarties sudarymu su Synergie-Umana grupe.

Grjsdama savo skunda Randstad, be kita ko, nurodé, kad pirkimas nebuvo suskirstytas i dalis,
vertinimo kriterijai neapibrézti, o konkurso komisija sudaryta neteisétai. USL ir Synergie-Umana
grupé teigé, kad pagrindai, kuriais remdamasi Randstad gincijo vieSojo pirkimo procediros
teisétuma, yra nepriimtini. Anot jy, Randstad neturéjo teisés remtis tokiais pagrindais, nes buvo
pasalinta i$ Sios procedaros.

2019 m. kovo 15 d. sprendime Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostos
slénio regiono administracinis teismas) atmeté $j nepriimtinumu grista priestaravima. Sio teismo
nuomone, kadangi Randstad teisétai dalyvavo vieSojo pirkimo procediroje ir buvo pasalinta
neigiamai jvertinus jos techninj pasitlyma, ji turéjo teise gincyti procediiros rezultata visais
aspektais. Vis délto i§ esmés iSnagrinéjes visus Randstad nurodytus pagrindus §is teismas juos
atmeté, o kartu — ir visg skunda.
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Randstad dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), jame
pakartojo pirmojoje instancijoje nurodytus pagrindus. Synergie ir Umana pateiké prieSpriesinius
apeliacinius skundus, juose nesutiko su tuo, kad Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (Aostos slénio regiono administracinis teismas) pripazino priimtinais pagrindus, kuriais
remdamasi Randstad gincijo procediros teisétuma, taigi, ir sutarties sudaryma jai pasibaigus.

2019 m. rugpjuacio 7 d. sprendimu (toliau — Valstybés Tarybos sprendimas) Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) i§ esmés atmeté apeliacinio skundo pagrindg, kuriuo Randstad gincijo jos
techniniam pasialymui skirta bala. Be to, patenkines Synergie ir Umana prieSpriesinius
apeliacinius skundus, $is teismas S$iuo sprendimu pakeité skundziama sprendima tiek, kiek
Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono administracinis
teismas) pripazino priimtinais ir i§ esmés iSnagrinéjo pagrindus, kuriais remdamasi Randstad
gincijo pirkimo procediiros teisétuma.

Grisdama savo sprendima Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba), be kita ko, nusprendé, kad
Randstad, kuri ,buvo pasalinta i$ pirkimo procediiros dél to, kad neislaiké ,atsparumo testo t. y.
nejveiké privalomos ribos, kurig turéjo pasiekti techniniam pasitlymui skirtas balas, lyginant
pasitlymus poromis, ir kuriai nepavyko jrodyti pirkimo procediiros neteisétumo, kiek tai susije
su $io balo skyrimu, <...> neteko ne tik pagrindo dalyvauti §ioje procediiroje, bet ir teisés gincyti
jos rezultatus kitais aspektais, nes tebeturéjo tik faktinj suinteresuotuma, kaip ir bet kuris kitas
pirkimo procediroje nedalyvaves Siame sektoriuje veikiantis tikio subjektas®.

Si Valstybés Tarybos sprendima Randstad apskundé Corte suprema di cassazione (Kasacinis
Teismas, Italija). Ji teigia, kad Valstybés Taryba pazeidé jos teise j veiksminga teisine gynyba,
jtvirtinta, be kita ko, Direktyvos 89/665 1 straipsnyje. Siuo klausimu Randstad remiasi 2013 m.
liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 2016 m. balandzio
5 d. Sprendimu PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimu Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675).

Anot Randstad, pagrindas dél teisés i veiksminga teisine gynyba pazeidimo yra vienas i§ su
sjurisdikcija“ susijusiy pagrindy, dél kuriy Konstitucijos 111 straipsnio astuntoje pastraipoje
numatyta, kad kasacinis skundas dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimy yra
priimtinas.

Kitos pagrindinés bylos Salys tvirtina, kad $is kasacinis skundas yra ne tik nepagristas, bet ir
nepriimtinas. Anot jy, skunde gin¢ijamas Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) atlikto vertinimo
teisétumas, todél jis nesusijes su administraciniy teismy jurisdikcijos klausimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Conusiglio di Stato (Valstybés
Taryba) atsisakymas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iSnagrinéti pagrindus dél
vieSojo pirkimo procediros neteisétumo pazeidzia teise¢ j veiksminga teisine gynyba, kaip ji
suprantama pagal Sajungos teise.

Anot $io teismo, siekiant uztikrinti Sajungos teisés vienoduma ir veiksminguma, batina, kad dél
tokio Coumsiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo buty galima pateikti kasacinj skunda
remiantis Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa. I$ tiesy toks kasacinis skundas buty
galutiné priemoné uzkirsti kelia tam, kad Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimas, kuris,
kaip teigiama, priestarauja Sgjungos teisei, igytu res judicata galia.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tais atvejais, kai
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nacionalinés teisés nuostatas taiko arba aiskina tokiu badu,
kuris nesuderinamas su Sgjungos teisés nuostatomis, kaip jas isaiskino Teisingumo Teismas, ji
naudojasi jurisdikcijos jgaliojimais, kuriy neturi. Faktiskai tokiu atveju ji naudojasi teisékaros
igaliojimais, kuriy neturi net nacionalinis teisés akty leidéjas. Tai yra jurisdikcijos trakumas, dél
kurio turi buti galima pateikti kasacinj skunda.

Atsizvelgdamas | tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$
2018 m. sausio 18 d. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) sprendimo Nr. 6/2018
dél Konstitucijos 111 straipsnio astuntos pastraipos isaiskinimo (ECLLIT:COST:2018:6, toliau —
Sprendimas Nr. 6/2018) matyti, kad, remiantis galiojancia Italijos konstitucine teise, pagrindo dél
Sajungos teisés pazeidimo negalima prilyginti su ,jurisdikcija“ susijusiam pagrindui, kaip jis
suprantamas pagal Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa.

Remiantis $iuo sprendimu, teismo jgaliojimy virSijimas, dél kurio galima pateikti skunda Corte
suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) dél su jurisdikcija susijusiy pagrindy, apima tik dviejy
rasiy atvejus. Pirma, toks skundas gali buti pateiktas, kai jurisdikcijos visiskai néra, t. y. kai
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) arba Corte dei conti (Audito Ramai) tvirtina turintys
jurisdikcija iSimtinai teisés akty leidéjui ar administravimo subjektams priskirtoje srityje, arba,
priesingai, neigia ja turintys, remdamiesi klaidinga prielaida, kad konkreti byla apskritai
pateikti jurisdikcijos santykinio nebuvimo atvejais, kai Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) arba
Corte dei conti (Audito Ramai) pripazjsta turintys jurisdikcija kitam teismui teismingoje byloje,
arba, prieSingai, neigia ja turintys, remdamiesi klaidinga prielaida, kad ji priklauso kitiems
teismams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu jis laikytysi tokio
Konstitucijos 111 straipsnio astuntos pastraipos i$aiskinimo, turéty pripazinti Randstad kasacinj
skunda nepriimtinu. Taciau, jo nuomone, toks aiskinimas nesuderinamas su teise j veiksminga
teising gynyba, kaip ji suprantama pagal Sgjungos teise. Jei taip i$ tiesy buty, reikéty nesilaikyti
Sprendime Nr. 6/2018 suformuluoty i$vady ir i$ esmés iSnagrinéti Randstad kasacinj skunda.

Sis teismas pazymi, kad iki Sprendimo Nr. 6/2018 jo paties jungtiniy kolegijy suformuota
jurisprudencija buvo tokia, kad skundo dél Comsiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo
atveju iSoriniy ,jurisdikcijos” riby, kaip tai suprantama pagal Konstitucijos 111 straipsnio astunta
pastraipa, kontrolé apimdavo atvejus, kai buvo i§ esmés iskraipytos normos ir tai galéjo lemti
atsisakyma vykdyti teisinguma, pavyzdziui, kai nacionalinés procesinés normos taikymas buvo
nesuderinamas su pagal Sgjungos teisés nuostatas suteikiama teise j veiksmingg teisine gynyba.

Dél $ios priezasties praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso, kad
Teisingumo Teismas iSaiskinty, ar su teise j veiksmingg teisine gynyba, jtvirtinta, be kita ko, ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje,
suderinamas i§ Konstitucijos 111 straipsnio astuntos pastraipos, kaip ji iSaiSkinta Sprendime
Nr. 6/2018, kylantis negaléjimas remtis pagrindais dél Sajungos teisés pazeidimo kasaciniame
skunde dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo, ar ne.

Be to, kadangi pagrindinéje byloje Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) neklausé Teisingumo

Teismo, ar Siuo atveju svarbas 2013 m. liepos 4 d. Sprendimas Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), ir 2019 m.
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rugséjo 5 d. Sprendimas Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), kuriais rémési Randstad, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas $ios jmonés pateikta skunda, turéty
galéti pateikti Teisingumo Teismui $j klausima.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 2 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
267 straipsnj, siejamus su [Chartijos] 47 straipsniu, draudziama aiskinimo praktika, kaip antai
susijusi su Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa, Italijos civilinio proceso
kodekso 360 straipsnio pirm[a] pastraip[a] <...> ir 362 straipsnio pirma pastraipa bei Italijos
administracinio proceso kodekso 110 straipsniu, — tiek, kiek pagal $ias nuostatas kasacinj
skunda dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimy leidziama teikti dél ,su
jurisdikcija susijusiy pagrindy, — i$plaukianti i§ Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)
Sprendimo Nr. 6/2018 <...>, kuriame, keiCiant ankstesne teismy praktika, buvo nuspresta,
kad galimybe pateikti kasacinj skunda, grindziama ,jurisdikcijos nebuvimu®, negalima
pasinaudoti norint apskusti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimus, pagal kuriuos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos neatitinkantys nacionaliniy teismy suformuluoti
iSaiskinimai taikomi Sajungos teisés reglamentuojamose srityse (nagrinéjamu atveju — viesyjy
pirkimuy srityje), kuriose valstybés narés atsisaké pasinaudoti suvereniomis teisémis su
Sajungos teise nesuderinamu badu, o tai nulemia Sajungos teisés pazeidimy, kuriuos baty
galima iStaisyti pateikiant kasacinj skundg, jsitvirtinima ir kelia grésme vienodam Sgjungos
teisés taikymui bei subjektams suteiktos teisminés gynybos veiksmingumui konkreciose
Sajungos svarbos teisinése situacijose, nes nesilaikoma reikalavimo, kad kiekvienas teismas
visapusiskai ir tinkamai jgyvendinty $ios teisés nuostatas, butinai laikydamasis Teisingumo
Teismo pateikto teisingo iSaiSkinimo ir atsizvelgdamas | valstybiy nariy ,procesinés
autonomijos” ribas formuojant savo procesinés teisés institutus?

2. Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj bei SESV 267 straipsnj, siejamus su
[Chartijos] 47 straipsniu, draudziamas toks i§ nacionalinés teismuy praktikos i$plaukiantis
Italijos Konstitucijos 111 straipsnio astuntos pastraipos, Italijos civilinio proceso kodekso
360 straipsnio pirmos pastraipos <...> ir 362 straipsnio pirmos pastraipos bei Italijos
administracinio proceso kodekso 110 straipsnio aiskinimas ir taikymas, pagal kurj [Corte
suprema di cassazione (Kasacinis Teismas)] jungtinei kolegijai dél ,su jurisdikcija susijusiy
pagrindy”“ negalima teikti ,jurisdikcijos nebuvimu“ grindziamo kasacinio skundo kaip
priemoneés apskuysti Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimus, kuriuose, sprendziant
gincus dél su Sajungos teisés taikymu susijusiy klausimy, Teisingumo Teismui nepagrijstai
nepateikiama prasymo priimti prejudicinj sprendima, nors netenkinamos $io teismo i$samiai
nurodytos [pradedant nuo 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt. (C-238/81,
EU:C:1982:335)] ir siaurai aiskinamos salygos, kuriomis nacionalinis teismas atleidziamas nuo
minétos pareigos, o tai priestarauja principui, pagal kurj su Sajungos teise yra nesuderinamos
nacionalinés procesinés teisés normos ar praktika (net ir grindziama jstatymais ar
Konstitucija), kuriose numatyta i$ nacionaliniy teismu (tiek paskutinés instancijos, tiek kity)
atimti (nors ir laikinai) laisve teikti praSymus priimti prejudicinj sprendima, nes taip buty
pasisavinama iSimtiné Teisingumo Teismo kompetencija teikti teisingus ir jpareigojancius
Sajungos teisés isaiSkinimus, negrjztamai jtvirtinamas (ir skatinamas) galimas skirtingas
nacionaliniy teismy taikomos teisés ir Sgjungos teisés aiskinimas ir daroma klia¢iy vienodam
subjektams pagal Sgjungos teise suteikty teisiy taikymui ir veiksmingai teisminei gynybai?
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3. Ar principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendime PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) ir 2013 m. liepos 4 d. Sprendime Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), dél
[Direktyvos 89/665], i$ dalies pakeistos [Direktyva 2007/66], 1 straipsnio 1 ir 3 daliy ir
2 straipsnio 1 dalies, yra taikytini pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms,
kai, vieSojo pirkimo konkurse dalyvavusiai jmonei uzgincijus jos pasalinima i§ konkurso ir
sprendimg sudaryti sutartj su kita jmone, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) i§ esmés
iSnagrinéja tik ta skundo pagrindg, kuriame i§ konkurso pasalinta jmoné gincija uz jos
techninj pasitlyma skirta per mazg, apatinés ribos nesiekiantj baly skaiciy, ir nagrinédama
pirmiausia perkanciosios organizacijos ir konkursa laiméjusios jmonés priespriesinius
skundus juos patenkina, o kitus pagrindinio skundo pagrindus, kuriuose konkurso rezultatai
ginc¢ijami dél kity priezas¢iy (konkurso specifikacijoje neapibrézty pasialymy vertinimo
kriterijy, skirto baly skai¢iaus nepagrindimo, viesojo prikimo komisijos neteiséto sudarymo ir
sudéties) pripazjsta nepriimtinais (ir nei$nagrinéja juy i$ esmés), vadovaudamasi nacionaliniy
teismy praktika, pagal kurig i$ konkurso pasalinta jmoné neturi teisés reiksti priestaravimy,
kuriais siekiama gin¢yti sprendima sudaryti sutartj su konkuravusia jmone, jskaitant pirkimo
procediiros rezultaty panaikinima, nes turi buti jvertinta, ar Sajungos teisei nepriestarauja tai,
kad i$ jmonés atimama teisé pateikti teismui vertinti visus konkurso rezultaty gincijimo
pagrindus esant tokiai situacijai, kai jos pasalinimas i$ konkurso néra galutinai patvirtintas ir
kiekvienas konkurso dalyvis gali pareiksti turjs analogiska teiséta interesa tuo, kad kity
dalyviy pasialymai buty atmesti, ir dél to gali buti konstatuota, kad perkancioji organizacija
negali i$sirinkti tinkamo pasitlymo ir turi paskelbti nauja pirkimo procedira, kurioje galéty
dalyvauti visi konkurso dalyviai?“

Prasymas taikyti pagreitinta procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) paprase,
kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima baty nagrinéjamas taikant pagreitinta procedira
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnj, i§ esmés motyvuodamas tuo, kad
pagrindinéje byloje kilo dideliy abejoniy dél esminiy konstitucinio pobtudzio nacionalinés teisés
klausimy, kad Italijoje nagrinéjama daug panasiy gincy ir kad pagrindiné byla patenka j vieSyjy
pirkimuy sritj, kurios svarba Sgjungos teiséje jis pabrézia.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo praSymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirg, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
baty iSnagrinéta greitai.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, skirta
reaguoti j ypatinga nepaprastaja padeétj (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj

advokatg, 2020 m. spalio 21 d. nusprendé atmesti $io sprendimo 35 punkte minima nacionalinio
teismo prasyma.
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I§ tiesy aplinkybé, kad byla susijusi su svarbiu atitinkamos valstybés narés teismy sistemos
organizavimo aspektu, savaime néra ypatingos skubos priezastis, butina siekiant pateisinti
nagrinéjima pagreitinta tvarka. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad pateikti klausimai gali
bati susije su dideliu skai¢iumi asmeny ar teisiniy situacijy (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo
18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Tedeschi ir Consorzio Stabile Istant Service,
C-402/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:762, 15 punkta) arba kad pagrindiné byla susijusi su
vie$yjy pirkimy sritimi (Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Star Storage, C-439/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2479, 1015 punktus).

Taigi atsizvelgdamas j pateikty klausimy pobudj ir svarba Teisingumo Teismo pirmininkas
nusprendé nagrinéti $ig byla pirmenybés tvarka pagal Procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

Be to, Italijos vyriausybé, vadovaudamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
16 straipsnio treCia pastraipa, paprasé Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos
sudéties.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedrs, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty $iam iSspresti nagrinéjama byla.
Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmasis klausimas susijes su pagal Sajungos teise suteikty subjektiniy teisiy veiksminga teismine
gynyba. I§ esmés juo siekiama issiaiskinti, ar §i gynyba pazeidziama, kai valstybés narés bendrosios
kompetencijos auksciausiasis teismas neturi jurisdikcijos panaikinti teismo sprendimo, kurj
pazeisdamas Sajungos teise priémé Sios valstybés narés auksciausiosios instancijos administracinis
teismas.

Kaip savo i$vados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pirmajame klausime nurodytos
SESV 2 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 267 straipsnis $iuo pozitriu neturi jokios reiksmeés.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad SESV 2 straipsnis susijes su kompetencijos priimti
teisiskai privalomus aktus paskirstymu Sajungai ir valstybéms naréms. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse
jtvirtintos taisyklés nesusijusios su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iskeltu jurisdikcijos klausimu.

Antra, kiek tai susije su SESV 267 straipsniu, primintina, kad jis yra sistemos, skirtos uztikrinti
Sajungos teisés laikymosi teismine kontrole, dalis, nes, kaip matyti i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies,
$ig kontrole uztikrina ne tik Teisingumo Teismas, bet ir valstybiy nariy teismai (siuo klausimu zr.
2018 m. kovo 13 d. Sprendimo European Union Copper Task Force / Komisija, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, 112 punkta ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo VodafoneZiggo Group / Komisija,
C-689/19 P, EU:C:2021:142, 143 punkta). Sioje sistemoje SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné,
kurig pasitelkdamas Teisingumo Teismas teikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés
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isaiskinimg, buting pastariesiems priimant sprendima dél jy nagrinéjamy gincy (2016 m. liepos
5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 16 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame
klausime iskelta problema, kuri, kaip matyti i§ Sio sprendimo 43 punkto, yra ta, kiek bendrosios
kompetencijos auks¢iausiajam nacionaliniam teismui, siekiant uztikrinti pagal Sajungos teise
reikalaujama veiksminga teismine gynyba, turi buti suteikta jurisdikcija vykdyti teismine kontrole
dél nacionalinio auksciausiosios instancijos administracinio teismo priimty sprendimy, savaime
néra niekaip susijusi su §iuo SESV 267 straipsnyje jtvirtintu Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimo mechanizmu.

Taigi pirmasis klausimas turi buti performuluotas, iSbraukiant i$ jo dalyko SESV 2 straipsnio 1 bei
2 dalis ir 267 straipsnj.

Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmajame klausime
nurodo Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisine gynyba, reikia priminti, kad
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ji skirta valstybéms naréms tik tais atvejais, kai $ios jgyvendina
Sgjungos teise.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje viesyjy pirkimy srityje
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtinta valstybiy nariy pareiga numatyti
veiksmingas perzitiros procediras. Vadinasi, kaip savo i§vados 67 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, $ioje srityje Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose jtvirtinta teisé j
veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima yra ypac svarbi, kai valstybés narés,
vykdydamos §ia pareigg, nustato procesines kreipimosi j teisma taisykles, kuriomis apsaugomos
kandidaty ir dalyviy, patyrusiy zalos dél perkanciyjy organizacijy sprendimuy, teisés (Siuo klausimu
zr. 2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, 128 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pirmajj klausima taip pat reikia performuluoti jtraukiant | jo dalyka
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, kurios turi bati aiskinamos atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj.

I to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis klausimas turi buti suprantamas taip, kad juo siekiama
issiaiskinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis, taip pat
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi buati
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés vidaus teisés nuostata, pagal kuria,
laikantis nacionaliniy teismy jurisprudencijos, teisés subjektai, kaip antai vieSojo pirkimo
procediros dalyviai, negali gincyti S$ios valstybés narés auksciausiosios instancijos
administracinio teismo sprendimo atitikties Sgjungos teisei, pateikdami kasacinj skunda Sios
valstybés narés bendrosios kompetencijos auk$¢iausiajam teismui.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal Sajungos teisés virsenybés principa negali biti
leidziama, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio lygmens, pazeisty Sios teisés vienoda
taikymga ir veiksminguma (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos
taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 135 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sio principo pasekmés taikomos visoms valstybés narés institucijoms, ir tam negali kliudyti net ir
konstitucinio lygmens vidaus nuostatos, susijusios su jurisdikcijos paskirstymu (2021 m. geguzés
18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ ir kt., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 245 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, paaiskéjus, kad pazeista Sajungos teisés nuostata, pagal kurig valstybéms naréms
nustatoma aiski ir tiksli pareiga pasiekti tam tikra rezultata, nacionaliniai teismai prireikus turi
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, dél kuriy Sis pazeidimas padaromas, net jei $ios nuostatos
yra konstitucinio lygmens ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia
,<Forumul Judecatorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393, 250 ir 251 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Jeigu
nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamumas su Sgjungos teise konkreciai kyla i$ atitinkamos
valstybés narés teismo pateikto Sios nuostatos iSaiskinimo, reikia nesivadovauti tokia
jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar galimybés pateikti kasacinj skunda dél valstybés narés auksciausiosios
instancijos administracinio teismo sprendimy apribojimas, kuris nagrinéjamu atveju matyti i$
Sprendime Nr. 6/2018 pateikto Konstitucijos 111 straipsnio astuntos pastraipos isaiskinimo,
priestarauja Sajungos teiséje nustatytiems veiksmingos teisminés gynybos reikalavimams, taigi, ir
Sios teisés vienodumui bei veiksmingumui.

Dél siy reikalavimy reikia priminti, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés
narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinti teisés subjektams, kad
Sajungos teisei priklausanciose srityse bus paisoma juy teisés i veiksmingg teismine gynyba
(2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2020:234, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas, j kurj
daroma nuoroda S$ioje nuostatoje, yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy; jis jtvirtintas 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, o dabar
patvirtintas ir Chartijos 47 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 52 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, nepazeidziant galimy $ig sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy, pagal
procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti
nustatytos §io sprendimo 56 punkte nurodyty teisiy gynimo priemoniy procesinés taisyklés,
taciau su salyga, kad Sgjungos teisés reglamentuojamose situacijose $ios taisyklés nebaty maziau
palankios nei panasiose situacijose, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir
kad dél jy netapty praktiSkai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés
suteiktomis subjektinémis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo
10 d. Sprendimo Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, 43 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Sajungos teisei i§ esmés neprieStarauja tai, kad valstybés narés apriboja pagrindy
kasaciniame procese pateikima arba susieja ji su tam tikromis salygomis, jeigu laikomasi
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, 27 punktas).

Dél lygiavertiSkumo principo laikymosi pazymeétina, kad i§ nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir per posédj Teisingumo Teisme pateiktos informacijos matyti, kad pagal
Konstitucijos 111 straipsnio astuntg pastraipa, kaip ji isaiskinta Sprendime Nr. 6/2018, Corte
suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) jurisdikcija nagrinéti kasacinius skundus dél Consiglio
di Stato (Valstybés Taryba) sprendimuy ribojama vienodai, nepaisant to, ar Sie sprendimai
grindziami nacionalinés, ar Sgjungos teisés nuostatomis.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad tokia vidaus teisés norma nepazeidzia lygiavertiskumo
principo.

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, svarbu priminti, kad Sajungos teisé nejpareigoja
valstybiy nariy nustatyti kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos pagal
nacionaline teise, nebent i$ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos organizavimo matyti, kad
néra jokiy teisminés gynybos priemoniy, leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i§ Sajungos
teisés kylanciy teisés subjekty teisiy apsauga, arba jei vienintelis biudas kreiptis j teisma buty
priverstinis ty teisés subjekty padarytas $ios teisés pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés
14 d. Sprendimo Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 143 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors nagrinéjamu atveju pats praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar Italijos teisés sistemoje i$ principo yra tokia teisiy gynimo priemoné viesyjy pirkimy
srityje, jokia praSyme priimti prejudicinj sprendima ar Teisingumo Teismui pateiktose pastabose
nurodyta aplinkybé a priori neleidzia manyti, kad dél pacios Italijos proceso teisés tampa
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis subjektinémis teisémis
administracinés teisés srityje.

Esant situacijai, kai egzistuoja tokia teisminé teisiy gynimo priemoné, leidzianti uztikrinti i$
Sajungos teisés kildinamuy teisés subjektu teisiy apsauga, kaip matyti i§ $io sprendimo 62 punkte
primintos jurisprudencijos, atitinkama valstybé naré Sajungos teisés pozitriu visiskai pagrjstai
gali suteikti savo auksciausiosios instancijos administraciniam teismui jurisdikcija priimti faktiniu
ir teisiniu poziariais galutinj sprendima dél nagrinéjamo ginco, todél uzkirsti kelia naujam ginco
nagrinéjimui i$ esmés pagal bendrosios kompetencijos auksciausiajam teismui pateikta kasacinj
skunda.

Darytina iSvada, kad jeigu baty jrodyta, jog egzistuoja pirmesniame punkte aprasyta teisiy gynimo
priemoné, nacionalinés teisés norma, kaip antai Konstitucijos 111 straipsnio astunta pastraipa,
isaiskinta Sprendime Nr. 6/2018, taip pat nepazeisty veiksmingumo principo ir neatskleisty jokio
pozymio, i§ kurio bty matyti, kad pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Sios i$vados nepaneigia ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas valstybéms naréms imtis
bet kokiy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos
institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma. IS tiesy, kalbant apie teisiy gynimo priemoniy,
batiny Sgjungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti veiksminga teismine kontrole, sistema,
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pazymétina, kad ESS 4 straipsnio 3 dalis negali buti aiskinama kaip jpareigojanti valstybes nares
nustatyti naujas teisines priemones, kuriy jos neprivalo nustatyti pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa.

Kalbant apie konkrecia vieSyjy pirkimuy sritj, pazymétina, kad tokia iSvada taip pat nepriestarauja
Direktyvos 89/665 1 straipsniui, siejamam su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa.

Is Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sios direktyvos 2-2f straipsniuose
nurodytomis salygomis perkanciosios organizacijos sprendima, priimta per viesojo pirkimo
procedira, patenkancia i Direktyvos 2014/24 arba Direktyvos 2014/23 taikymo sritj, turi buti
galima veiksmingai ir kuo greiciau perzitréti, kai gin¢ijama Sio sprendimo atitiktis Sajungos teisei
vieSyjy pirkimuy srityje arba Sia teise perkeliancioms nacionalinéms nuostatoms. Be to, Sio
1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad perziiros procediiromis turi galéti pasinaudoti bet kuris
asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas sudaryti konkrecia sutartj ir kuriam dél tariamo
pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios Zalos rizika.

Jeigu atitinkamoje srityje teisés subjektai turi galimybe kreiptis i pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliska teisma, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, o taip, atrodo, ir yra Italijos teisés sistemoje, nors tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria auksc¢iausiosios
instancijos administracinio teismo vertinimy dél bylos esmés negali i$ naujo nagrinéti bendrosios
kompetencijos auks$ciausiasis teismas, negalima pripazinti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos
teisés kreiptis j nesaliska teisma apribojimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
Direktyvos 89/665 1 straipsnyje numatyty prasymuy perziaréti priimtinumas negali buti siejamas
su salyga, kad pareiSkéjas jrodyty, jog patenkinus prasyma perkancioji organizacija turés
pakartoti viesojo pirkimo procediira. Pats tokios galimybés buvimas turi bati laikomas pakankamu
(8iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675,
29 punkty).

Darytina i$vada, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai Randstad, kaip i$
vieSojo pirkimo procediros pasalinta dalyvé, kreipési | pirmosios instancijos administracinj
teisma su skundu, kuriame nurodytais pagrindais sieké jrodyti $ios procedaros neteisétuma, tas
skundas turéjo buti iSnagrinétas i esmeés.

Dél i$ viesojo pirkimo proceduros pasalinty dalyviy Direktyvos 89/665 2a straipsnyje patikslinta,
kad jie nebelaikomi suinteresuotais, todél neprivalo buti informuoti apie sprendima sudaryti
sutartj, jeigu ju pasalinimas yra galutinis. Taciau kai Sie konkurso dalyviai dar galutinai
nepasalinti, jiems turi bati pranesta apie sprendima sudaryti sutartj, pridedant atitinkamuy
motyvy santrauka ir nurodant sutarties sudarymo atidéjimo laikotarpj, taikoma priémus §j
sprendima. I$ kartu analizuojamy $io straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad $iy minimaliy reikalavimy
laikymusi siekiama leisti dalyviams veiksmingai apskysti minéta sprendima.

Pagal Direktyvos 89/665 2a straipsnio 2 dalj dalyvio pasalinimas yra galutinis, jeigu apie ji buvo
pranesta suinteresuotajam dalyviui ir ,nepriklausoma perziiros institucija“ ji ,pripazino teisétu”
arba jam jau negali bati taikoma perzitros procedira. Si direktyva, kuria siekiama uztikrinti
visapusiska teisés j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima paisyma (siuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 et C-488/14, EU:C:2016:688,
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45 punkta), turi bati aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa. Siomis
aplinkybémis, siekiant nustatyti, ar konkurso dalyvio pasalinimas buvo galutinis, savoka
»nepriklausoma perziaros institucija“, kaip ji suprantama pagal §j 2a straipsnj, turi bati aiskinama
kaip reiskianti pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj.

Tai, kad sprendimas dél pasalinimo dar néra galutinis, lemia tokiy konkurso dalyviy teise skuysti
sprendima sudaryti sutartj, o $ios teisés negali susilpninti kitos, nesvarbios, aplinkybés, kaip antai
pasalinto dalyvio pasialymo eiliSkumas arba viesojo pirkimo procediros dalyviy skaicius ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Archus ir Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, 57 bei 58 punktus ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, 29-32 punktus).

Nagrinéjamu atveju nusprendusi, kad nepriklausoma pirmosios instancijos perzitros institucija, j
kurig kreiptasi, t. y. Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono
administracinis teismas), turéjo pripazinti nepriimtinais pagrindus, kuriais gincytas sprendimas
sudaryti sutartj, nes Randstad buvo pasalinta i§ pirkimo proceduros, Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) pazeidé minéta Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje priminta taisykle, pagal kuria tik dél galutinio pasalinimo, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 89/665 2a straipsnio 2 dalj, konkurso dalyvis gali netekti teisés gincyti
sprendima sudaryti sutartj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, i3
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tiek Randstad teikiant skunda
Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono administracinis
teismas), tiek Siam teismui priimant sprendima konkurso komisijos sprendimas pasalinti
Randstad i§ pirkimo procediaros dar nebuvo pripazintas teisétu Tribunale amministrativo
regionale della Valle d’Aosta (Aostos slénio regiono administracinis teismas) ar bet kurios kitos
nepriklausomos perzitros institucijos sprendimu.

Taigi Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) atliktas Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (Aostos slénio regiono administracinis teismas) sprendimo pakeitimas, pripazjstant
nepriimtina Randstad skundo dalj, kuria $i gincijo sutarties sudaryma su Synergie-Umana grupe,
yra nesuderinamas su Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse, siejamose su jos 2a straipsnio
2 dalimi, uztikrinama teise j veiksminga teisine gynyba. Todél Valstybés Tarybos sprendimas taip
pat neatitinka Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos.

Vis délto esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai pagal nacionaline
procesine teise suinteresuotiesiems asmenims savaime leidziama kreiptis su skundu j
nepriklausoma ir nesaliska teisma ir jame veiksmingai remtis Sgjungos teisés ir ja i vidaus teisés
sistema perkelianc¢iy nacionaliniy nuostaty pazeidimu (nors tai dar turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), bet atitinkamos valstybés narés auksc¢iausiosios
instancijos administracinis teismas, priimantis sprendima kaip paskutiné instancija, nepagrijstai
susieja skundo priimtinuma su salygomis, dél kuriy suinteresuotieji asmenys netenka teisés j
veiksminga teising gynyba, pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad $i valstybé naré, siekdama
iStaisyti §j teisés i veiksmingg teisine gynyba pazeidima, numatyty galimybe pateikti bendrosios
kompetencijos auksciausiajam teismui kasacinj skundg dél tokiy auksciausiojo administracinio
teismo sprendimy dél nepriimtinumo, jeigu tokios teisiy gynimo priemonés nenumatyta jos
nacionalinéje teiséje.
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Esant tokiai situacijai, Direktyvos 89/665 ir Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos pazeidima,
kurj lemia Sio auksc¢iausiojo administracinio teismo jurisprudencija, galima iStaisyti jpareigojant
visus atitinkamos valstybés narés administracinius teismus, jskaitant patj auksciausigji
administracinj teisma, nesivadovauti $ia Sajungos teisei prieStaraujancia jurisprudencija, o tokios
pareigos nesilaikymo atveju — Europos Komisijai jgyvendinant galimybe pareiksti atitinkamai
valstybei narei ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Be to, teisés subjektai, patyre zalos dél jy teisés j veiksminga teisine gynyba pazeidimo, kurj lémé
paskutinés instancijos teismo sprendimas, gali inicijuoti tos valstybés narés patraukima
atsakomybén, jeigu tenkinamos salygos dél pakankamai aiskiai iSreik$to pazeidimo pobudzio ir
tiesioginio priezastinio rysio buvimo tarp Sio pazeidimo ir nukentéjusiy asmenuy patirtos zalos
(8iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 59 punkta;
2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 58 punkta ir 2020 m. kovo 4 d.
Sprendimo Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 67—69 punktus).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: ESS 4 straipsnio 3 dalis ir
19 straipsnio 1 dalis, taip pat Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama valstybés narés vidaus teisés
nuostata, pagal kuria, laikantis nacionaliniy teismy jurisprudencijos, teisés subjektai, kaip antai
vie$ojo pirkimo procediiros dalyviai, negali gin¢yti $ios valstybés narés auksciausiosios instancijos
administracinio teismo sprendimo atitikties Sgjungos teisei, pateikdami kasacinj skunda Sios
valstybés narés bendrosios kompetencijos auksciausiajam teismui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis, taip pat SESV 267 straipsnis, siejami
su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria, laikantis nacionaliniy teismy jurisprudencijos, teisés subjektai negali
pateikti $ios valstybés narés bendrosios kompetencijos auksc¢iausiajam teismui kasacinio skundo
dél auksciausiosios instancijos administracinio teismo sprendimo, siekdami uzgincyti tai, kad
pastarasis galutinés instancijos teismas nemotyvuotai nepateiké Teisingumo Teismui prasymo
priimti prejudicinj sprendima, nepaisydamas kilusiy abejoniy dél teisingo Sajungos teisés
aiskinimo.

IS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kasaciniame skunde Randstad
nenurodé pagrindy, susijusiy su tuo, kad Comnsiglio di Stato (Valstybés Taryba), pazeisdama
SESV 267 straipsnio trecig pastraipg, nepateiké Teisingumo Teismui praSymo priimti prejudicinj
sprendimag, ir Randstad tai patvirtino per posédj Teisingumo Teisme.

IS to matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jo nagrinéjamoje byloje
neturi nustatyti, ar, atsizvelgiant j i§ Sajungos teisés kylancius reikalavimus, valstybés narés savo
teisés sistemose turi numatyti galimybe pateikti bendrosios kompetencijos auksciausiajam
teismui kasacinj skunda, jeigu auksciausiosios instancijos administracinis teismas nepateikia
Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo, todél atsakymas j antrgjj klausima neturi reiksmés
ginco sprendimui.

Kadangi antrasis klausimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku, pagal suformuota

jurisprudencija jis yra nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j treciajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis, taip pat 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediiry
taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$
dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/23/EB, 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama
valstybés narés vidaus teisés nuostata, pagal kuria, laikantis nacionaliniy teismu
jurisprudencijos, teisés subjektai, kaip antai viesojo pirkimo proceduros dalyviai, negali
gincyti Sios valstybés narés auks$ciausiosios instancijos administracinio teismo sprendimo
atitikties Sajungos teisei, pateikdami kasacinj skunda Sios valstybés narés bendrosios
kompetencijos auksciausiajam teismui.

Parasai.
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