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1. ,Ruling fiscal®, arba ,iSankstinis sprendimas dél mokesc¢iy“, yra jprastai taikoma priemoné,
leidzianti jmonéms prasyti, kad mokesciy administratorius priimty ,iSankstinj sprendima“ dél
mokes¢iy, kuriuos jos turés sumokéti. Zodis ,ruling” paprastai reiskia mokesciy
administratoriaus oficialia pozicija, dazniausiai mokesc¢iy mokétojo prasymu priimta dél tam
tikry galiojanciy teisés akty taikymo atvejui arba vienam ar keliems sandoriams, kurie dar
nesukélé mokestiniy pasekmiy. Taigi mokes¢iy mokeétojai siekia gauti administracija saistantj
patikinima dél jy sandoriy mokestinio vertinimo.

2. Nuo 2014 m. birzelio mén. Europos Komisija pradéjo tam tikrus tyrimus, siekdama patikrinti
tam tikry valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriy veiksmuy, susijusiy su tarptautinémis
imonémis, visy pirma dél pelno paskirstymo tarp jvairiy valstybiy, kuriose Sios jmonés vykdo
veikla, atitiktj Sutarties taisykléms dél valstybés pagalbos. Atlikus vieng $iy tyrimy priimtas
sprendimas dél pagalbos, kuria Liuksemburgo mokesciy administratorius suteiké Fiat grupei?.

3. Taip pat 2014 m. lapkricio mén. paskelbus vadinamojo ,Lux Leaks® zurnalistinio tyrimo
informacija i $j klausima buvo atkreiptas placiosios visuomenés démesys, taip dazniausiai
sukeliant pasipiktinima?. Kai $i informacija buvo atskleista, tiek Europos, tiek tarptautiniu lygiais
tam tikri politikai émeési veiksmy, kuriais siekta pasalinti tai, kas nuo tada buvo suprantama kaip
siurkstus saziningo apmokestinimo pazeidimas. Naujausias i$ $iy veiksmuy yra susitarimas, pagal
kurj nustatomas bendras tarptautiniy jmoniy pajamy mokestis*.

4. Suprasdamas politinj, ekonominj ir net visuomeninj $ios bylos konteksta Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas tik j teisinius argumentus, savo basimame sprendime turés iSnagrinéti klausimus,
kuriy kyla dél Komisijos pozicijos gin¢ijamame sprendime. Siuo apeliaciniu skundu skundziamas
Bendrojo Teismo sprendimas bylose Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija®,
kuriuo patvirtinta §i pozicija.

2 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kuria
Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Fiat“ (OL L 351, 2016, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Tai tyrimas, kurj bendrai atliko JAV tiriamosios Zurnalistikos konsorciumas (International Consortium of Investigative Journalists)
(ICI)) ir keturiasde$imt kity Ziniasklaidos priemoniy. Siuo klausimu 7r., be kita ko, laikrastyje Le Monde paskelbta straipsni, prieinama
$iuo interneto adresu:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.
html

Siuo klausimu zr., be kita ko, dokumenta ,Déclaration sur une solution reposant sur deux piliers pour résoudre les défis fiscaux
soulevés par la numérisation de 'économie”, aptarta EBPO ir (arba) G 20 jtraukioje sistemoje dél mokeséiy bazés erozijos ir pelno
perkélimo ir 2021 m. spalio 8 d. patvirtinta 137 nariy, kuris prieinamas $iuo interneto  adresu:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-
souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-octobre-2021.pdf

> 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas (T-755/15 ir T-759/15, toliau — skundZiamas sprendimas, EU:T:2019:670).

ECLI:EU:C:2021:1029 3



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-898/19 P
ArijA / Komisga

5. Komisijos pozicija yra nauja, be kita ko, dar ir dél to, kad nagrinéjant, ar suteiktas ekonominis
pranasumas, taikytas jprasty rinkos salygy principas. Atsizvelgiant j tai, kad Sios savokos teisinis
pagrindas yra ginc¢ijamas, tam, kad atlikdamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj reikalaujama
analize Teisingumo Teismas iSnagrinéty Sia savoka, jam reikés iSanalizuoti, kaip pagal Sutartj
valstybiy nariy autonomija mokesciy srityje atskiriama nuo draudimo teikti valstybés pagalba.

II. Ginco aplinkybés

A. Dél isankstinio sprendimo, kurj Liuksemburgo mokesciy administratorius priémé dél
FFT, ir administracinés procedaros Komisijoje

6. Fiat Chrysler Finance Europe, anksc¢iau — Fiat Finance and Trade Ltd (toliau — FFT), mokesciy
pataréjas 2012 m. kovo 14 d. i$siunté Liuksemburgo mokesciy institucijoms rasta, juo prasyta
patvirtinti susitarima dél sandoriy kainodaros. Siam prasymui pagristi jis taip pat joms pateike
savo ataskaita, kurioje analizuojama sandoriy kainodara, taikoma FFT sudaromiems sandoriams.

7. 2012 m. rugséjo 3 d. Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius priémé iSankstinj sprendima
pagal FFT prasyma (toliau — nagrinéjamas i$ankstinis sprendimas). Sis sprendimas buvo pateiktas
laiske, jame nurodyta: ,kiek tai susije su 2012 m. kovo 14 d. rastu dél finansavimo veiklos FFT
grupés viduje, patvirtinama, kad sandoriy kainodaros analizé buvo atlikta remiantis 2011 m. sausio
28 d. Aplinkrasciu Nr. 164/2 ir nepriestarauja jprasty rinkos salygy principui.

8. 2013 m. birzelio 19 d. Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei i$siunté pirmajj prasyma
pateikti i$samia informacija apie nacionaline praktika iSankstiniy sprendimuy srityje. Po Sio
pirmojo prasymo pateikti informacija Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Komisija daug
bendravo rastu, kol 2014 m. kovo 24 d. Komisija priémé sprendimg, juo Liuksemburgo Didzigja
Hercogyste paragino pateikti jai informacijos.

9. 2014 m. birzelio 11 d. Komisija dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo pradéjo oficialia tyrimo
procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. 2015 m. spalio 21 d. Komisija priémé gincijama
sprendima, juo $is iSankstinis sprendimas pripazintas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

B. Dél ginc¢ijamo sprendimo

1. Nagrinéjamo isankstinio sprendimo esmés aprasymas

10. Komisija nagrinéjama iSankstinj sprendima apibadino kaip tokj, kuriuo patvirtintas FFT pelno
paskirstymo metodas Fiat / Chrysler automobiliy grupéje, pagal kurj FFT kiekvienais metais
nustato Liuksemburgo Didziajai Hercogystei mokétino pelno mokescio dydj. Komisija pazyméjo,
kad sis sprendimas mokesc¢iy administratoriui yra privalomas penkerius metus, t. y. 2012-2016 m.
mokestiniais metais®.

¢ Gincijamo sprendimo 9 ir 52—54 konstatuojamosios dalys.
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2. Reiksmingy Liuksemburgo normy aprasymas

11. Komisija nurodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas priimtas remiantis Liuksemburgo
pelno mokescio kodekso (is dalies pakeistas 1967 m. gruodzio 4 d. [statymas dél pelno mokescio,
toliau — Mokesciy kodeksas)” 164 straipsnio 3 dalimi ir 2011 m. sausio 28 d. Liuksemburgo
mokesciy administracijos direktoriaus Circulaire L.IR. no 164/2 (toliau — Aplinkrastis
Nr. 164/2). Siuo klausimu Komisija nurodé, kad, pirma, $iame straipsnyje Liuksemburgo
mokesciy teiséje jtvirtintas jprasty rinkos salygu principas, pagal kurj uz sandorius tarp tos pacios
grupés bendroviy turi bati atlyginama kaip ir uz sandorius, sudarytus tarp nepriklausomuy
bendroviy, panasiomis aplinkybémis veikianciy jprastomis rinkos salygomis. Antra, ji pazyméjo,
kad Aplinkrastyje Nr. 164/2 patikslinta, kaip konkreciai nustatomas atlygis jprastomis rinkos
salygomis, kai $iuos sandorius vykdo grupés finansy bendroves®.

3. Nagrinéjamo isankstinio sprendimo vertinimas

12. Dél treciosios ir ketvirtosios valstybés pagalbos egzistavimo salygy Komisija nusprendé, kad
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas FFT suteiké atrankyjj pranasumg, nes lémé sumazéjusius
suinteresuotosios $alies mokesc¢ius Liuksemburge ir skirtuma, palyginti su mokesciais, kuriuos
FFT buty turéjusi mokéti pagal jprasta pelno mokescio sistema. Tokia i$vada ji padaré bendrai
iSnagrinéjusi pranasuma ir atrankyjj pobudj, vadovaudamasi trimis etapais, kuriuos apibrézé
Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, ar atitinkama mokestiné priemoné laikytina
»atrankigja“.

13. Pirmajame savo analizés etape Komisija nusprendé, kad referencinis pagrindas yra bendra
Liuksemburgo pelno mokescio sistema ir kad S$ia sistema siekiama apmokestinti visy
Liuksemburge reziduojanciy bendroviy pelng. Komisijos nuomone, skirtumas tarp savarankisky
bendroviy ir integruoty bendroviy apmokestinamyjy pajamuy niekaip néra susijes su Siuo tikslu,
nes siekiama apmokestinti visy integruoty ir neintegruoty Liuksemburge reziduojanciy bendroviy
pajamas. Su juo taip pat néra susijusios atskiros grupéms taikomos nuostatos, kuriomis tik
siekiama sudaryti vienodas salygas Sioms dvieju tipy bendrovéms. Be to, nagrinéjamo isankstinio
sprendimo tikslas, t. y. nustatyti apmokestinamasias FFT pajamas siekiant nustatyti pelno
mokestj pagal minétg sistemga, patvirtina, kad jis laikytinas referenciniu pagrindu, kiek jo pozitariu
FFT nediferencijuojama pagal tai, ar ji priklauso grupei. Todél Komisija nusprendé, kad
integruotos ir neintegruotos bendrovés yra panasioje faktinéje ir teisinéje situacijoje bendros
Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslo poziariu®.

14. Antrajame savo analizés etape Komisija visy pirma nurodé, kad klausimas, ar mokestine
priemone nukrypstama nuo referencinio pagrindo, paprastai reiskia, kad taikant $ig priemone
konstatuojama, kad jos gavéjui suteiktas pranasumas. Komisijos nuomone, jeigu dél mokestinés
priemonés nepagristai sumazéja jos gavéjo mokétini mokesciai, kurie be tokios priemonés pagal
referencinj pagrinda turéty bati didesni, toks sumazéjimas yra minéta priemone suteiktas

Siame straipsnyje nurodyta: ,Apmokestinamosios pajamos apima ir paslépta pelno paskirstyma. Pasléptas pelno paskirstymas vyksta
ypa¢ tada, kai bendrovés dalininkas, akcininkas ar suinteresuotoji $alis tiesiogiai ar netiesiogiai gauna naudos i§ bendrovés ar
asociacijos, kurios neturédamas $io statuso jis negauty”. Reikia pazymeéti, kad $i nuostata nebegalioja nuo tada, kai Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté j 2017 m. sausio 1 d. Mokesc¢iy kodeksa jtrauké naujus 56 ir 56a straipsnius dél jprasty rinkos salygu principo.

8 @Gincijamo sprendimo 74-83 konstatuojamosios dalys.
°  Gincijamo sprendimo 193-199 konstatuojamosios dalys.
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pranasumas ir kartu — nukrypimas nuo referencinio pagrindo. Be to, Komisija priminé, kad pagal
jurisprudencija tokios individualios priemonés, kaip nagrinéjamas iSankstinis sprendimas, atveju
nustacius pranasuma i$ esmés galima daryti prielaida, kad jis yra atrankusis *°.

15. Dél pranasumo nustatymo $iuo atveju Komisija priminé, kad mokestiné priemoné, dél kurios
grupei priklausanti bendrové taiko sandoriy kainas, mazesnes nei tos, kurias tarpusavyje taikyty
savarankiskos imonés, $iai bendrovei suteikia pranasuma, nes dél §ios priemonés sumazéja jos
mokescio bazé, todél ir pagal bendra pelno mokescio sistema mokétinas mokestis. Komisijos
nuomone, Teisingumo Teismas pripazino jprasty rinkos salygy principa, t. y. ,[p]rincip[a],
kuriuo remiantis uz sandorius, vykdomus tarp tos pacios grupés bendroviy, turéty bati atlyginama
taip, tarsi jie buty buve vykdomi nepriklausomy bendroviy, veikianciy panasiomis aplinkybémis
iprastomis rinkos salygomis'“, kaip atskaitos kriterijy siekiant nustatyti, ar grupés bendrovei
buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Todél Komisija
nurodé, kad ji turi patikrinti, ar Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu patvirtintas metodas nukrypo nuo metodo, pagal kurj gaunamas apytikris,
bet patikimas rinka pagrijstas rezultatas, ir dél Sios priezasties nuo jprasty rinkos salygy principo.
Tokiu atveju nagrinéjamas iSankstinis sprendimas, Komisijos nuomone, bity laikomas tokiu,
kuriuo suteikiamas atrankusis pranasumas FFT, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj*™

16. Atsizvelgdama i Siuos argumentus Komisija nusprendé, kad keli Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés priimti metodai ir parametrai bei patikslinimai, patvirtinantys sandoriy kainodaros
analize¢ nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, lémé savarankisky bendroviy mokétino pelno
mokescio sumazinima .

17. ]Ji subsidiariai nusprendé, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamu isankstiniu sprendimu buvo
suteiktas atrankusis pranasumas, taip pat ir kiek tai susije su Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ir FFT nurodytu labiau ribotu referenciniu pagrindu, nustatytu Mokesciy kodekso
164 straipsnio 3 dalyje ir Aplinkrastyje Nr. 164/2, pagal kuriuos Liuksemburgo mokesciy teiséje
jtvirtintas jprasty rinkos salygu principas'. Be to, Komisija atmeté FFT argumentg, kad siekdama
jirodyti, jog dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo jai buvo suteiktas atrankusis pranasumas,
Komisija turéjo palyginti ta sprendima su Aplinkras¢iu Nr. 164/2 grindziama Liuksemburgo
mokesciy administratoriaus praktika, ypa¢ su iSankstiniais sprendimais, skirtais kitoms finansy ir
pinigy valdymo bendrovéms, kuriuos Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké Komisijai kaip
pavyzdzius, atspindincius jos iSankstiniy sprendimuy praktika *°.

18. TrecCiajame savo analizés etape Komisija pazyméjo, kad nei Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, nei FFT niekaip nepagrindé, kodél dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo FFT buvo
sudarytos palankios salygos, ir kad bet kuriuo atveju nebuvo nustatyta jokios priezasties, kuri
galéty tiesiogiai kilti i§ pagrindiniy referencinio pagrindo principy arba i$ sistemos mechanizmuy,
reikalingy jos veikimui ir veiksmingumui uztikrinti’s.

1 Ginc¢ijamo sprendimo 216—218 konstatuojamosios dalys.
1 Ginc¢ijamo sprendimo 225 ir 226 konstatuojamosios dalys.
2 Ginc¢ijamo sprendimo 222-227 konstatuojamosios dalys.
B Ginc¢ijamo sprendimo 234—301 konstatuojamosios dalys.
1 Ginc¢ijamo sprendimo 315-317 konstatuojamosios dalys.
» Ginc¢ijamo sprendimo 318-336 konstatuojamosios dalys.
1 Gincijamo sprendimo 337 ir 338 konstatuojamosios dalys.
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19. Galiausiai Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT yra suteikiamas
atrankusis pranasumas ir kad dél to Sis sprendimas laikytinas valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

20. Komisijos nuomone, $ios pagalbos gavéja yra visa Fiat / Chrysler automobiliy grupé, nes kartu
su kitais $ios grupés subjektais FFT sudaro ekonominj subjekta, ir kad sumazinus FFT mokétinus
mokescius butinai sumazéjo FFT teikiamy paskoly kainos grupés viduje?.

C. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

21. 2015 m. gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ieskinj byloje T-755/15 dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

22. 2015 m. gruodzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo FFT ieskinj byloje T-759/15, juo
taip pat prasyta panaikinti gincijama sprendima.

23. 2016 m. geguzés 25 d. ir 2016 m. liepos 18 d. nutartimis Bendrojo Teismo penktosios kolegijos
pirmininkas patenkino Airijos ir Jungtinés Karalystés prasymus jstoti j bylas T-755/15 ir T-759/15.
Atsizvelgiant | tai, kad 2016 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokuments,
kuriuo Jungtiné Karalysté atsisaké savo prasymo jstoti j byla, 2016 m. gruodzio 15 d. nutartimi
Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas pasalino i§ abieju byly Jungtine
Karalyste, kaip j byla jstojusia salj.

24. 2018 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininko
nutartimi, isklausius $alis, bylos T-755/15 ir T-759/15 buvo sujungtos, kad, remiantis Bendrojo
Teismo procediiros reglamento 68 straipsnio 1 dalimi, biity bendrai vykdoma zodiné proceso
dalis. Be to, per teismo poséd;j iSklauses Salis Bendrasis Teismas, remdamasis ta pacia nuostata,
nusprendé, kad reikia sujungti bylas T-755/15 ir T-759/15, kad buaty priimtas sprendimas, kuriuo
uzbaigiamas procesas, dél tarp jy esancio rysio.

25. Grjsdamos savo ieskinius FFT ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké penkias pagrindy
grupes, i$§ esmés grindziamas:

— pirma grupé — ESS 4 ir 5 straipsniy pazeidimu, nes Komisijos analizé lémé paslépta mokesciy
suderinima (pirmojo pagrindo trecia dalis byloje T-755/15),

— antra grupé — SESV 107 straipsnio pazeidimu, SESV 296 straipsnyje nurodytos pareigos
motyvuoti nejvykdymu ir teisinio saugumo bei teiséty lukesciy apsaugos principy pazeidimu,
nes Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu isankstiniu sprendimu suteiktas pranasumas, be kita
ko, dél to, kad sis sprendimas neatitiko jprasty rinkos salygy principo (pirmojo pagrindo antra
dalis ir antrojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15, pirmojo pagrindo pirmos dalies antras ir
trecias prie§taravimai, antrojo pagrindo pirma dalis ir treciasis bei ketvirtasis pagrindai byloje
T-759/15),

— trecia grupé — SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Komisija konstatavo, kad $is pranasumas yra
atrankiojo pobudzio (pirmojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15 ir pirmojo pagrindo pirmos
dalies pirmas priestaravimas byloje T-759/15),

7" Ginc¢ijamo sprendimo 341-345 konstatuojamosios dalys.
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— ketvirta grupé — SESV 107 straipsnio pazeidimu ir SESV 296 straipsnyje nurodytos pareigos
motyvuoti nesilaikymu, nes Komisija nustaté, kad nagrinéjama priemoné riboja konkurencija
ir iSkraipo valstybiy nariy tarpusavio prekyba (antrojo pagrindo antra dalis byloje T-755/15 ir
pirmojo ir antrojo pagrindy antros dalys byloje T-759/15),

— penkta grupé — teisinio saugumo principo ir teisés j gynyba pazeidimu, nes Komisija nurodé
susigrazinti atitinkama pagalbag (treciasis pagrindas byloje T-759/15).

26. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos pagrindus, taigi visiSkai atmeté
ieskinius bylose T-755/15 ir T-759/15.

27. Dél antrosios pagrindy grupés, visy pirma dél pagrindy, grindziamuy neteisingu jprasty rinkos
salygu principo taikymu atsizvelgiant j valstybés pagalbos kontrole, Bendrasis Teismas visy pirma
pazyméjo, kad nustatant integruotos bendrovés mokestine situacija grupés viduje sudaryty
sandoriy kaina nustatoma ne rinkos salygomis. Jis taip pat konstatavo, kad siekiant nustatyti, ar
galimai suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija gali
palyginti tokios integruotos jmonés mokesciy nasta, kurig lemia mokestinés priemonés taikymas,
su mokesciy nasta, kuria turéty rinkos salygomis veikianti panasioje faktinéje situacijoje esanti
imoné, jai pritaikius jprasta nacionalinéje teiséje nustatyta apmokestinimo tvarka, jeigu
nacionalinéje mokesciy teiséje apmokestinant pelno mokesciu nei$skiriamos integruotos jmonés
ir savarankiskos jmonés ir taip pagal tokia teise pirmyjy jmoniy pelnas apmokestinamas taip, lyg
jis baty gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy .

28. Siomis aplinkybémis, Bendrojo Teismo nuomone, jprasty rinkos salygy principas yra
»priemoné“ arba ,atskaitos kriterijus®, leidziantys patikrinti, ar grupés viduje sudaryty sandoriy
kainos, kurioms pritaré nacionalinés valdzios institucijos, atitinka rinkos salygomis nustatytas
kainas, siekiant nustatyti, ar integruotai bendrovei buvo suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél mokestinés priemonés, kuria nustatoma jos
sandoriy kainodara®.

29. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad §iuo atveju nagrinéjamas iSankstinis sprendimas
susijes su FFT apmokestinamuoju pelnu pagal Liuksemburgo mokesc¢iy kodeksa ir kad pagal $j
kodeksa Sios jmonés i§ ekonominés veiklos gauta pelna siekiama apmokestinti taip, lyg jis buty
gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy. Tuo remdamasis jis nusprendé, kad Komisija galéjo
palyginti FFT apmokestinamajj pelna, gauta pritaikius nagrinéjama i$ankstinj sprendima, su
panasioje faktinéje padétyje esancios laisvos konkurencijos salygomis veikiancios jmonés
apmokestinamuoju pelnu, gautu taikant jprasta apmokestinimo tvarka pagal Liuksemburgo
teise .

30. Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT
argumentus, kuriais siekiama paneigti $ig iSvada.

31. Kalbédamas apie argumenty, kad Komisija nenurodé jokio jprasty rinkos salygu principo
teisinio pagrindo ir jo turinio, Bendrasis Teismas dél teisinio pagrindo nurodé, kad Komisija
pazyméjo, pirma, kad jprasty rinkos salygy principu ji nei$vengiamai vadovaujasi pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj nagrinédama mokestines priemones, taikomas grupés bendrovéms, ir,
antra, kad $is principas yra bendrasis vienodo pozitrio principas, taikomas mokesciy srityje ir

18 Skundziamo sprendimo 140 ir 141 punktai.

1 Skundziamo sprendimo 143 punktas.
% Skundziamo sprendimo 145 ir 148 punktai.

8 ECLLI:EU:C:2021:1029



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-898/19 P
ArijA / Komisga

siejamas su $io Sutarties straipsnio taikymu?. Dél jprasty rinkos salygy principo turinio Bendrasis
Teismas konstatavo, kad i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog tai yra priemoné, leidzianti patikrinti,
ar uz sandorius grupéje atlyginama taip, lyg dél ju deréjosi savarankiskos jmonés?.

32. Dél argumento, kad gin¢ijamame sprendime pritaikytas jprasty rinkos salygy principas yra
Liuksemburgo mokesciy teiséje nenustatytas kriterijus, ir juo remdamasi Komisija galéjo
galiausiai atlikti paslépta suderinima tiesioginiy mokesciy srityje, pazeidziant valstybiy nariy
savarankiskuma mokesciy srityje, Bendrasis Teismas nusprendé, kad jis yra nepagristas, nes §iuo
principu galima buvo remtis dél to, kad Liuksemburgo mokesciy teisés normose buvo numatyta,
jog integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés apmokestinamos vienodai*.

33. Dél argumento, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepagristai tvirtino, jog galioja
bendrasis vienodo pozitrio principas, taikomas mokesciy srityje, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad tokia Komisijos formuluoté neturi buti atsieta nuo jos konteksto ir negali buti aiskinama taip,

kad Komisija tvirtino, jog vienodo pozitrio principas taikomas su SESV 107 straipsnio 1 dalimi
siejamiems mokesc¢iams .

D. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy apeliacinéje byloje reikalavimai

34. Apeliaciniu skundu Airija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

35. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

36. Fiat Chrysler Finance Europe Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos Fiat Chrysler Finance Europe bylinéjimosi islaidas, susijusias su
atsiliepimu j apeliacinj skunda ir vélesniu Fiat Chrysler Finance Europe dalyvavimu
apeliaciniame procese.

37. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti Airijos prasymus,

2 Skundziamo sprendimo 150 punktas.

2 Skundziamo sprendimo 155 punktas.

% Skundziamo sprendimo 156—-158 punktai.
% Skundziamo sprendimo 160 ir 161 punktai.
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— panaikinti skundziama sprendima,
— panaikinti gin¢ijama sprendima ir
— priteisti i§ Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

38. Per bendra teismo posédj bylose C-885/19 P ir C-898/19 P, surengta 2021 m. geguzés 10 d.,
Teisingumo Teisme zodines pastabas pateiké Airija, Fiat Chrysler Finance Europe, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir Komisija.

II1. Dél apeliacinio skundo

39. Apeliaciniam skundui pagrjsti Airija, kuriai pritaria Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir FFT,
pateikia penkis pagrindus. Pirmajame, treCiajame, ketvirtajame ir penktajame pagrinduose Airija
daugeliu aspekty gincija Bendrojo Teismo atlikta analize nustatant ekonominio pranasumo
buvima, visy pirma dél valstybés pagalbos srityje taikomuy taisykliy (pirmasis pagrindas), pareigos
motyvuoti (treciasis pagrindas), teisinio saugumo principo (ketvirtasis pagrindas) ir Sgjungos ir
valstybiy nariy kompetencijos padalijimo paisymo (penktasis pagrindas). Pirmiausia i$nagrinésiu
Siuos pagrindus, tada — Airijos antrgjj pagrinda, kuriame ji kritikuoja skundziamo sprendimo
351-355 punktuose atlikta ginc¢ijamos priemonés atrankiojo pobudzio analize.

A. Dél pirmojo, treciojo, ketvirtojo ir penktojo pagrindy

1. Dél reiksmingumo

40. Komisija mano, kad pirmasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis pagrindai yra nereik§mingi, nes
net vieng i$ Siy pagrindy pripazinus pagristu né vienas i§ jy nelemty skundziamo sprendimo
panaikinimo. Minéti pagrindai grindziami teiginiu, kad Bendrasis Teismas, pritardamas
Komisijos sprendimui taikyti ad hoc jprasty rinkos salygy principa, kurio teisinis pagrindas yra
klaidingas, siekiant pagrijsti jos pagrindinj teiginj dél atrankiojo pranasumo suteikimo, padaré
teisés klaida. Net jeigu $is teiginys baty teisingas — Komisija tai gincija — ginc¢ijamame sprendime
pateikti papildomi argumentai, grindziami skirtingu teisiniu pagrindu, t. y. Mokes¢iy kodekso
164 straipsnio 3 dalimi ir Aplinkras¢iu Nr. 164/2, t. y. argumentai, kuriems Bendrasis Teismas
pritaré ir kuriy Airija negincijo.

41. Siuo  klausimu  visy pirma reikia  priminti kad gin¢ijamo  sprendimo
315-317 konstatuojamosiose dalyse pateikti papildomi paaiskinimai, kuriais remiantis
nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu taip pat suteikiamas atrankusis pranasumas FFT, kai ji
vertinama atsizvelgiant j labiau ribota referencinj pagrinda, kurj sudaro visos integruotos
kainodara taikancios bendrovés, kurioms taikomos pirma nurodytos nacionalinés nuostatos.
Bendrasis Teismas i§ esmés pritaré Siems argumentams skundziamo sprendimo
287-299 punktuose.

42. Akivaizdu, kad su jprasty rinkos salygy principo pagrindu ir jo taikymo sritimi susijusj
klausima Bendrasis Teismas i§ esmés nagrinéjo skundziamo sprendimo 140-148 punktuose, o tai
gali leisti manyti, kad galimas vieno i$ Airijos nurodyty pagrindy pripazinimas pagristu neturéty
jtakos Bendrojo Teismo papildomai atliktai analizei §io sprendimo 287-299 punktuose. Vis délto
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atidziau skaitant skundziama sprendima paaiskéja, kad $i analizé negali bati laikoma atskira ir
savarankiska Bendrojo Teismo pagrindiniy argumenty, pateikty $io sprendimo
140-148 punktuose, atzvilgiu.

43. IS tiesy Bendrasis Teismas, vertindamas papildomus Komisijos argumentus, pripazino, kad
savo pagrindiniams argumentams ji pagristai pritaiké kai kuriuos savo analizés elementus. Visy
pirma skundziamo sprendimo 292 ir 294 punktuose jis konstatavo, kad papildomi Komisijos
argumentai buvo grindziami pagrindine jos analize dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo, visy
pirma ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2 skirsniu, kuriame, mano nuomone, pateikiami Komisijos
paaiskinimai dél teisinio pagrindo ir jprasty rinkos salygu principo taikymo srities bei dél sio
principo taikymo Siuo atveju®. Atsizvelgiant j tai, kad Komisijos papildomy argumenty teisinis
pagrindas, kuriam Bendrasis Teismas pritaré, kildinamas i§ jos pagrindinés analizés, tie
argumentai negali buti teisiskai pagristi, jei ta analizé yra neteiséta. Kitaip tariant, jeigu vienas i$
Airijos pateikty pagrindy butuy pripazintas pagristu ir taip jprasty rinkos salygu principo taikymas
baty paneigtas, tokiuose papildomuose argumentuose taip pat baty padaryta teisés klaida, taigi
ginCijamame sprendime pateikta i$vada, kuriai pritarta skundziamame sprendime, buty
nebegaliojanti.

44. Manau, kad $io apeliacinio skundo pirmasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis pagrindai negali
bati i$§ karto pripazinti nereik§mingais.

45. Be to, pritariu analizei, Airijos pateiktai dublike, kurioje pabréziamas Komisijos sprendimo i
ginc¢ijama sprendima jtraukti du alternatyvius argumentus delikatus poveikis ir pareiskimo, kad
nagrinéjami pagrindai yra nereik$mingi, nepageidaujamos pasekmés. Siuo klausimu negincijama,
kad pagrindas laikomas nereik$mingu tada, kai juo ginc¢ijamas papildomas Bendrojo Teismo
sprendimo motyvas, todél jis negaléty lemti $io sprendimo panaikinimo, nes pries tai iSnagrinéjus
pagrindinius motyvus nenustatyta jokiy teisés klaidy. Siomis aplinkybémis sunku jsivaizduoti,
kaip galima suderinti nagrinéjamy pagrindy nereik§minguma su skundziamo sprendimo logika ir
visais motyvais. Jo 287 punkte Bendrasis Teismas i$ tikryjyu pazyméjo, kad papildomus Komisijos
argumentus jis nagrinéjo ,siek[damas] iSsamumo®, nors sprendimas Siuos pagrindus laikyti
nereik$mingais prilygty sprendimui pagrindinius $io teismo motyvus laikyti papildomais.

2. Dél priimtinumo

46. Komisija i§ esmés teigia, kad Airijos argumentais pagal pirmajj, trecigjj, ketvirtajj ir penktaji
pagrindus i§ esmés gincijami tik gincijamas sprendimas, bendra Komisijos praktika dél
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy ir tam tikri $ios institucijos dokumentai, kuriuose aprasomas
jos poziuris j $iuos sprendimus. Atsizvelgdama j tai, kad $ie argumentai néra susije konkreciai su
skundziamo sprendimo punktais, Komisija mano, kad juos reikia atmesti kaip nepriimtinus.

47. Reikia pripazinti, kad tam tikrose Airijos argumenty dalyse labai nutolstama nuo Bendrojo
Teismo motyvy, pateikty skundziamame sprendime, ir jos labiau susijusios su metodu, kurj taiké
Komisija, nustatydama, kad ginc¢ijamu sprendimu suteiktas atrankusis pranasumas, ir kurij ji taiko
visoje savo sprendimuy priémimo praktikoje iSankstiniy sprendimuy dél mokesciy srityje, uzuot
nurodziusi konkrecius priestaravimus dél skundziamo sprendimo. Vis délto nemanau, kad dél to
Teisingumo Teismas turéty iSkart atmesti §j apeliacinj skunda kaip nepriimting. I§ tikryjy Sios
Airijos argumenty dalys yra tik dalis visos argumentacijos, kuria aiskiai siekiama uzgincyti
skundziamame sprendime Bendrojo Teismo padarytas iSvadas dél jprasty rinkos salygy principo

% 7r. gin¢ijamo sprendimo 7.2.2.1 skirsnj (,Atrankusis pranasumas, atsirandantis nukrypstant nuo jprasty rinkos salygy principo®).
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taikymo ginc¢ijamame sprendime teisétumo. Be to, pati Komisija savo atsiliepime i apeliacinj
skunda pripazjsta, kad tam tikri apeliaciniame skunde nurodyti argumentai yra susije su
konkreciais skundziamo sprendimo punktais. Tiksliau tariant, pirmajame pagrinde ne karta
kritikuojami $io sprendimo 141, 142, 147 ir 149 punktai. Treciajame pagrinde kritikuojami
sprendimo 150 ir 161 punktai. Ketvirtajame pagrinde kritikuojami skundziamo sprendimo
180-184 punktai. Penktajame pagrinde kritikuojamas $io sprendimo 113 punktas.

48. Siomis aplinkybémis sitilau Teisingumo Teismui atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu
grindziama priestaravima.

3. Dél pagristumo
a) Pirminés pastabos dél pranasumo ir atrankiojo pobudZzZio mokesciy srityje

1) Dél referencinio pagrindo nustatymo ,didelés svarbos“ mokestiniy priemoniy atveju

49. Reikia priminti, kad pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
paprastai suteikiamas, kai dél valstybés priemonémis pagerinama jmonés finansiné padétis.
Siekiant ji nustatyti reikia atlikti prieSingos padéties vertinima palyginant jmonés, kuriai
pranasumas suteiktas, padétj pritaikius nagrinéjama valstybés priemone ir tos imonés padétj be
tokios priemoneés.

50. Dél mokestiniy priemoniy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j tai, jog pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés priemonés apibréziamos pagal jy poveikj, savoka ,valstybés
pagalba“ apima ne tik faktines i$mokas, bet taip pat ,neigiamas“ priemones, kuriomis jvairiomis
formomis mazinama jmonés mokesciy nasta®. Tokio pobudzio valstybés priemone, kuria, nors ir
neperduodami valstybés istekliai, bet ja besinaudojancios jmoneés atsiduria palankesnéje padétyje,
palyginti su kitais mokesc¢iy mokétojais, Sioms jmonéms gali buti suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj?”.

51. Atliekant §j vertinima taip pat reikia iSanalizuoti, ar nagrinéjama priemone sumazinama
mokescCiy nasta, jprastai tenkanti jmonei, kuriai priemoné skirta*. Remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, siekiant nustatyti tokia mokesciy nasta reikia iSnagrinéti jai taikoma nacionaline
apmokestinimo sistema, kad buty nustatytas vadinamasis ,jprastas“ mokestis, kurj jmoné, kuriai
skirta mokestiné priemoné, buty turéjusi sumokéti, jeigu tokia priemoné nebity buvusi
nustatyta®. Taigi ,jprastas” mokestis yra lyginamasis kriterijus, taikomas atliekant priesingos
padéties vertinimg, siekiant nustatyti, ar mokestine priemone buvo suteiktas koks nors
pranasumas. Tik nustacius tokj mokestj galima nustatyti, ar nagrinéjama mokestine priemone
suteikiamas pranasumas jmonei, kuriai ji skirta.

%1994 m. kovo 15 d. Sprendimas Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13 ir 14 punktai). Taip pat Zr. 2011 m. lapkric¢io
15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 ir
72 punktai).

2 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

® 7r.1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-241/94, EU:C:1996:353, 40 punktas) ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima
Belgija / Komisija (C-5/01, EU:C:2002:754, 38 ir 39 punktai).

»  7r.2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 27 punktas).
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52. Kai yra suteiktas ekonominis pranasumas, atrankusis pobudis, kurj vertinant reikia nustatyti,
ar valstybés priemone gali buti suteiktas pranasumas ,tam tikr[oms] jmon[éms] ar tam tikry
prekiy gamyblai]®, turi biti preziumuojamas, jeigu §i priemoné yra individuali priemoné, taigi
aiskiai buvo priimta siekiant suteikti tokj pranasuma®. Kita vertus, kai minéta priemoné laikytina
bendra valstybés pagalbos schema, jos atrankusis pobudis, Teisingumo Teismo nuomone,
priklauso nuo to, ar pagal konkreclig teising sistemg dél nacionalinés priemonés tam tikros
imonés ar tam tikry prekiy gamyba gali buti palaikomos labiau nei kitos, kuriy, atsizvelgiant j Sia
sistema siekiamus tikslus, faktiné ir teisiné padétis yra panasi®.

53. Siekdamas nustatyti, ar taip yra, Teisingumo Teismas ilgainiui nustaté triju etapy analizés
metodg, kuris buvo jtvirtintas naujausioje jurisprudencijoje®?. Taikant $j metoda pirmiausia reikia
nustatyti referencinj pagrindg, tada patikrinti, ar mokestine priemone diferencijuojami
ekonominés veiklos vykdytojai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j referenciniu
pagrindu siekiama tiksla, yra panasi. Jeigu atsakoma teigiamai, §i priemoné laikoma a priori
atrankigja ir galiausiai atitinkama valstybé naré turi tik galimybe jrodyti, kad tokj nevienoda
poziarj lemia referencinio pagrindo pobudis arba bendra struktara. Kitaip tariant, siekiant
atsakyti j klausima, ar nagrinéjama mokestiné priemoné lemia nepagrista skirtinga pozitrj
taikant bendro pobudzio pagalbos schema, is pradziy reikia apibrézti referencinj pagrindg.

54. Siame $ios i$vados etape reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
referencinio pagrindo nustatymas vertinant atrankyjj pobudj ,yra ypac¢ svarbus mokestiniy
priemoniy atveju, nes pats pranasumo egzistavimas gali buti nustatytas tik palyginus su
vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu“®. Taigi Teisingumo Teismas aiskiai susieja pranasumo
savoka ir atrankiojo pobudzio savoka. Tuo remiantis darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo
nustatytus referencinio pagrindo apibrézimo, siekiant iSnagrinéti atrankyjj pobudj, kriterijus taip
pat reikia taikyti, kai, siekiant patikrinti, ar suteiktas ekonominis pranasumas, bitina nustatyti
referencinj pagrinda, kuris yra ,jprastas“ apmokestinimas?. Bandysiu Siuos kriterijus apibrézti
kitoje dalyje.

2) Dél referencinio pagrindo mokesciy srityje (ir ,jprasto” apmokestinimo) nustatymo

55. Savo praneSime dél valstybés pagalbos savokos Komisija nurodé, kad referencinj pagrinda
»sudaro nuoseklus taisykliy rinkinys, kuris, remiantis objektyviais kriterijais, paprastai taikomas
visoms j jo taikymo sritj, kuri apibrézta jo tikslu, patenkancioms jmonéms“?*. Teisingumo
Teismas netaiké Sios apibrézties ir referencinj pagrinda apibudino kaip ,bendra arba ,jprasta”
mokesciy sistemg, taikoma atitinkamoje valstybéje naréje”*.

% 7r., be kita ko, 2015 m. birZelio 4 d. Sprendima Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punktas).

3 Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendima Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41 punktas).

2 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981), 2018 m. birzelio
28 d. Sprendimas Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505) ir 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).

B Zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendima Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55 punktas), 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima Andres (Heitkamp
BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 88 punktas) ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima UNESA ir kt.
(C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935, 62 punktas).

% Sje kriterijai man atrodo reikmingi, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkama valstybés priemoné yra pagalbos schema, ar individuali pagalba.
Manau, kad $iy kriteriju taikymas nustatant ,jprasta“ apmokestinimg individualios priemonés atveju yra batinas, siekiant i$saugoti
valstybiy nariy i$imtine kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje.

% Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C 262, 2016, p. 1) 133 punktas.

% 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 punktas).
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56. Sprendime World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
referencinio pagrindo nustatymas ,turi buti atliekamas po rungimosi principu grindziamuy
diskusijy su atitinkama valstybe nare” ir kad jis ,turi buti pagrjstas objektyviu pagal $ios valstybés
nacionaline teise taikytiny teisés normuy turinio, formuluociy ir konkretaus poveikio tyrimu“?.
Kriterijai, kuriais remiantis toks nustatymas turi bati atliekamas ir kurie jau galéjo buti nustatyti
remiantis esama jurisprudencija, buvo nuosekliai iSdéstyti Siame sprendime.

57. Pirma, referencinj pagrinda sudarancios taisyklés ir principai turi buti nustatyti remiantis
objektyviais kriterijais, visy pirma tam, kad buty galima vykdyti vertinimo, kuriuo remiantis jis
buvo nustatytas, teismine kontrole *.

58. Antra, referencinis pagrindas turi buti iSsamus, t. y. jis turi apimti visas taisykles ir principus,
kurie turi jtakos jmonéms tenkanciai mokesciy nestai, taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, jo
negali sudaryti ,kelios <...> nuostatos, dirbtinai atskirtos nuo platesnio teisinio pagrindo“®.

59. Trecia, referencinis pagrindas turi bati nustatytas atlikus analize, kuria siekiama jvardyti
nuostatas, kuriomis nacionalinés teisés akty leidéjas sieké nustatyti imoniy mokesc¢iy nasta. Siuo
atveju tai yra referencinio pagrindo konkretumas. Kaip buvo teisingai nurodyta®, $is kriterijus
grindziamas tuo, kad referencinj pagrinda nustato atitinkama valstybé naré, naudodamasi
isSimtine kompetencija tiesioginiy mokesciu srityje, taigi visos ji sudarancios taisyklés ir principai
turi priklausyti Sios valstybés narés apmokestinimo sistemai.

60. Mano nuomone, tai reiSkia, kad referencinis pagrindas turi buti nustatytas remiantis
nacionalinés teisés normomis, jskaitant, aisku, j nacionalinés teisés sistema perkelta Sgjungos
teise¢ ir tarptauting teise.

61. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos priimti sprendimai bylose Komisija / Lenkija* ir
Komisija / Vengrija*® tai patvirtina.

62. Pirmoji byla buvo susijusi su Lenkijos priemone, kuria nustatytas mazmeniniam prekiy
pardavimui taikomas mokestis, grindziamas visy mazmenininky ménesine apyvarta. Antroji — su
reklamos mokesciu, nustatytu atsizvelgiant j reklamos platintojy (i$skyrus kelias iSimtis) grynaja
metine apyvarta i§ reklamos platinimo. Abiem atvejais Komisija nusprendé, kad aptariama
mokestine priemone buvo suteiktas atrankusis pranasumas todél, kad dél vidutinio mokescio
tarifo skirtumo, kurj lemia Sia priemone nustatyti progresiniai tarifai, palankesnés salygos buvo
sudarytos mazoms jmonéms, palyginti su didelémis jmonémis. Komisijos nuomone, referencinj
pagrinda sudaré vienodo tarifo apyvartos mokestis, nes progresiniai tarifai pagal savo pobudj
buvo taikomi tik apmokestinant pelna. Taigi kilo klausimas, ar progresiniai tarifai turéjo buti
nejtraukti j referencinj pagrinda, kuriuo remiantis reikia nustatyti, ar suteiktas atrankusis
pranasumas, ar jie buvo sudedamoiji jo dalis.

%7 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija (C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62 punktas).

% 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija (C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 66 punktas).

® 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija (C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

% Generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada sujungtose bylose World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija (C-51/19 P ir C-64/19 P,
EU:C:2021:51, 42 punktas) (i$skirta mano).

#2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201).
#2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202).
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63. Siuo klausimu Teisingumo Teismas i$§ esmés nusprendé, kad referencinis pagrindas, arba
»iprasta“ apmokestinimo sistema, i§ esmés apibréziamas pagal nagrinéjamo mokescio savybes,
iskaitant tarifa, mokescio baze ir apmokestinimo juo momenta. Isskyrus sritis, kuriose Sgjungos
mokescCiy teisé yra suderinta, Teisingumo Teismo nuomone, kiekviena valstybé naré turi
diskrecija nustatyti Sias savybes, naudodamasi iSimtine kompetencija tiesioginiy mokesciy
srityje®.

64. Kadangi Teisingumo Teismas nustaté silogizmo premissa maior (referencinis pagrindas
apibréziamas pagal mokescio savybes) ir premissa minor (Sias savybes nustato valstybés narés),
tuo remdamasis galiu daryti iSvada. Referencinj pagrinda sudaro tik nacionalinés teisés sistemos
taisyklés ir principai, jyu negali pakeisti §iai sistemai nepriklausanc¢ios normos, nes dél tokio
pakeitimo referencinis pagrindas, remiantis Teisingumo Teismo vartota formuluote, tapty
»neissam[us] ir fiktyv[us]“*.

65. Reikia pridurti, kad jeigu referencinis pagrindas, sudarytas i§ nacionalinei teisei
nepriklausanc¢iy normy, arba net tik ,uzterstas” jas jtraukiant, turi bati laikomas ,fiktyviu“ dél to,
kad jis néra konkretus, kokios yra ir nacionalinés teisés normos, manau, kad tas pats taikytina ir
referenciniam pagrindui, grindziamam nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamu tikslu nustatant
atitinkama apmokestinimo sistemg. Kaip jau paaiskinau anksciau Sioje i$vadoje, referencinio
pagrindo ribas apibrézia ne preziumuojama nacionalinés teisés akty leidéjo valia, bet batent $ios
valios teisiné israiska.

66. Taigi analize, kuria siekiama nustatyti ,jprasta“ apmokestinima nagrinéjant, ar suteiktas
mokestinio pobudzio ekonominis pranasumas, reikia atlikti remiantis ir kriterijais, susijusiais su
referencinio pagrindo objektyvumu, i$samumu ir konkretumu. Tai reikia turéti omenyje
nagrinéjant §j apeliacinj skunda.

b) Dél pirmojo pagrindo

1) Saliy argumentai

67. Pirmajame pagrinde nurodyta tariama teisés klaida taikant SESV 107 straipsnj, kuria
Bendrasis Teismas tariamai padaré, patvirtindamas pozitrj dél jprasty rinkos salygy principo,
kurj taiké Komisija, nustatydama ekonominio pranasumo buvima. Siekiant analizés aiSkumo,
Airijos nurodytus ir Komisijos atmestus priestaravimus reikia sugrupuoti j dvi kategorijas, t. y.
pirma, argumentus, susijusius su §io principo teisiniu pagrindu, ir, antra, — su jo taikymo sritimi.
Taciau, mano nuomone, pirmiausia reikia atsekti gin¢ijamame sprendime taikyto jprasty rinkos
salyguy principo kilme, apibendrinti laipsniska jo turinio, kurj formavo Komisija, raidg ir priminti
atitinkama skundziamo sprendimo dalj.

#2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 37-39 punktai) ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas
Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 43-45 punktai).

#  Zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (C-562/19 P, EU:C:2021:201, 45 punktas) ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimas
Komisija / Vengrija (C-596/19 P, EU:C:2021:202, 51 punktas).
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2) Vertinimas

i) Pirminés pastabos dél jprasty rinkos sqlygy principo kilmés

68. Teisiné priemoné, zinoma ,jprasty rinkos salygy principo pavadinimu, yra tarptautinés
mokesciy teisés sriciai priskiriamas principas.

69. EBPO pavyzdinés sutarties dél pajamuy bei kapitalo apmokestinimo 9 straipsnio 1 dalyje $iuo
metu jis kodifikuotas taip: ,[Jeigu] abi [asocijuotosios] jmonés, palaikydamos komercinius arba
finansinius santykius, privalo laikytis sutarty ar nustatyty salygy, kurios skiriasi nuo ty, dél kuriy
susitarty nepriklausomos jmonés, pelnas, kuris, jei nebtuty siy salygy, bttty gautas vienoje i§ Siy
imoniy, taciau dél siy salygy nebuvo gautas, gali bati jtraukiamas j tos jmonés pelna ir atitinkamai
apmokestinamas”.

70. Taigi tai principas, kuriuo remiantis sandoriai tarp susijusiy imoniy mokesciy tikslais turi buti
vertinami taip, lyg jie buvo sudaryti jprastomis rinkos salygomis tarp savarankisky jmoniy.

71. Iprasty rinkos salygu principas jgyvendinamas patikslinant ,,sandoriy kainodara®, t. y. tarp tos
pacios grupés bendroviy, reziduojanciy skirtingose valstybése narése, sudaryty sandoriy kainas.
Reikia priminti, kad remiantis sandoriy kainodara grupés viduje paskirstomos pajamos ir islaidos,
vadinasi, ir apmokestinamasis pelnas tarp asocijuotyjy jmoniy, patenkanciy j skirtingy mokesciy
institucijy kompetencijos sritj. Taigi ji padeda suformuoti atitinkama pasaulinio pelno dalj, kuri
bus apmokestinama kiekvienoje $alyje, kur §i grupé vykdo veikla.

72. Sie patikslinimai paaigkinami tuo, kad, skirtingai nei savarankisky jmoniy atveju, $iy
asocijuotyjy jmoniy apmokestinamojo pelno apskaiciavima lemia ne rinkos veiksniai. I$ tikryjy
grupés viduje sudaryty sandoriy, kurie sudaromi tarp skirtingose valstybése narése jsteigty
nekonkuruojanciy subjekty, kaina nustato grupe kontroliuojanti bendrové. Todél, jeigu nebtty
atliekami minéti patikslinimai, grupei priklausanc¢ios bendrovés su kitomis Sios grupés
bendrovémis sudaryty sandoriy kaing galéty nustatyti ne rinkos salygomis ir taip pelna perkelti i$
vienos $alies j kita.

73. Taigi jprasty rinkos salygu principas yra tarptautiniu mastu pripazinto apmokestinimo
jgaliojimy teritoriskumo principo, kuriuo remiantis visos valstybés gali apmokestinti bendroves
rezidentes pagal jy pasaulinj pelna, o bendroves nerezidentes — pagal pelng, gaunama i$ Siy
bendroviy veiklos §ioje valstybéje, pasekmé. Apmokestinimo jgaliojimy teritoriskumas i$ tikryjy
reiskia, kad minétos bendrovés negali laisvai, kada panoréjusios, perkelti pelno ir nuostoliy i$
vienos mokestinés jurisdikcijos | kita. Iprasty rinkos salygu principu batent ir siekiama
atitinkama apmokestinima nustatyti kiekvienoje jurisdikcijoje (ir iSvengti dvigubo
apmokestinimo) *.

74. Valstybés pagalbos srityje jprasty rinkos salygu principa Komisija nurodé 2014 m. pradétuose
tyrimuose, kuriuose siekta iSnagrinéti iSankstiniy sprendimy praktika, kurios laikési tam tikry
valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos tarptautiniy jmoniy atzvilgiu, ir savo
pranesime dél valstybés pagalbos savokos *.

% EBPO principai sandoriy kainodaros srityje, skirti tarptautinéms jmonéms ir mokes¢iy administratoriams, EBPO, 2010 m., p. 39,
1.15 punktas.

% Komisijos prane$imas deél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos

(OL C 262, 2016, p. 1).
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75. Siame pranesime Komisija visy pirma nurodé, kad ,[jleigu sprendimu dél mokesciy
patvirtinamas rezultatas, kuris aiskiai neatitinka rezultato, kuris buty gautas jprastai taikant
jprasta apmokestinimo tvarka, ir jeigu taikant ta atrankia tvarka sumazéja <...> mokestinis
jsipareigojimas <...>, palyginti su bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, gali
bati, kad tuo sprendimu adresatui suteikiamas atrankusis pranasumas“*. Véliau ji nurodé jprasty
rinkos salygy principo vaidmenj atliekant tokj vertinima ir, remdamasi Sprendimu Belgija ir
Forum 187 / Komisija®, pabrézé, kad ,sprendimu dél mokesciy, kuriuo patvirtinama sandoriy
kainodaros metodika jmoniy grupés subjekto apmokestinamajam pelnui nustatyti, pagal kuria
negaunamas jprasty rinkos sglygy principg atitinkantis patikimas rinkos rezultato jvertis, to
sprendimo gavéjui suteikiamas atrankusis pranasumas“*.

76. Kalbant apie Sio principo teisinj apibiidinima, pazymeétina, kad Komisijos vartojamos
formuluotés kaita matoma lyginant 2014 m. priimta sprendima pradéti oficialia tyrimo
procedira® ir metais véliau priimta ginc¢ijama spendima.

77. Sio sprendimo pradéti procediira 60 punkte Komisija, pradédama nagrinéti klausima dél
ekonominio pranasumo buvimo, nurodé, kad, ,kai [iSankstinis susitarimas dél kainy] yra susijes
su susitarimais dél sandoriy kainodaros tarp susijusiy jmonés grupiy jmoniy, Sie susitarimai
neturi nukrypti nuo susitarimo arba atlygio, su kuriuo savarankiskas rispestingas itkio subjektas
buty sutikes jprastomis rinkos sglygomis“®', paskui 61 punkte pridaré, kad ,S$iomis aplinkybémis
galima atkurti rinkos sglygas sandoriy kainodara nustatant pagal jprasty rinkos salygy
principa“®, o véliau, 62 punkte, susijusiame su atitiktimi jprasty rinkos salygy principui, — kad
»[plries patvirtindamas mokesc¢iy mokétojo pasitlyta mokesc¢io bazés apskaic¢iavimo metoda
mokesciy administratorius turéty palyginti §j metoda su tariamo rinkos dalyvio, kuris i$
patronuojamosios jmonés arba filialo reikalauty rinkos salygas atitinkancio atlygio, atitinkancio
iprastas konkurencijos salygas“®, atsargiu elgesiu. Siose nuostatose nesunku jzvelgti logiskus
veiksmus ir terminologija, budinga rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio privataus iikio subjekto
principui, nes nacionalinés mokesciy institucijos elgesys lyginamas su rinkos salygomis veikiancio
rapestingo tkio subjekto elgesiu, taciau reikia pazyméti, kad $ios salygos nustatomos remiantis
sandoriy kainodara, kuri buty priimtina tariamam rinkos dalyviui.

78. Gincijamo sprendimo 228 konstatuojamoje dalyje Komisija tvirtina, kad: ,jprasty rinkos
salygy principas, kurj Komisija taiko vertindama valstybés pagalba, néra toks pat, kaip aprasyta
EBPO [pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo, kuri néra privaloma] 9 straipsnyje. Cia kalbama
apie bendrg lygiy galimybiy principg mokesciy srityje, kuriam taikoma SESV 107 straipsnio
I dalis. Sis principas yra taikomas valstybéms naréms ir jo taikymo sritis apima nacionalines
mokesciy taisykles”®. Taigi jprasty rinkos salygy principas apibadinamas kaip susijes su vienodo
pozitrio principu, taikomu mokesciy srityje.

¥ Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
170 punktas.
% 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas (C-182/03 ir C-217/03, toliau — Sprendimas Forum 187, EU:C:2006:416).

#  Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
171 punktas (i$skirta mano).

% Sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedura dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Liuksemburgas,
Tariama pagalba FFT, C(2014) 3627 final.

51 I8skirta mano.
52 I8skirta mano.
% I$skirta mano.
% I$skirta mano.
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ii) Dél jprasty rinkos salygy principo skundziamame sprendime

79. Reikia trumpai priminti skundziamo sprendimo motyvus, susijusius su tuo, ar gincijamame
sprendime jprasty rinkos salygy principas galéjo buti taikomas siekiant nustatyti, ar suteiktas
ekonominis pranasumas.

80. Skundziamo sprendimo 141-154 punktuose Bendrasis Teismas paaiskino, kad jeigu
nacionalinéje mokesciy teiséje apmokestinant pelno mokesciu nei$skiriamos integruotos jmonés
ir savarankiskos jmonés, pagal ta nacionaline teise integruotos jmonés gautas pelnas
apmokestinamas taip, lyg jis buaty gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy. Be to, Bendrojo
Teismo teigimu, tai patvirtinta Sprendime Forum 187, kuris yra susijes butent su apmokestinimo
sistema, kurioje numatyta, kad integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés vertinamos
vienodai. Bendrasis Teismas priminé, jog S$io sprendimo 95 punkte Teisingumo Teismas
pripazino, kad butina palyginti pagalbos schema ,su jprasta apmokestinimo tvarka, pagrista
laisvos konkurencijos salygomis veikian¢ios jmonés pajamy ir islaidy skirtumu“. Siomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija galéjo taikyti jprasty rinkos salygy
principa kaip priemone, leidziancia jai, naudojantis pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj suteikta
kompetencija, patikrinti, ar mokestiné priemoné, kuria nacionalinés valdzios institucijos
patvirtino tam tikra grupés viduje sudaromy sandoriy kainos lygj, lémé jprastai atitinkamos
integruotos imonés, kuriai skirta priemoné, biudzetui tenkanciy mokes¢iy nastos sumazéjima,
taip jai suteikiant pranasuma. Atsizvelgiant j tai, kad Liuksemburgo mokesciy kodeksu siuo
atveju siekta vienodai apmokestinti integruotas bendroves ir savarankiskas bendroves, Komisija,
atlikdama tokj patikrinimga, pagristai taiké $ia priemone.

81. Dél argumento, kad Komisija savo gin¢ijamame sprendime nenurodé jprasty rinkos salygy
principo teisinio pagrindo, Bendrasis Teismas pripazino, jog Komisija nurodé, kad jprasty rinkos
salygu principas galioja neatsizvelgiant j tai, ar §is principas buvo inkorporuotas j nacionaline teise,
ir kad jis skiriasi nuo jtvirtintojo EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 9 straipsnyje. Vis
délto jis pridaré, jog Komisija taip pat pazyméjo, kad jprasty rinkos salygu principu ji
nei$vengiamai vadovaujasi pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nagrinédama mokestines priemones,
taikomas grupés bendrovéms, ir kad laiko ji ,bendruoju vienodo pozitrio principu, taikomu
mokesciy srityje“, kuris siejamas su $ios Sutarties nuostatos taikymu.

82. Skundziamo sprendimo 155-161 punktuose Bendrasis Teismas atsaké, pirma, j argumenta,
kad Komisija iSankstinj sprendima iSnagrinéjo atsizvelgdama j jprasty rinkos salygy principa,
taikyta ne kaip Liuksemburgo mokesciy teiséje nustatyta kriterijy, o tai tariamai lémé paslépta
suderinima pazeidziant valstybiy nariy savaranki$kuma tiesioginiy mokesc¢iy srityje. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad Komisija nevirsijo savo kompetencijos, nes
i$ tikryjy taiké jprasty rinkos salygu principa, kad patikrinty, ar nagrinéjamas iSankstinis
sprendimas lémé FFT mokes¢iy nastos sumazéjima dél taikyty nacionalinés teisés normy. I$
tikryjy i$ to sprendimo matyti, kad integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés buvo
apmokestintos vienodai. Antra, dél argumento, kad ginc¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nepagristai teigé, jog iprasty rinkos salygu principas yra ,bendr[as] lygiy galimybiy
princip[as] mokesciy srityje, kuriam taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis“, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tokia formuluoté neturi bati ,atsieta nuo jos konteksto“, ir ji nereiskia, kad
Komisija  tvirtino, jog ,bendrasis vienodo pozitrio principas taikomas su
SESV 107 straipsnio 1 dalimi siejamiems mokesc¢iams®“. Bendrojo Teismo nuomone, toks
aiskinimas i$ tikryjy lemtuy pernelyg placia sio straipsnio taikymo sritj.

I$skirta mano.

18 ECLLI:EU:C:2021:1029



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-898/19 P
ArijA / Komisga

iii) Dél jprasty rinkos salygy principo pagrindo

83. Pirmasis priestaravimas, kurj Airija nurodé siame apeliacinio skundo pagrinde, susijes buitent
su skundziamo sprendimo 161 punktu. Siuo klausimu Airija i$ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas klaidingai patvirtino ginc¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamosios dalies paskutinj
teiginj, kad jprasty rinkos salygu principas yra ,bendr[as] lygiy galimybiy princip[as] mokesciy
srityje, kuriam taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis“, nurodydamas, jog i formuluoté negali buti
atsieta nuo jos konteksto, todél negali buti aiskinama taip, kad jprasty rinkos salyguy principas
kildinamas i§ Sios pirminés teisés nuostatos. I$ tikryjyu pagal suformuota jurisprudencija
Bendrasis Teismas negali nei performuluoti ginc¢ijamo sprendimo, nei papildyti jo motyvuy.
Antrasis Airijos prieStaravimas susijes su tuo paciu gincijamo sprendimo teiginiu, Bendrojo
Teismo patvirtintu skundziamo sprendimo 141 punkte. Airija mano, kad néra jokio bendrojo
Sajungos teisés principo, pagal kurj reikalaujama vienodai vertinti mokes¢iy mokétojus. Siuo
klausimu ji pazymi, kad jmoniy apmokestinimo srityje Sgjungos teiséje ir nacionalinése teisés
sistemose integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés daznai atskiriamos.

84. Dél Airijos pirmojo prieStaravimo pirmiausia reikia pazymeéti, kad dél netinkamai
suformuluoty tam tikry Komisijos pateikty argumenty daliy itin sunku aiskinti ginc¢ijamo
sprendimo 7.2.2.1 skirsnj, visy pirma jo 228 konstatuojamaja dalj. Siomis aplinkybémis dar labiau
apmaudu dél to, kad Bendrasis Teismas nusprendé patvirtinti $ios konstatuojamosios dalies
paskutinj sakinj, bendrai nurodydamas ,konteksta®, kuriame tokia formuluoté pavartota, taciau
nepateikdamas issamesnio paaiskinimo.

85. Taigi reikia pareiksti nuomone dél to, ar taip Bendrasis Teismas perzengé savo teisminés
kontrolés ribas.

86. Apeliaciniame skunde Airija primena, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog
Bendrasis Teismas negali gincijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais ir savo motyvais
uzpildyti $io akto motyvavimo spragos taip, kad jo nagrinéjimas nebuty susijes su Siame akte
esanciu vertinimu®. Reikia pridurti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad
minéto akto aiskinimas tikrai patenka i Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés sritj®.

87. Ar Bendrasis Teismas perrasé arba papildé gincijamo sprendimo motyvus, ar tik pasinaudojo
teiséta diskrecija jj aiskinti?

88. Nemanau, kad j §j klausima galima atsakyti neatlikus i$samios analizés siekiant nustatyti, kaip
teisingai aiskinti gincijamo sprendimo 228 konstatuojamaja dalj. Tik atlikus tokia analize bus
galima suprasti, ka Bendrasis Teismas vertino skundziamo sprendimo 161 punkte, ir bus galima
pateikti nuomone dél Airijos pateikty priestaravimy.

89. Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad: ,,[$]iuo jprasty rinkos salygy principu Komisija
nei$vengiamai vadovaujasi vertindama mokesciy priemones, taikomas grupés bendrovéms pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj“. Reikia pripazinti, kad $is sakinys gali leisti manyti, kad pagal
gincijama sprendima jprasty rinkos salygy principas kildinamas i§ nurodytos Sutarties nuostatos.
Vis délto man atrodo, kad minéta sakinj taip pat galima suprasti placiau, atsizvelgiant j kita teiginj,
kad $is principas taikomas nepriklausomai nuo to, ar jis prie§ tai buvo integruotas j atitinkamos
valstybés narés teise (,neatsizvelgdama j tai, ar valstybé naré jtrauké $j principa i savo nacionaline
teisine sistema“). Kitaip tariant, nors Komisija nurodo, kad jprasty rinkos salygy principu ji

% 7Zr.2013 m. sausio 24 d. Sprendima Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32, 87-90 punktai).
¥ Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 104 ir 105 punktai).
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vadovaujasi atlikdama $j vertinima net ir be tokio integravimo i nacionaline teise, tai vis délto
nereiskia, kad jprasty rinkos salygy principo taikymui tokiame kontekste nekeliamos kitos
salygos, kaip antai salyga, kad pagal ,jprasta“® apmokestinimo tvarka siekiama vienodai
apmokestinti integruotas bendroves ir savarankiskas bendroves.

90. Be to, nagrinéjamos 228 konstatuojamosios dalies minétame sakinyje, kurio kontrole
Teisingumo Teismas vykdo skundziamo sprendimo 161 punkte, nurodyta, kad jprasty rinkos
salygy principas yra ,bendr[as] lygiy galimybiy princip[as] mokesciy srityje, kuriam taikoma
SESV 107 straipsnio 1 dalis“*, o ne tai, kad jis ,kildinamas® i§ Sios Sutarties nuostatos ar su ja
»siejamas”.

91. Dél ginc¢ijamo sprendimo struktiros pirmiausia reikia pazymeéti, kad jo 224, 226,
227 ir 228 konstatuojamosiose dalyse, kuriose nurodytas jprasty rinkos salygy principo pagrindas
ir jo taikymo sritis, kalbama apie tai, kad remiantis $iuo principu galima identifikuoti palankias
apmokestinimo salygas, integruotoms bendrovéms nustatytas pagal bendrg pelno apmokestinimo
sistemg — §i pastaba buty visiskai nereik$minga, jeigu Komisija baty maniusi, kad minétas
principas kildinamas i$§ SESV 107 straipsnio 1 dalies.

92. Be to, pritariu Komisijos atsiliepime j apeliacinj skunda pateiktai jos nuomonei, kad ginc¢ijamo
sprendimo 7.2.2.1 skirsnis (,Atrankusis pranasumas, atsirandantis nukrypstant nuo jprasty rinkos
salygy principo®), kuriame yra 228 konstatuojamoji dalis, turi bati aiskinamas atsizvelgiant j jo
7.2.1 skirsnj (,,Bazinés sistemos nustatymas®).

93. I$ tikryjy 7.2.2.1 skirsnis yra 7.2.2 skirsnio (,Atrankusis pranasumas, atsirandantis
nukrypstant nuo bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos®), kuriame Komisija sieké
jrodyti, kad Liuksemburgo mokes¢iy administratorius, patvirtindamas susitarima dél sandoriy
kainodaros, kuris lémé mazesnj apmokestinima, nei taikant jprasty rinkos salyguy principa,
suteiké pranasuma FFT ir taip nukrypo nuo nacionaliniy pelno apmokestinimo taisykliy, jzanginé
dalis. Batent 7.2.1 skirsnyje Komisija nurodé, kad Liuksemburgo bendra pelno apmokestinimo
sistema yra referencinis pagrindas, kuriuo remiantis turi bati nagrinéjama, ar suteiktas atrankusis
pranasumas, ir taip pat konstatavo, kad integruoty bendroviy ir savarankisky bendroviy faktiné ir
teisiné padétis, atsizvelgiant { minéta sistema siekiama tiksla, yra panasi. Atsizvelgiant j $ia iSvada,
7.2.2.1 skirsnyje paaiskinama, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodytas atskaitos
kriterijus nustatant, ar iSankstiniu sprendimu dél sandoriy kainodaros suteikiamas atrankusis
pranasumas, yra savarankisky bendroviy mokestinis vertinimas pagal Liuksemburgo bendra
pelno apmokestinimo sistema.

94. Taigi ,kontekstas®, kuriuo remtasi skundziamo sprendimo 161 punkte, yra batent toks, kad sia
nacionaline apmokestinimo sistema, kuri yra referencinis pagrindas nagrinéjant, ar suteiktas
atrankusis pranasumas, siekiama vienodai apmokestinti integruotas bendroves ir savarankiskas
bendroves. Taigi galima teigti, kad ginc¢ijamame sprendime nurodytas jprasty rinkos salygy
principas kildinamas i$ nacionalinés teisés, o ne i§ pacios SESV 107 straipsnio 1 dalies.

95. Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas nei performulavo gin¢ijamo sprendimo motyvy, nei
juos papildé, o tik aiskino juos, neperzengdamas savo teisminés kontrolés riby. Todél, mano
nuomone, Airijos pirmajj prieStaravima reikia atmesti®.

% I$skirta mano.

% Sjame etape reikia ai$kiai pazyméti, kad sidlomas atsakymas tiksliai atitinka formaly prie$taravima, susijusj su gin¢ijamo sprendimo
motyvavimu, o ne galima teisés klaidg, Bendrojo Teismo padaryta jam nagrinéjant Komisijos vertinimg dél esmés. Pastarasis aspektas

susijes su penktuoju kaltinimu, kuris bus i$nagrinétas toliau $ioje i$vadoje.
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96. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pasialymui, reikia pateikti paskutine pastaba. I§
tikryjy, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad, prieSingai nei Bendrasis Teismas konstatavo
skundziamame sprendime, ginc¢ijamo sprendimo motyvai turéty bati aiskinami taip, kad jprasty
rinkos salygy principas kildinamas i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies, telieka i$siai$kinti, ar i§ Sios
Sutarties nuostatos i§ tikryju gali buti kildinamas vienodo poziario j mokes¢iy mokétojus
principas.

97. Kaip apeliaciniame skunde tvirtina Airija, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad, i§skyrus
Sutartyje aiskiai nurodytus atvejus (pilietybé, lytis, amzius ir kt.), joje néra jtvirtinto bendrojo
nediskriminavimo principo®. Akivaizdu, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtintas
bendras draudimas teikti valstybés pagalba, tikrai nenurodytas bendrasis principas, pagal kurj
reikalaujama uztikrinti vienoda poziarj i mokesciy mokeétojus. Taigi gincijant nacionalinés teisés
akty nuostatas tokiu principu galima remtis tik jeigu Sajungos teisés akty leidéjas ji prie§ tai
jtvirtino akte, i§ kurio matyti aiskiai nustatytas turinys®, o vienodo poziirio i integruotas ir
savarankiskas imones atveju, mano nuomone, taip néra.

98. Antrasis Airijos pateiktas priestaravimas grindziamas prielaida, kad skundziamo sprendimo
141 punkte nurodyta, jog jprasty rinkos salygu principas kildinamas is SESV 107 straipsnio
1 dalies. Atsizvelgdamas j tai, kad Siame punkte vis délto nurodyta, kad jprasty rinkos salygy
principas taikomas tada, kai pagal nacionaline teise siekiama vienodu pelno mokesciu
apmokestinti integruotas bendroves ir savarankiskas bendroves, manau, kad $j prieStaravima taip
pat reikia atmesti.

99. Dabar reikia iSnagrinéti penktajj Airijos pateikta prieStaravima. Ji tvirtina, kad siekiant
patikrinti, ar suteiktas pranasumas tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama S$ioje byloje, jprasty
rinkos salygy principas gali buti taikomas tik jeigu $is principas yra inkorporuotas j nacionaline
apmokestinimo sistema, kuri yra ,jprasta“ apmokestinimo tvarka, ir tai reiskia, kad reikia
atsizvelgti | atitinkamoje valstybéje konkreciai taikomas taisykles, o ne S$iai sistemai
nepriklausancias taisykles. Bendrasis Teismas tariamai nejvykdé sio reikalavimo, kai skundziamo
sprendimo 141 ir 145 punktuose patvirtino Komisijos sprendima taikyti minéta principa
remiantis preziumuojamu Liuksemburgo mokesciy teisés tikslu.

100. Iskart reikia apibrézti diskusijos ribas. Saliy nuomoné sutampa dél dviejy esminiy i$vady,
kylanc¢iy i$ skundziamame sprendime pateikty Bendrojo Teismo motyvy. Pirma, a priori néra
kliaciy jprasty rinkos salygu principa taikyti kaip ,priemone®, siekiant i$nagrinéti, ar integruotai
imonei suteiktas pranasumas. Antra, ar $is principas taikomas, priklauso nuo to, ar jis priskirtinas
jprastos apmokestinimo tvarkos, taikomos tokiai jmonei nesant nagrinéjamo iSankstinio
sprendimo, visumai. Salys nesutaria tik dél to, kaip Bendrasis Teismas atsakeé j $j klausima.

101. Taigi reikia pateikti nuomone $iuo klausimu, todél batina atsizvelgti j kriterijus, taikomus
nustatant tokia ,jprasta“ apmokestinimo tvarka.

102. Kaip matyti i$ ankstesniy mano paaiskinimy, sgvokos ,jprastas” apmokestinimas, taikomos
vertinant, ar suteiktas ekonominis pranasumas, esminis prilyginimas ,referencinio pagrindo®
savokai, taikomai analizuojant atrankyjj pobudj, lemia, kad reikia manyti, jog jurisprudencijoje

® 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, 33 punktas).

st Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Audiolux ir kt. (C-101/08, EU:C:2009:626, 34 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendima
NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 42 punktas).
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nustatyti kriterijai, taikomi siekiant nustatyti pastarosios savokos turinj, gali buati pritaikyti
pirmajai savokai. Sie kriterijai susije su teisés akty visumos, kuri yra ,jprasta“ apmokestinimo
tvarka, objektyvumu, i$samumu ir konkretumu.

103. Atsizvelgdamas j $io priestaravimo dalyka, manau, kad itin svarbus yra kriterijus, susijes su
»iprasto” apmokestinimo konkretumu.

104. Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad remiantis skundziamo sprendimo 139 punkto
aiskinimu, jj siejant su 141 punkto pradzioje pateikta nuoroda, matyti, kad Bendrasis Teismas
netiesiogiai pritaré teiginiui, kad ,jprasta“ apmokestinimo tvarka turi apimti tik nacionalinés teisés
normas.

105. Taip pat i$ Sio sprendimo 141 ir 145 punkty matyti, kad, Bendrojo Teismo nuomone,
Liuksemburgo mokesc¢iy kodekso tikslo vienodu pelno mokes¢iu apmokestinti integruotas
imones ir savarankiskas jmones pakanka pagristi iSvada, kad jprasty rinkos salygy principas yra
siprastos“ apmokestinimo tvarkos dalis. Skundziamo sprendimo 141 punkte Bendrasis Teismas i$
tikryjy rémési aplinkybe, kad ,jeigu nacionalinéje mokesciy teiséje <...> nei$skiriamos integruotos
jmonés ir savarankiskos jmoneés, pagal ta nacionaline teise tokios integruotos imonés ekonominés
veiklos pelnas apmokestinamas taip, lyg jis buty gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandorig“®.
Skundziamo sprendimo 145 punkte Bendrasis Teismas tvirtino, kad Liuksemburgo mokesciy
kodeksu ,siekiama, kad integruotos jmonés ir savarankiskos jmonés Liuksemburge bty vienodai
apmokestintos®, ir kad pagal §i kodeksa ,integruotos jmonés i§ ekonominés veiklos gauta
mokestinj pelna siekiama apmokestinti taip, tarytum jis baty gautas i$ rinkos kaina sudaryty
sandoriy“®. Vis délto jo isvadai pagristi nenurodyta jokios konkrecios Liuksemburgo teisés
nuostatos.

106. Kaip nurodziau ankstesniuose $ios iSvados punktuose ir remiantis naujausia Teisingumo
Teismo jurisprudencija, ,jprastos“ apmokestinimo tvarkos konkretumas reiskia, kad ji kildinama
i§ pozityviosios teisés normu. Siekiant iSvengti bet kokio kiSimosi j iSimtine valstybiy nariy
kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje, pranasumo buvimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, gali buti patikrintas tik atsizvelgiant j nacionalinés teisés akty leidéjo
nustatytus teisés aktus faktiskai naudojantis sia kompetencija. Tik jis gali uztikrinti, kad jprasty
rinkos salygu principas baty viena i§ visy taisykliy ir principy, taikomy tokios integruotos
imonés, kaip FFT, mokestinei situacijai, nesant nagrinéjamo iSankstinio sprendimo.

107. Siomis aplinkybémis pritariu Airijos nuomonei, kad Komisijos pozicija gin¢ijamame
sprendime, Bendrojo Teismo patvirtinta skundziamame sprendime, galiausiai reiskia, kad j
nacionaline apmokestinimo sistema, kuri yra ,jprasta“ apmokestinimo tvarka, jterpiama taisyklé,
t. y. jprasty rinkos salygu principas, kuri nepriklauso $iai sistemai. I$ tikryjy dél ankstesniame Sios
iSvados punkte nurodyty priezas¢iy rémimasis tariamu nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamu
tikslu negali pagristi to, kad $is principas yra minétos sistemos dalis.

108. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Airija taip pat teigia, jog Bendrasis Teismas
paprasciausiai neatsizvelgé j Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalj, kuria nacionalinés teisés
akty leidéjas inkorporavo jprasty rinkos salygu principa i Liuksemburgo mokesciy teise. Jos
nuomone, ,jprastas“ apmokestinimas turéjo buiti nustatytas remiantis vien $ia nuostata.

6 I$skirta mano.
6 I$skirta mano.
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109. Nemanau, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i $j straipsnj. I$ tikryju i$ skundziamo
sprendimo 13 punkto matyti, jog Bendrasis Teismas tikrai atsizvelgé i gin¢ijamo sprendimo
konstatuojamasias dalis, kuriose Komisija nurodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas buvo
priimtas remiantis Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalimi (ir Aplinkras¢iu Nr. 164/2) ir kad
Sioje nuostatoje Liuksemburgo mokesciy teiséje jtvirtinamas jprasty rinkos salygy principas. Vis
délto jis nusprendé, kad Komisija pagrjstai konstatavo, jog referencinis pagrindas, kuris yra
»iprasta“ apmokestinimo tvarka, turéjo biti nustatytas placiau, nei remiantis vien $iuo straipsniu.
Reikia pabreézti, kad batent Siame vertinime padaryta teisés klaida.

110. Reikia atkreipti démesj j tai, kad jeigu jprasty rinkos salygy principas buty inkorporuotas j
nacionaline teise, sumazéty nacionaliniy mokesciy institucijy, kuriy iSankstinius sprendimus
Komisija galéty tikrinti valstybés pagalbos aspektu, ir EBPO gairés de facto tapty privalomos, taip
apribojant Komisijos diskrecija nagrinéjant Siuos sprendimus. Vis délto tai yra vienintelis
argumentas, kurj, mano nuomone, Bendrasis Teismas gali laikyti teisi$kai teisingu, nes jis atitinka
iSimtine valstybiy nariy kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje.

111. Kita vertus, Komisijos pagrindiniuose teisiniuose argumentuose, kuriuos Bendrasis Teismas
patvirtino skundziamame sprendime, referencinis pagrindas, kuris yra ,jprasta“ apmokestinimo
tvarka, nustatomas remiantis jprasty rinkos salygy principo versija, grindziama tokiu
nekodifikuotu aspektu, kaip (tariamas) Liuksemburgo mokesciy teisés tikslas. Ar tai néra
nepagrijstas kiSimasis j valstybiy nariy autonomija mokesciy srityje, kurj Teisingumo Teismas iki
siol visada kruopsciai kritikavo? Manau, kad yra®.

112. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, esu jsitikines, kad Airijos nurodytas penktasis
priestaravimas turi bati pripazintas pagristu.

113. Pateikdama Sestajj priestaravima Airija kritikuoja skundziamo sprendimo 142 punkta ir
teigia, kad Sprendimas Forum 187 nepatvirtina i$vados, jog pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
reikalaujama, kad valstybés narés laikytysi atskiros pareigos taikyti jprasty rinkos salygu principa,
nepriklausomai nuo to, ar $is principas buvo inkorporuotas j nacionaline teise. Ji, be kita ko, teigia,
kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Forum 187, nukrypimas nuo jprasty rinkos salygy
principo pripazintas reik§mingu, nes $is principas buvo inkorporuotas j nagrinéta nacionaline
teise, t. y. Belgijos teise.

114. Taigi reikia iSnagrinéti, ar skundziamo sprendimo 142 punkte pateiktas Sprendimo
Forum 187 aiSkinimas yra teisingas.

115. Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo prasoma i$nagrinéti sprendima, kuriame Komisija
konstatavo, kad Belgijoje galiojanti patvirtinty koordinavimo centry apmokestinimo sistema
buvo su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba®. Vienas i§ keliy ekonominiy
pranasumuy, kurie buvo suteikti Siems koordinavimo centrams pagal $ia apmokestinimo sistema,
buvo ju apmokestinamyjyu pajamy nustatymo metodas. Apmokestinamosios pajamos buvo
nustatomos taikant vadinamgji ,cost plus“ (papildomy islaidy) metoda, kuris reiské, kad
mokamas procentas nuo veiklos islaidy ir sanaudy sumos i$ ju atémus, be kita ko, personalo
ilaidas ir finansavimo islaidas. Jeigu néra jokios informacijos apie vykdoma veikla, nustatyta, kad
pelno procentas, i kurj reikia atsizvelgti yra 8 %. Taip nustatytas pelnas buvo apmokestinamas
jprastu pelno mokesciu.

¢ Siuo klausimu zr. R. Mason ,Identifying Illegal Subsidies“, American University Law Review, 69 t., Nr. 2, 3 straipsnis, p. 530 ir 531.
65

2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas 2003/755/EB dél Belgijos jgyvendintos pagalbos schemos Belgijoje jkurtiems koordinavimo
centrams (OL L 282, 2003, p. 25).
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116. Siekdamas patikrinti, ar pagal minéta apmokestinimo sistema koordinavimo centrams buvo
suteiktas pranasumas, skundziamo sprendimo 142 punkte Bendrojo Teismo nurodytoje istraukoje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia palyginti $ia apmokestinimo sistema su bendrgja
apmokestinimo tvarka, pagal kuria visy laisvos konkurencijos salygomis veikla vykdanciy jmoniy
apmokestinamosios pajamos yra lygios ju pajamuy ir iSlaidy skirtumui®. Todél Teisingumo
Teismas konstatavo, kad personalo islaidy ir finansavimo islaidy, kurios sudaro geras salygas
koordinavimo centrams gauti pajamy, nepriskyrimas prie sagnaudy, pagal kurias nustatomos $iy
centry apmokestinamosios pajamos, ,lemia, kad pardavimo grupés viduje kainos yra nepanasios i
laisvos konkurencijos salygomis taikomas kainas“®’.

117. Komisijos nuomone, nekyla jokiy abejoniy, kad taip Teisingumo Teismas taiké jprasty
rinkos salygy principa. Net jeigu Sprendimo Forum 187 95 ir 96 punktuose $is principas néra
nurodytas, Komisija mano, kad Zodziai ,laisvos konkurencijos salygomis veikiancios <...>%
vartojami 95 punkte, ir zodziai ,pardavimo grupés viduje kainos [sandoriy kainodara]“, vartojami
96 punkte, nepalieka vietos kitokiam aiskinimui.

118. Dél minéto principo taikymo teisinio pagrindo Komisija pritaria Airijai ir nurodo, kad
Sprendime Forum 187 Teisingumo Teismas lygino koordinavimo centry apmokestinimo tvarka
su jprastomis Belgijos teisés normomis. Vis délto ji priduria, kad priezastis, dél kurios
savarankiskoms bendrovéms taikoma apmokestinimo tvarka Teisingumo Teismas naudojo kaip
atskaitos taska, konstatuodamas, kad Siems centrams buvo suteikiamas pranasumas, yra ta pati
kaip skundziamo sprendimo 141 ir 145 punktuose Bendrojo Teismo nurodyta priezastis, kad
nagrinéjama nacionaline apmokestinimo sistema galiausiai siekiama uztikrinti, jog integruoty
bendroviy ir savarankisky bendroviy mokescio bazés bty vertinamos vienodai.

119. Komisija mano, kad Sprendimas Forum 187, be to, lygiagreciai patvirtina, kad jprasty rinkos
salygu principo taikymas néra siejamas su jo inkorporavimu j nacionaline teise. I$ tikryjyu Komisija
pazymi, kad Siame sprendime Teisingumo Teismas nenagrinéjo klausimo, ar koordinavimo
centrams suteiktas pranasumas, remdamasis ne jprasty rinkos salygu principu, kodifikuotu
Belgijos mokesciy teiséje.

120. Manau, kad toks Sprendimo Forum 187 aiskinimas nejtikina.

121. Niekur siame sprendime nenurodyta, kad valstybés narés privalo taikyti jprasty rinkos salygu
principa, kai $is principas néra kodifikuotas nacionalinéje teiséje. Manau, kad tai nekelia
nuostabos, nes tai néra teisinis klausimas, kurj aiskina Teisingumo Teismas.

122. Tai aiskiai matyti i§ minétame sprendime pateikty Teisingumo Teismo argumenty
struktaros. Visy pirma, 91-93 punktuose Teisingumo Teismas primena pagrindinius
apmokestinamojo pelno nustatymo metodo, nustatyto 1982 m. gruodzio 30 d. Karaliaus dekrete
Nr. 187 dél koordinavimo centry jsteigimo, pozymius®. Véliau, 94 punkte, jis nurodo, kad $is
metodas ,pagristas vadinamuoju cost plus metodu, kurj [EBPO] rekomendavo taikyti
apmokestinant filialo [patronuojamosios jmonés] arba nuolatinio padalinio [nuolatinés buveinés]
paslaugas, suteiktas tai paciai grupei priklausanciy ir kitose valstybése jsteigty bendroviy vardu®,
tada 95 ir 96 punktuose i$ esmés konstatuoja, kad reikia palyginti apmokestinamyjy pajamy suma
pagal minéta apmokestinimo tvarka ir apmokestinamyjy pajamy suma pagal bendrgja
apmokestinimo tvarka.

% Sprendimo Forum 187 95 punktas.
¢ Sprendimo Forum 187 96 punktas.
% Moniteur belge, 1983 m. sausio 13 d.
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123. Darytina i$vada, kad Belgijos teisés akty leidéjas | nacionaline teise inkorporavo
vadinamajam ,cost plus“ metodui analogiska metoda, kuris yra vienas i§ EBPO rekomenduojamuy
sandoriy kainodaros apskaic¢iavimo metody siekiant netiesiogiai nustatyti jprastomis rinkos
salygomis taikoma grupés viduje sudaryto sandorio kaing. Kaip pazymi generalinis advokatas
P. Léger savo i$vados, kuria jis pateiké Sioje byloje, 257 punkte, apelianté negincijo to, jog
pranasumo buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j kriterijy, kuriuo yra pagrjstas EBPO
»cost plus“ metodas, t. y. kad sandoriy kainodara turi bati nustatyta taip, kad atitikty jprastomis
rinkos salygomis taikomas kainas®. Be to, i§ Komisijos sprendimo matyti, kad Belgijos
administracija, nustatydama $ia kainodarg, turéjo remtis EBPO ataskaitomis™.

124. Manau, kad, priesingai, nei Komisija teigia atsiliepime j apeliacinj skunda, tai, kad Sprendime
Forum 187 neminimas jprasty rinkos salygu principas — net jeigu galéty bati laikoma, kad 1992 m.
Belgijos pajamy mokescio kodekso 26 straipsnis apima §j principg, — nereiskia, kad klausimas, ar
minétas principas yra inkorporuotas i nacionaline teise, Siame sprendime yra nereik$mingas.

125. I8 tikryju atrodo, kad nagrinéjamame sprendime Teisingumo Teismas i$sprendzia skirtinga
teisinj klausima, o jprasty rinkos salygy principo inkorporavimas j nacionaling teise yra tiesiog
logiska jo prielaida. Valstybé naré, nusprendusi j savo nacionaline teis¢ inkorporuoti EBPO
nustatytam ,cost plus® metodui analogiska integruoty bendroviy apmokestinamojo pelno
nustatymo metoda ir taip siekdama Sias bendroves apmokestinti panasiai kaip taikant bendragjg
apmokestinimo tvarkg, suteikia minétoms bendrovéms ekonominj pranasuma, jeigu i $j metoda
jtraukiamos nuostatos, lemianc¢ios mazesne mokes¢iy nasta nei ta, kuri Sioms bendrovéms
iprastai tekty pagal minéta tvarka.

126. Apibendrindamas darau iSvada, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 142 punkte
nusprendé Bendrasis Teismas, Sprendime Forum 187 nepatvirtinta nuomoné, kad jprasty rinkos
salygy principas taikomas tada, kai nacionaline mokesciy teise siekiama vienodai apmokestinti
integruotas bendroves ir savarankiskas bendroves, neatsizvelgiant j tai, ar $is principas buvo
inkorporuotas j $ia teise.

127. Taigi, mano nuomone, Airijos $e$taji priestaravima reikia pripazinti pagristu.

128. Pateikdama septintajj priestaravima Airija teigia, kad jprasty rinkos salygy principas néra
kildinamas i§ EBPO dokumenty ir kad rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tkio
subjekto principas, kuriuo buvo grista jos nuomoné $ioje srityje, néra tinkamas teisinis pagrindas.
Siuo klausimu ji pazymi, kad Komisija $iuo principu rémési sprendimuose pradéti procediira dél
Apple, Fiat ir Starbucks naudai priimty iSankstiniy sprendimuy ir kad per Bendrojo Teismo posédj
Sioje byloje $i institucija patvirtino, kad jau nebegrindzia savo jprasty rinkos salygy principo
teorijos rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus tikio subjekto principu.

129. Dél sio priestaravimo tik konstatuoju, kad juo, regis, bendrai kritikuojama bendra Komisijos
pozicija dél jprasty rinkos salyguy principo pagrindo, neanalizuojant $ios pozicijos patvirtinimo
skundziamame sprendime priezas¢iy. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui jj
pripazinti nepriimtinu.

%  Generalinio advokato P. Léger i$vada sujungtose bylose Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:89).

™ Sprendimo 2003/755/EB 95 konstatuojamoji dalis. Siuo klausimu Komisija pateikia nuoroda j 1992 m. Belgijos pelno mokescio kodekso
komentarg Nr. 26/48.
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130. Dél Airijos nurodyty treciojo ir ketvirtojo priestaravimy reikia priminti atitinkama
skundziamo sprendimo dalj. Jo 152 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad per teismo posédj
Komisija teigé, kad jprasty rinkos salygy principas siejamas su nacionalinéje teiséje nustatyta
iprasta apmokestinimo tvarka kaip ,atskiro juridinio subjekto” poziario, pagal kurj nacionaliné
teisé taikoma teisés subjektams, o ne ekonominiams subjektams, pasekme. 153 punkte Bendrasis
Teismas nagrinéjo Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT priestaravimus, kad Komisija
taip per teismo posédj pakeité nuomone dél jprasty rinkos salygy principo, kurig buvo nurodziusi
ginc¢ijamame sprendime. Nors Bendrasis Teismas pripazino, kad jprasty rinkos salygu principo
teisinio pagrindo pakeitimas ginc¢ijamame sprendime nebuvo teisétas, jis konstatavo, kad bet
kuriuo atveju tai nepaneigia jo ankstesnés i$vados, kad jprasty rinkos salygu principas yra
priemoné, naudojama atliekant analize pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

131. Siuo klausimu Airija teigia, pirma, kad teismo posédyje Komisija negaléjo pagristai remtis
nauju argumentu, prieSingu atveju buty pazeista teisé j gynyba. I§ tikryju atskiro juridinio
subjekto poziiris gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodytas kaip $io principo teisinis pagrindas.

132. Antra, Airija tvirtina, kad net jeigu gincijamame sprendime Komisija bty nurodziusi, jog
atskiro juridinio subjekto pozitris buvo jprasty rinkos salygy principo teisinis pagrindas, ji buty
padariusi teisés klaida. IS tikryjy buty klaidinga tvirtinti, kad $is principas yra nei$vengiama
atskiro subjekto poziario pasekmé, nes minétu poziariu taip pat yra grindziami Kkiti
apmokestinimo modeliai, kaip antai paskirstymo pagal i$ anksto nustatyta formule modelis,
numatytas pasitlyme dél direktyvos dél bendros pelno mokescio bazés.

133. Siuo klausimu jau dabar reikia pazyméti, kad, mano nuomone, Teisingumo Teismas neturéty
veltis j beprasmes diskusijas, nes Bendrasis Teismas savo sprendimo negrindé Airijos nurodytuose
priestaravimuose kritikuojamais aspektais. I$ tikryjy tokia diskusija buty visiskai teoriné arba,
tiksliau tariant, neturéty jokios jtakos jo nagrinéjamos bylos baigciai.

134. 1§ tikryjy reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas
neissaké nuomonés deél klausimo, ar paaiskinimais dél atskiro juridinio subjekto poziario
igyvendinimo nacionalinéje apmokestinimo sistemoje ir jprasty rinkos salygy principo tarpusavio
santykio, kuriuos ji pateiké per teismo posédj, Komisija pakeité savo pirmine pozicija, nurodyta
gin¢ijamame sprendime. Veikiau priesingai, Bendrasis Teismas i$ esmés tik nusprendé, kad net
jeigu Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT pateikti priestaravimai buty buve pripazinti
pagristais, tai neturéty jokios jtakos jo iSvadai dél jprasty rinkos salygy principo taikymo teisinio
pagrindo”. Taigi Sie prieStaravimai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

135. Manau, kad Airijos trecigjj ir ketvirtaji prieStaravimus reikia atmesti kaip nereik§mingus.

iv) Dél jprasty rinkos sqlygy principo taikymo srities ir teisinio saugumo principo

136. Pateikdama astuntgjj prieStaravima Airija teigia, kad itin sunku apibrézti jprasty rinkos
salygy principo, kurj Komisija taiké gincijamame sprendime ir kurj skundziamame sprendime
patvirtino Bendrasis Teismas, turinj. Siuo klausimu ji pabrézia, kad nors vienintelé tiksli jprasty
rinkos salygu principo apibréztis yra nurodyta EBPO parengtuose dokumentuose, ginc¢ijamo

7 Nors reikia pripazinti, kad skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas, atrodo, nemini $io teisinio pagrindo, kai savo i$vada

$iuo klausimu tik apibendrina nurodydamas, kad ,jprasty rinkos salygy principas taikomas nagrinéjant priemone pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj“, taip pat reikia pripazinti, kad tokia uzuomina kildinama i$ visumos Bendrojo Teismo motyvy, kad jprasty
rinkos salygy principo, kaip priemonés atliekant $ia analize, taikymo teisétumas priklauso nuo to, ar nacionaline teise siekiama
integruotos jmonés ekonominés veiklos pelng apmokestinti taip, lyg jis buty gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy.
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sprendimo 229 konstatuojamojoje dalyje ir skundziamo sprendimo 147 punkte nurodyta, jog
EBPO pateiktas jprasty rinkos salygy principas skiriasi nuo Komisijos nurodyto jprasty rinkos
salygy principo. Be to, i§ skundziamo sprendimo 149 punkto matyti, kad Komisija neprivalo
atsizvelgti j tai, kaip jprasty rinkos salygy principas yra apibréztas nacionalinéje teiséje, todél Siuo
atveju ji neatsizvelge | tai, kad $j principa Liuksemburgo Didzioji Hercogysté buvo inkorporavusi i
nacionaline teise. Galiausiai Airija teigia, kad néra vadovo ar gairiy, kuriose baty apibreéztas jprasty
rinkos salygy principo turinys, Komisijos aprasytas gincijamame sprendime. Tai, kad $io principo
turinys néra nustatytas, yra problema teisinio saugumo principo poziariu, nes mokesciy
mokétojui ar nacionaliniam mokes¢iy administratoriui nejmanoma zinoti faktiskai taikomuy
taisykliy.

137. Komisija, be kita ko, atsiliepime i apeliacinj skundg, atsikerta, kad $io principo turinys yra
labai aiskus. I$ tikryjy, remiantis juo, sandoriai tarp susijusiy ekonominés veiklos vykdytojy
mokesciy tikslais turi buti vertinami taip, lyg jie buvo sudaryti jprastomis rinkos salygomis tarp
nesusijusiy ekonominés veiklos vykdytojy.

138. Reikia priminti, kad pagal teisinio saugumo principa, kuris yra bendrasis Sajungos teisés
principas, todél taikomas Sajungos institucijy, organy ir jstaigy aktams, reikalaujama, remiantis
suformuota jurisprudencija, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios, o jy taikymas
nuspéjamas”. Tiksliau tariant, taikant $j principa reikia vertinti, ar Sajungos teisés aktas leidzia
suinteresuotiesiems asmenims tiksliai ir aiskiai Zinoti juo nustatyty teisiy ir pareigy turinj ir imtis
atitinkamy veiksmy?. Sis imperatyvas taikomas itin grieztai, kai aktas gali turéti finansiniy
pasekmiy”.

139. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisinio saugumo principas yra
neatsiejamas nuo Sgjungos ir nacionaliniy valdzios institucijy norminiy akty priémimo, kai jos
jgyvendina Sgjungos teise, ir kad, remiantis juo, galima vykdyti teismine kontrole dél trakumuy,
kurie gali lemti neaisky kritikuojamo norminio akto taikyma™.

140. I8 jurisprudencijos, susijusios su valstybés pagalba, matyti, kad teisinio saugumo principo
taikymo sritis administracinio sprendimo atZzvilgiu yra siauresné. Sioje srityje Teisingumo
Teismas tik konstatavo, kad teisinio saugumo principas buvo pazeistas, kai buvo nagrinéjamas
Komisijos elgesys prie$ proceditirg, po kurios priimtas sprendimas dél valstybés pagalbos
susigrazinimo, arba jai vykstant’.

141. Nagrinéjamu atveju teisinio saugumo principu remtasi kritikuojant jprasty rinkos salygy
principo taikyma nagrinéjant salyga dél pranasumo, nes pastarojo turinj esq sunktu apibrézti.
Kitaip tariant, siekiama uzgincyti Komisijos vertinimo, susijusio su valstybés priemonés
pripazZinimu valstybés pagalbos, pagristuma. Taciau manau, kad tokio vertinimo pagristumas
negali buti paneigtas dél atitikties teisinio saugumo principui. PrieSinga pozicija reiksty, kad
Komisijai buty uzdrausta numatyti naujus teisés normy taikymo buadus ir ji baty pasmerkta
niekada nebekeisti savo pozicijos. Visy pirma toks aiskinimas reiksty, kad Komisija negali remtis
jokiu nauju atskaitos kriterijumi, atlikdama vertinima dél pranasumo egzistavimo, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

7 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
7 2011 m. kovo 29 d. Sprendimas ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 81 punktas).
2020 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Ispanija ir kt. / Komisija (T-515/13 RENV ir T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, 194 punktas).

%5 7Zr. J.-P. Puissochet ir H. Legal ,Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Cahiers du Conseil constitutionnel, 2001, Nr. 11.

% Zr., pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 99—108 punktai).
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142. Jei taip buty, nagrinéjant salyga dél pranasumo nebuty buve galima vadovautis rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo principu, nes pirmaisiais jo taikymo priimant
sprendimus atvejais XX a. devintojo desimtmecio pradzioje $io principo turinys tikrai nebuvo
aiSkus. Kai 1986 m. Teisingumo Teismas patvirtino rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
privataus investuotojo principa, pagal ji i§ tikryjy tiesiog reikéjo jvertinti, ,ar panasiomis
aplinkybémis privatus akcininkas, atsizvelges j rentabilumo perspektyvas ir atmetes bet kokius
socialinio pobudzio arba regioninés ar sektorinés politikos motyvus, bty suteikes toki patj
finansavima“”. Jo taikymo tvarka buvo nustatyta tik ilgainiui Komisijos priimamuose
sprendimuose ir jai vykdant kvaziteisékaros veikla, taip pat Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje .

143. Be to, jprasty rinkos salygy principo turinj Komisija i$§ esmés apibrézé taip: tarp integruoty
imoniy sudaryti sandoriai mokesciy tikslais turi buti vertinami taip, lyg jie buvo sudaryti tarp
savarankisky jmoniy. Nagrinéjamu atveju jis buvo taikytas laikantis EBPO gairiy. Taikymo
salygos bus nustatytos bendromis ankstesnio punkto gale minétomis reglamentavimo ir
jurisprudencijos priemonémis.

144. Manau, kad teisinio saugumo principu negalima remtis kritikuojant Bendrajj Teisma dél to,
kad jis pritaré nepakankamai tiksliam Komisijos atliktam atskaitos kriterijaus, kaip antai jprasty
rinkos salygu principo, turinio apibtdinimui $ios institucijos priimtame sprendime.

145. Mano nuomone, darytina i$vada, kad Airijos pateikta astuntajj priestaravima reikia atmesti
kaip nepagrista.

3) ISvada dél pirmojo pagrindo

146. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, visy pirma j savo sialymus dél Airijos pateikty penktojo ir
SeStojo prieStaravimy, siilau Teisingumo Teismui pirmgjj pagrinda pripazinti pagristu, nes
Bendrasis Teismas, patvirtindamas Komisijos nustatyta referencinj pagrinda analizei dél
pranasumo buvimo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, atlikti, padaré teisés
klaida. I$ tikryjy Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria dél klaidos, padarytos nustatant
$i pagrindg, visa atrankiojo pobudzio analizé tampa klaidinga”, manau, pagal analogija gali buti
taikoma pranasumo analizei.

¢) Dél treciojo pagrindo

1) Saliy argumentai

147. Treciajame pagrinde Airija teigia, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti.
Pirma, Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél jprasty salygy principo tikslaus teisinio
pagrindo, kuris paprasciausiai apibudintas kaip ,priemoné” ar ,atskaitos kriterijus“. Antra, Airija
tvirtina, kad skundziamame sprendime pateikti argumentai yra priestaringi, nes Bendrasis
Teismas nurodé, jog gincijamame sprendime apibréztas jprasty rinkos salygu principas yra

771986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija / Komisija (234/84, EU:C:1986:302, 14 punktas).

8 7r., be kita ko, Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos ,valstybés pagalbos*
savokos 4.2 skirsnj.

7 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107 punktas).
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»bendrasis vienodo poziario principas, taikomas mokesciy srityje“ (skundziamo sprendimo
150 punktas), o ne ,bendrasis vienodo poziario principas[,] taikomas <...> mokes¢iams”
(skundziamo sprendimo 161 punktas), taciau nepaaiskino tokio skirtumo.

148. Komisija mano, kad $is pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu,
todél turi bati atmestas.

2) Vertinimas

149. Pirmiausia reikia priminti suformuota jurisprudencija, pagal kuria Bendrojo Teismo
sprendimo motyvuose turi buti pateikiami aiskas ir nedviprasmiski argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto akto pagrindimu, o Teisingumo Teismas —
vykdyti jo teismine kontrole®.

150. Dél priestaravimo, grindziamo tuo, kad nenurodyti motyvai dél jprasty rinkos salygu
principo teisinio pagrindo, iskart reikia pazyméti, kad bendrai pazyméjusi, jog Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés ir FFT argumentai, kuriais kritikuojamas $is teisinis pagrindas, yra
iSnagrinéti skundziamo sprendimo 126-187 punktuose, Airija, regis, nenurodo netinkamuy Sio
sprendimo punkty. Jeigu ji bity nurodziusi tinkamus punktus, manau, kad nebuty galéjusi
kritikuoti Bendrojo Teismo dél to, kad jis nenustaté aptariamo teisinio pagrindo.

151. I tikryjy, kaip jau nurodziau Sioje i$vadoje, Siuo klausimu Bendrasis Teismas pateiké
nuomone¢ skundziamo sprendimo 141 punkte. Prie$ iSdéstydamas jo turinj teiginyje, kad kai
mokestiné priemoné taikoma integruotai jmonei, Komisija gali palyginti mokesciy nastg, kuria
lemia $ios priemoneés taikymas, su mokesciy nasta, kuria turéty panasioje situacijoje savarankiska
jmoné, jai pritaikius ,jprasta“ nacionalinéje teiséje nustatyta apmokestinimo tvarka, Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad jprasty rinkos salygy principas kildinamas is nacionalinés teisés, ir, be kita
ko, kad ,jeigu nacionalinéje mokesciy teiséje apmokestinant pelno mokes¢iu neisskiriamos
integruotos jmonés ir savarankiskos jmonés, pagal ta nacionaline teise tokios integruotos jmonés
ekonominés veiklos pelnas apmokestinamas taip, lyg jis baty gautas i§ rinkos kaina sudaryty
sandoriy“. Taigi nustates jprasty rinkos salygy principo teisinj pagrinda Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 145 punkte i$ esmés nusprendé, kad $is principas nagrinétu atveju buvo
taikomas, nes Liuksemburgo mokes¢iy kodeksu buvo siekiama vienodu pelno mokesciu
apmokestinti integruotas bendroves ir savarankiskas bendroves.

152. Nors, kaip matyti i$ apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktojo priestaravimo analizés,
Sis teisinis pagrindas neatitinka reik§mingos jurisprudencijos atitikties kriterijaus, negalima
paneigti, kad ji nustaté Bendrasis Teismas, todél prieStaravimas, grindziamas tariamu motyvy
s$iuo klausimu nepateikimu skundziamame sprendime, neabejotinai yra nepagrijstas.

153. Tai, kas iSdéstyta, kaip pagrjstai pazymi Airija, paaiskina, kodél skundziamo sprendimo
151-154 punktuose nenurodyta, koks yra jprasty rinkos salygy principo pagrindas. Sio sprendimo
149-154 punktuose Bendrasis Teismas butent ir sieké jrodyti, kad Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ir FFT pateiktais argumentais negali buti paneigta jau padaryta iSvada, t. y. kad
iprasty rinkos salyguy principas kildinamas i$ nacionalinés teisés.

®  7Zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Achemos Grupé ir Achema / Komisija (C-847/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:343,
60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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154. Dél priestaravimo, grindziamo motyvy priestaringumu, manau, kad jis grindziamas
netinkamu skundziamo sprendimo 150 ir 161 punkty supratimu. I$§ tikryjy Airija remiasi
prielaida, kad, Bendrojo Teismo nuomone, yra skirtumas tarp kvalifikavimo kaip ,bendrojo
vienodo poziurio principo, taikomo mokesciy srityje“, kuris, remiantis 150 punktu, priskiriamas
iprasty rinkos salygu principui, ir kvalifikavimo kaip ,bendrojo vienodo poziirio principo,
taikomo mokesc¢iams®, kuris, remiantis 161 punktu, nepriskiriamas $iam principui. Manau, kad $i
prielaida yra klaidinga.

155. Skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamo
sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog jprastu rinkos salygy principas yra
»bendrasis vienodo poziurio principas, taikomas mokesCiy srityje ir siejamas su
SESV 107 straipsnio taikymu®. Sio sprendimo 161 punkte Bendrasis Teismas atsaké j
priestaravima, kurj Airija ir FFT grindzia tuo, jog tokia formuluoté negali buti aiskinama kaip
patvirtinanti ,bendr[ojo] vienodo poziiario princip[o], taikom[o] mokes¢iams ir siejam/o] su
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymu”®, egzistavima. Taigi Bendrasis Teismas tik atmeté viena i$
galimy gincijamo sprendimo 228 konstatuojamosios dalies, pakartotos skundziamo sprendimo
150 punkte, aiskinimuy, t. y. aiskinima, kad jprasty rinkos salygy principo teisinis pagrindas yra
SESV 107 straipsnio 1 dalis. Tad nematau jokio priestaravimo tarp skundziamo sprendimo 150 ir
161 punkty. Todél, mano nuomone, $j priestaravima reikia atmesti.

156. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui atmesti trecigji pagrinda
kaip nepagrista.

d) Dél ketvirtojo pagrindo

1) Saliy argumentai

157. Ketvirtajame pagrinde Airija teigia, kad Bendrasis Teismas nepagrjstai atmeté skundziamo
sprendimo 180-184 punktuose nagrinéta argumenty, grindziama tuo, kad Komisija, taikydama
savo jprasty rinkos salygy principa, pazeidé teisinio saugumo principa. Bendrasis Teismas,
skundziamo sprendimo 183 punkte nurodes, kad buvo galima ,, numatyti“, jog Komisija tikrins, ar
sandoriy kainy nustatymo metodas lémé tai, kad buvo nukrypta nuo rinkos salygomis nustatytos
kainos, kad iSnagrinéty, ar nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu buvo suteiktas pranasumas,
neatsizvelgé | tai, jog Komisijos nustatytas principas yra nauja norma, kurios turinio
Liuksemburgo mokesciy administratorius negaléjo zinoti i§ anksto. Net jeigu Liuksemburgo
mokesciy administratorius buty galéjes tikétis, kad Komisija tikrins, ar integruota bendrové ir
savarankiska bendrové mokesciy tikslais buvo vertinamos vienodai, jis nebtuty nei galéjes
numatyti, kad Komisija taikys savo jprastu rinkos salygu principo versija, nei zinoti jo turinio.

158. Komisija priestarauja visiems Airijos argumentams.

2) Vertinimas
159. Visy pirma reikia kruopsciai apibreézti Sio pagrindo ribas. Manau, kad Airija gin¢ija Bendrojo
Teismo atsisakyma pripazinti, jog pranasumo suteikimo analize, atlikta atsizvelgiant | teisinj

pagrinda, kuris yra visiskai naujas ir dél to nacionalinis mokes¢iy administratorius negaléjo jo

8 I$skirta mano.
8 I$skirta mano.
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numatyti, pazeistas teisinio saugumo principas. Iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo Komisija i$
tiesy neplétojo jprasty rinkos salygu principo pagrindo ir turinio, be kita ko, skelbiant tokius
soft law aktus, kaip vadovai ar gairés.

160. Aisku, negalima neigti, kad Komisijos pozicija gin¢ijamame sprendime yra tam tikra prasme
nauja. I$ tikryjy reikia priminti, kad ankstesniuose Komisijos sprendimuose fiskalinés pagalbos
srityje néra jokiy pozymiy apie tokj jprasty rinkos salygu principa, koki Komisija apibrézé
gin¢ijamame sprendime ir Bendrasis Teismas patvirtino skundziamame sprendime. Siuo
klausimu Sioje isvadoje jau buvo pateikti paaiskinimai siekiant jrodyti, kad skundziamame
sprendime nepagristai patvirtinta, jog gin¢ijamame sprendime pateiktas aiskinimas, kad
Sprendimu Forum 187 patvirtintas tokio jprasty rinkos salygy principo taikymas analizuojant, ar
buvo suteiktas pranasumas, yra teisingas.

161. Vis délto nemanau, kad dél to galima konstatuoti teisinio saugumo principo pazeidima.

162. Siuo klausimu reikia dar karta remtis Sprendimo Forum 187 dalimi, kurioje Teisingumo
Teismas pritaré generalinio advokato P. Léger aiskinimui, kad nors nekyla abejoniy, jog Komisija,
vykdydama valstybés pagalbos tikrinimo funkcija, privalo laikytis teisinio saugumo principo, $is
reikalavimas yra neatsiejamas nuo reikalavimo, susijusio su teisétumo principo, taigi, ir
SESV 107 ir 108 straipsniy nuostaty, paisymu®. Todél Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé,
kad teisinio saugumo principo pazeidimo negalima konstatuoti, kai Komisija keiCia savo
vertinimg dél nacionalinés mokestinés priemonés pripazinimo valstybés pagalba. Manau, kad
nekyla jokiy abejoniy, jog i$vada, susijusi su teisinio saugumo ir teisétumo principy tarpusavio
ry$iu, taip pat taikytina Komisijos vertinimui, kuris, atsizvelgiant i jos sprendimy priémimo
ankstesne praktika, yra naujas. Darytina iSvada, kad pagal teisinio saugumo principa Komisijai
nedraudziama, kaip nagrinéjamu atveju, taikyti nauja vertinima dél klausimo, ar valstybés
priemoné yra valstybés pagalba, kai ji mano, kad toks turi bati SESV 107 straipsnio 1 dalies ir
108 straipsnio teisingo taikymo rezultatas. Beje, Sios iSvados 142 punkte paaiskinta, kad Komisijos
vertinimo, susijusio su valstybés priemonés pripazinimu valstybés pagalba, pagrjstumas negali buti
paneigtas remiantis teisinio saugumo principu.

163. Be to, pagal teisinio saugumo principa tikrai nereikalaujama, kad naujas aiskinimas, kurj
Komisija nori taikyti atlikdama analize pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buty i$ anksto pateiktas
vadovuose ar gairése. Nors, kaip ne karta priminé Teisingumo Teismas®, Sie aktai prisideda prie
Komisijos veiksmy skaidrumo, nuspéjamumo ir teisinio saugumo uztikrinimo, jie visiskai
nebutini tokios iniciatyvos teisétumui pagrijsti.

164. Siomis aplinkybémis manau, kad skundZziamo sprendimo 183 punkte pateiktas teiginys
teisiniu pozitriu yra nekritikuotinas.

165. Sialau Teisingumo Teismui atmesti ketvirtajj pagrinda kaip nepagrista.

8 Sprendimo Forum 187 73-76 punktai ir generalinio advokato P. Léger i$vada sujungtose bylose Belgija ir Forum 187 / Komisija
(C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:89, 219 punktas).

% 7r.2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-93/17, EU:C:2018:903, 119 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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e) Dél penktojo pagrindo

1) Saliy argumentai

166. Penktajame pagrinde, kuriuo ginc¢ijami skundziamo sprendimo 100-117 punktai, Airija
kaltina Bendrgjj Teisma atmetus jos argumentus, kad gincijamas sprendimas reiskia, jog
pazeidziant ESS 3, 4 ir 5 straipsnius ir SESV 114 straipsnj jtvirtinamas pasléptas suderinimas,
priestaraujantis kompetenciju pasidalijimo principui. Ji teigia, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime rémési taisyklémis, kurios nepriklauso nacionalinei apmokestinimo sistemai, ir kartu
neatsizvelgé i jos taikomas nuostatas. Airija pazymi, kad jeigu Sioje byloje Komisijos reikalavimai
buaty patenkinti, Komisijos jprasty rinkos salygy principas buty taikomas visoms valstybéms
naréms, neatsizvelgiant j tai, kas numatyta jy paciy mokesciy teisés aktuose.

167. Komisija atsikerta, kad nagrinéjama iSankstinj sprendima ji tikrai vertino atsizvelgdama j
Liuksemburgo bendra apmokestinimo pelno mokesciu sistema, ir kad jeigu Bendrojo Teismo
sprendimas, kiek jis susijes su iSvada dél atrankiojo pranasumo buvimo, bty patvirtintas, tai
paprasciausiai reiksty, kad valstybés narés, kurios pagal savo jprastas taisykles tarptautiniy
bendroviy filialus ar patronuojamasias bendroves apmokestina taip, lyg tai baty atskiri subjektai,
negaléty iSvengti ju iSankstiniy sprendimy dél mokesciy kontrolés pagal valstybés pagalbos teisés
aktus, motyvuojant vien tuo, kad ju mokesciy teisés aktuose néra aiskiai kodifikuoti objektyviis
kriterijai dél pelno priskyrimo $iems filialams ar patronuojamosioms bendrovéms.

2) Vertinimas

168. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Airija ginc¢ija ne visus skundZiamo sprendimo
100-117 punktuose pateiktus Bendrojo Teismo motyvus. I$ tikryjy ji pabrézia pritarianti $iy
motyvy pirmajai daliai, kurioje Bendrasis Teismas pazyméjo, kad valstybés pagalbos taisyklés
taikomos nacionalinéms mokestinéms priemonéms. Jos prieStaravimai susije su vienintele
skundziamo sprendimo 113 punkte nurodyta iSvada.

169. Sio sprendimo 112 punkte primines, kad Komisija neturi kompetencijos, jai suteikiancios
teise savarankiskai nustatyti integruotos jmonés ,jprasta“ apmokestinima netaikant nacionalinés
mokesCiy teisés nuostaty, Bendrasis Teismas minéto sprendimo 113 punkte klaidingai
konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija paprasciausiai patikrino, ar nagrinéjamas
iSankstinis sprendimas subjektui, kuriam jis taikomas, suteiké pranasuma, palyginti su
vadinamuoju ,jprastu“ apmokestinimu, apibréztu nacionalinéje mokesciy teiséje. Tai, kad $i
iSvada yra klaidinga, Airijos nuomone, patvirtina aplinkybé, jog skundziamo sprendimo
149 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija nenagrinéjo, ar nagrinéjamas iSankstinis
sprendimas atitiko Liuksemburgo mokesciy teise.

170. Kitaip tariant, Siame pagrinde gincijama tik tai, kad Komisija taiké jprasty rinkos salygy
principa, siekdama nustatyti ,jprasta“ apmokestinima, visiskai nesiremdama $io principo buvimu
nacionalinéje teiséje. Todél j $j pagrinda reikia atsakyti taip pat, kaip atsakyta j klausima, ar turi
buti patvirtintas Bendrojo Teismo vertinimas dél referencinio pagrindo, kuris taikomas nustatant
galima mokestinj pranasuma.

171. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad visiskai nekelia nuostabos tai, jog, kiek tai susije su teisine

erdve, kurioje taikomos tiek Sutarties normos dél valstybés pagalbos, tiek nacionalinés mokesciy
nuostatos, ir kurioje rizikos dél to, kad pirmosiomis bus késinamasi j antrasias, prevencija
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reikalauja, atsizvelgiant | nacionalinj referencinj pagrinda, jvertinti, ar suteikiamas pranasumas,
atsakymas | klausima, ar Sgjungos ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimas buvo
pazeistas, priklauso nuo to, ar $is referencinis pagrindas buvo teisingai nustatytas.

172. Atsizvelgdamas j tai, kad $ioje iSvadoje sialiau apeliacinio skundo pirmaji pagrinda pripazinti
pagristu, kiek gincijamame sprendime taikytas jprasty rinkos salygu principas néra nacionalinéje
teiséje aiskiai kodifikuota taisyklé, manau, kaip ir apelianté, kad skundziamo sprendimo
113 punktu pazeidziamos Sutarties nuostatos, kuriose nustatytos Sajungos ir valstybiy nariy
kompetencijy pasidalijimo salygos (3 straipsnio 6 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 ir
2 dalys) ir nustatytas derinimo mokesciy srityje draudimas (SESV 114 straipsnio 2 dalis).

173. Taigi sitlau Teisingumo Teismui penktaji pagrinda taip pat pripazinti pagristu.

B. Dél antrojo pagrindo

174. Siame pagrinde Airija i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, jog
nagrinéjamu atveju Komisija galéjo remtis atrankiojo pobudzio prezumpcija, t. y. kad priemoné
yra atrankiojo pobudzio, jeigu ja suteikiamas pranasumas ir tai yra individuali pagalba, nes
iSankstinis sprendimas dél mokesciy yra individuali pagalba.

175. Komisija teigia, kad §j pagrinda reikia atmesti kaip nereikSminga. I$ tikryjy gin¢ijamame
sprendime atlikus pagalbos schemy atveju taikomuy triju etapy analize taip pat jrodytas
nagrinéjamo iSankstinio sprendimo atrankusis pobudis, ir Bendrasis Teismas ta patvirtino
skundziamo sprendimo 360-366 punktuose. Atsizvelgiant j tai, kad apeliaciniame skunde Airija
negincijo $iy punkty, iSvada dél nagrinéjamo isankstinio sprendimo atrankiojo pobudzio lieka
galioti, nors §is pagrindas ir baity pripazintas pagristu.

176. Kiek tai susije su pagristumu, Komisija atsikerta, kad individualus iSankstinis sprendimas
negali bati laikomas taikomu pagal bendraja pagalbos schema. I$ tikryjy, Komisijos manymu,
mokes¢iy administratorius, iSankstiniame sprendime tvirtindamas susitarima dél sandoriy
kainodaros, turi galimybe daryti jtaka sprendimui dél pagalbos suteikimo individualiu atveju, nes
jis gali patvirtinti susitarima, kuriuo uztikrinamas jprastomis rinkos salygomis grindziamas
rezultatas, arba metods, kuriuo nukrypstama nuo tokio rezultato. Be to, nagrinéjamu atveju
elementai, kuriais suteikiamas pranaSumas, jtvirtinti tik nagrinéjamame iSankstiniame
sprendime, o ne Liuksemburgo teisés normose, kuriomis remiantis priimtas $is iSankstinis
sprendimas.

1. Dél reiksmingumo

177. Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime atrankusis pobudis vertinamas remiantis ne
tik prezumpcija, bet taip pat anksciau $ioje iSvadoje aprasyta trijy etapy analize. Sia analize, kuri
atlikta subsidiariai, Bendrasis Teismas patvirtino skundziamo sprendimo 360—366 punktuose.

178. Siuo klausimu manau reikia priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundZziamo
sprendimo 361 punkte, kad pirmi du minétos analizés etapai, t. y. etapai, susije atitinkamai su
referencinio pagrindo nustatymu ir patikrinimu, ar yra nuo jo nukrypta, buvo iSnagrinéti kartu su
ekonominiu pranasumu, ir kad iSankstinio sprendimo nukrypimas nuo referencinio pagrindo,
neatsizvelgiant i tai ar jis yra placiausias, koks gali buti, ar labiau ribotas, reiskia, kad konstatuotas
jimonei, kuriai skirta priemoné, suteiktas pranasumas.
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179. Atsizvelgdamas j tai tik pazymeésiu, kad $i papildomai atlikta analizé negaléty likti galioti,
jeigu Teisingumo Teismas basimame sprendime nuspresty paneigti Bendrojo Teismo i$vadas,
susijusias su jprastuy rinkos salygy principo pagrindu — o tai $ioje i§vadoje jam ir sialau padaryti —
todél buty paneigta visa jos analizé dél atrankiojo pranasumo, nurodyta tiek pagrindiniuose, tiek ir
papildomuose motyvuose.

180. Taigi Teisingumo Teismui sitlau pripazinti, kad $is pagrindas néra nereik§mingas.

2. Dél pagristumo

181. Dél atrankiojo pobiudzio prezumpcijos, reikia priminti, kad ji pirma karta nurodyta
Sprendime Komisija / MOL, kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,atrankinio pobudzio
salyga skiriasi, nelygu ar atitinkama priemoné yra numatyta kaip bendra pagalbos schema, ar kaip
individuali pagalba®, o véliau pridaré, kad ,[p]astaruoju atveju nustacius ekonomine nauda
[ekonominj pranasuma] i$ principo galima preziumuoti jos [jo] atrankinj [atrankyjj] pobadj“®.
Taigi tai yra nuginéijama prezumpcija, kurios taikymui keliamos dvi salygos: pranasumo
egzistavimas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir atitinkamos priemonés
individualus pobudis.

182. Iki siol sis individualus pobudis buvo pripazintas tris kartus atrankiojo pobudzio
prezumpcijos taikymo tikslais. Pirmuose dviejuose sprendimuose, t. y. Teisingumo Teismo
sprendime byloje Orange / Komisija® ir Bendrojo Teismo sprendime byloje Graikija /
Komisija¥, gincas kilo dél nacionalinés teisés akty, priimty atitinkamai France Télécom® ir
privacios bendrovés, kuri yra dalies Piréjo uosto eksploatavimo koncesininké, naudai®,
pripazinimo valstybés pagalba. Treciame Teisingumo Teismo sprendime byloje Mytilinaios
Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon gincas kilo dél priemonés, nustatytos nutartyje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurioje negaliojanciu pripazintas Graikijos valstybinés
elektros energijos jmonés sprendimas nutraukti su privacia bendrove sudaryta sutartj, pagal kuria
pastarajai taikomi lengvatiniai elektros energijos tarifai®, pripazinimo valstybés pagalba.

183. Taigi, mano ziniomis, néra jokio precedento, kai Sgjungos teismy buvo prasoma siuo aspektu
iSnagrinéti administracinj sprendima. Atliekant $ia analize reikia atlikti sudétingesnj vertinima,
nes toks sprendimas gali buti tiek individuali priemoné, tiek priemoné, taikoma pagal pagalbos
schema. Nagrinéjant $j pagrinda i$ esmés vyksta diskusija dél teisinio klausimo. I$ tiesy Airija
kritikuoja Bendrojo Teismo iSvada skundziamame sprendime ir teigia, kad, priesingai, nei jis

% 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punktas).
8% 2016 m. spalio 26 d. Sprendimas Orange / Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798).
2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Graikija / Komisija (T-314/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:903).

Konkreciai — Prancazijos jstatymu sumazinta kompensacija, kuria France Télécom privaléjo mokéti j valstybés biudzeta uz jos
pareiginy pensijy mokéjima ir tvarkyma. Sprendime Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo i$vada, kad naudos gavéjo
palyginimas su kitais akio subjektais, kuriy faktiné ir teisiné padeétis yra panasi, kiek tai susije su tokios priemonés siekiamu tikslu, néra
svarbus, nes ,vertinam(a] ad hoc [priemoné], kuri [buvo] susijusi tik su viena jmone ir kuria siek[ta] pakeisti tam tikrus jai te[kusius]
specifinius konkurencinius apribojimus®. Zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendima Orange / Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798, 53 ir
54 punktai).

Konkreciai — Graikijos jstatyme, kuriuo patvirtinama Piréjo uosto valstybinio valdytojo ir Piraeus Container Terminal SA koncesijos
sutartis, buvo numatytos tam tikros pastarajai taikomos mokesciy nuostatos. Tame sprendime Bendrasis Teismas pakartojo ta pacia
Teisingumo Teismo ankséiau vartota formuluote. Zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendima Graikija / Komisija (T-314/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2017:903, 81 punktas).

% 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, 69 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad atrankiojo pobudzio prezumpcija taikoma tiek, kiek $ios nutarties pasekmés
»skirtos tik nagrinéjamos bylos $alims®.
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nusprendé, nagrinéjamas iSankstinis sprendimas turi buati laikomas pagalba, suteikta pagal
pagalbos schema — ji, matyt, kalba apie pagalbos schema, nustatyta pagal Mokesciy kodekso
164 straipsnio 3 dalj ir Aplinkrastj Nr. 164/2.

184. Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 342 ir 343 punktuose remdamasis savoky
»individuali pagalba“ ir ,pagalbos schema“ apibréztimis, pateiktomis atitinkamai Reglamento
2015/1589%" 1 straipsnio e punkte ir 1 straipsnio d punkte, atliko analize ir konstatavo
nagrinéjamo iSankstinio sprendimo individualy pobiudj.

185. Pirmojoje i§ $iy nuostaty individuali pagalba apibtidinama kaip pagalba, kuri skiriama
neatsizvelgiant i pagalbos schemg, o pagal antraja kvalifikavimas kaip ,pagalbos schemos”
siejamas su triju kumuliaciniy salygy jvykdymu. Pirma, pagalba pagal $ia nuostata imonéms gali
buti skirta individualiai. Antra, $iai pagalbai suteikti nereikia jokios papildomos jgyvendinimo
priemonés. Trecia, jmonés, kurioms gali bati suteikta individuali pagalba, turi bati apibréztos
»bendrai ir abstrakciai“®’. Reikia pridurti, kad, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo
sprendimo 346 ir 347 punktuose ir kaip neseniai patvirtino Teisingumo Teismas, tam, kad buty
ivykdytos $ios salygos, reikia, be kita ko, kad esminiai pagalbos schemos elementai bity nustatyti
nuostatose, laikomose $ios schemos teisiniu pagrindu, ir kad nacionaliné mokesciy institucija
neturéty diskrecijos, kuri jai leisty daryti jtaka pagalbos dydziui, jos ypatybéms arba jos suteikimo
salygoms tada, kai ji nustaté priemone*.

186. Vis délto Airijos priestaravimai yra susije ne su $iy salygy nejvykdymu nagrinéjamu atveju. I$
tikryjy Airija nepateikeé jokiy jrodymuy, kuriais bity siekiama paneigti, be kita ko, Bendrojo Teismo
iSvadas, susijusias su valstybés pagalbos, tariamai suteiktos nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu,
elementy teisiniu $altiniu ir diskrecijos, kurig Liuksemburgo mokesciy administratoriaus turéjo
priimdamas iSankstinius sprendimus, apimtimi*.

187. Airija i§ esmés tvirtina, kad kontekstas, kuriame visais iSankstiniais sprendimais dél
mokescCiy paprasciausiai taikoma teisés akto nuostata, kuri, be to, yra tam tikry kity iSankstiniy
sprendimy pagrindas, rodo, kad tai yra pagalbos schema ir tam tikros individualios priemonés,
taikytos pagal $ia schema. Taigi, mano nuomone, ji kalba apie savoka ,pagalbos schema®, kurios
taikymo sritis yra platesné, nei numatyta Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte. IS tikryjy
vélesniuose argumentuose Airija kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $ia savoka jis nustaté
remdamasis antrinés teisés aktu, neatsizvelgdamas j tai, kad atrankusis pobudis, kaip valstybés
pagalbos savokos sudedamoji dalis, yra tiesiogiai kildinamas i§ Sutarties ir jis neturéty buti
siejamas su teisés aktuose nustatytomis apibréztimis.

188. Airija mano, kad atrankiojo pobudzio savoka, kaip ji aiSkinama jurisprudencijoje, i$ tikryju
jrodo, kad, esant nagrinéjamoms aplinkybéms, reikia atlikti lyginamagja analize, grindziama
atsizvelgimu j kity jmoniy, kurioms buvo taikoma ta pati apmokestinimo tvarka kaip ir jmonei,
kuriai skirtas iSankstinis sprendimas, situacija.

%1 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).

2 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 60 punktas).
% 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komiisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 105 punktas).
% Skundziamo sprendimo 351 ir 352 punktai.
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189. Savo argumentui pagristi Airija nurodo Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck®. Taciau
man atrodo akivaizdu, kad $is sprendimas niekaip negali patvirtinti §io argumento, nes nebuvo
jokiy abejoniy, kad byloje, kurioje jis priimtas, valstybés priemoné, kuria Komisija klaidingai
pripazino atrankigja, t. y. Liubeko (Vokietija) oro uosto valdytojo nustatyta tvarka, susijusi su visy
$i oro uosta naudojanciy vezéjy mokamais mokesciais, buvo pagalbos schema, todél bitina atlikti
pirmesniame $ios iSvados punkte aprasyta lyginamajj tyrima.

190. Tuo tikslu Airija taip pat remiasi Teisingumo Teismo sprendimu, priimtu byloje Komisija /
MOL*. Reikia priminti, kad ta byla buvo susijusi su Vengrijos kalnakasybos jstatymu, kuriame
numatyta, jog bet kuri jmoné, vykdanti kalnakasybos veikla pagal leidima eksploatuoti, turéjo
teise vieng karta paprasyti kalnakasybos tarnybos pratesti atitinkamy gavybos viety eksploatavimo
termina. Siai tarnybai pritarus, atsakingo ministro ir suinteresuotosios jmonés sudarytoje sutartyje
buvo nustatomas Sioms gavybos vietoms taikomas gavybos mokescio tarifas, laikantis jstatyme
nustatyty didziausios ir maziausios riby.

191. Tiesa, kad dél minétos tarnybos ir jmonés MOL sudaryto susitarimo dél pratesimo
atrankiojo pobiuidzio Teisingumo Teismas, kaip ir Bendrasis Teismas, nusprendé, kad Komisijai
nepavyko jrodyti tokio pobiidzio, nes ji nepatikrino, ar $i imoné buvo vertinta palankiau nei bet
kuri kita jmoné, kurios situacija gali bati panasi. Taip pat aisku, kad sudarydama tokius
susitarimus dél pratesimo, kaip nagrinéti toje byloje, nacionaliné institucija jgyvendino
Kalnakasybos jstatymo nuostata ir kad $is jstatymas galéjo buti laikomas kity susitarimy pagrindu
analogiskose situacijose. Vis délto nemanau, kad remiantis §iuo sprendimu galima daryti iSvada,
kaip, regis, padaré Airija, kad vien $iy dviejy elementy pakanka, kad nagrinéjamu atveju buty
galima konstatuoti tokios pagal pagalbos schema suteiktos pagalbos buvima, taigi tai, kad
atrankiojo pobudzio prezumpcija netaikoma. I§ tikryjy reikia priminti, kad minétoje byloje
Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti sprendima dél klausimo, ar remiantis nacionalinés
valdzios institucijos diskrecija nustatant gavybos mokestj, kai sudaromi susitarimai dél
pratesimo, galima daryti iSvada, kad aptariamas susitarimas buvo atrankiojo pobudzio.
Teisingumo Teismas, pabrézes nagrinétos priemonés isskirtinuma (,fakultatyviosios nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinami papildomi mokesciai“), atsaké neigiamai, paaiskindamas,
kad ,Sioje byloje nagrinéjama diskrecija skirta papildomoms islaidoms tkio subjektams
subalansuoti, kad buty uztikrintas vienodo pozitrio principas, todél savo pobudziu issiskiria i$
atvejy, kai diskrecija yra susijusi su pranasumo konkrec¢iam ukio subjektui suteikimu®?’.

192. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kad atrankiojo pobidzio prezumpcijos netaikymas priklauso nuo
nagrinéjamos valstybés priemonés®, nematau, kaip galima buty teigti, jog minétame sprendime
yra kriterijy, kurie galéty buti taikomi ne tik Teisingumo Teismo nagrinétais atvejais. Tam, kad
nagrinéjamu atveju bty prieita prie tos pacios iSvados, manau, reikéty jrodyti, kad byloje taip pat
kalbama apie ,fakultatyviasias nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis jtvirtinami papildomi
mokesciai“. Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad, kaip per teismo posédj patvirtino
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalis néra neprivaloma,
nes ji taikoma integruotoms jmonéms net jeigu jos nepraso, kad Liuksemburgo mokesciy
administratorius priimty iSankstinj sprendima. Antra, manau, akivaizdu, kad pagal $§j straipsnj
sioms jmonéms tikrai nenustatomi papildomi mokesciai.

% 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
% 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-15/14 P, EU:C:2015:362).
7 2015 m. birzZelio 4 d. Sprendimas Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 65 punktas). I$skirta mano.

% Sjuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 67 punktas), kad
satsizvelgiant | visiSkai i$imtinj aptariamos priemonés pobudj reikés vengti skubotai nustatyti bet kokia analogija su sistemy
atranki[ojo] pobudzio nagrinéjimu Sgjungos teismo iki $iol sprestuose gin¢uose®.
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193. Apibendrinant pazymétina, kad Airijos nurodyta su atrankiuoju pobudziu susijusi
jurisprudencija néra pagrindas leisti taikyti tokj aiskinima, kad savokos ,pagalbos schema“
taikymo sritis buty platesné nei ta, kuri pripazinta pagal Reglamenta 2015/1589, kaip nurodo $i
valstybé naré. Taigi pagal Sia jurisprudencija néra galimybés atmesti nagrinéjamo iSankstinio
sprendimo pripazinimo ,individualia pagalba“, kaip nurodyta skundziamo sprendimo
350-355 punktuose. Todél manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai konstatavo, jog
Komisija, pritaikiusi atrankiojo pobudzio prezumpcija, pagristai jrodé nagrinéjamo isankstinio
sprendimo atrankyjj pobudi.

194. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti antrajj Airijos
pateikta pagrindg kaip nepagrista.

195. Manau, kad siekiant i$samumo reikia pateikti paaiskinimg. Kai Bendrajame Teisme
pirmojoje instancijoje ieskovés teigé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas turi bati laikomas
pagal pagalbos schema suteikta pagalba, jos netvirtino, kad tokia schema buvo grindziama
Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalimi ir Aplinkras¢iu Nr. 164/2, kartu laikantis suformuotos
Liuksemburgo mokesciy administratoriaus praktikos dél isankstiniy sprendimy, skirty ne FFT, o
kitoms finansy ir pinigy valdymo bendrovéms. Jeigu buaty jrodyta, kad tokia administraciné
praktika egzistuoja, pirmesniame $ios iSvados punkte mano sitlomas atsakymas greiciausiai btity
priesingas.

196. Taip buty dél to, kad buty atsizvelgta i Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte
jtvirtintos savokos ,pagalbos schema® iSaiskinima, kurj neseniai pateiké Teisingumo Teismas
Sprendime Komisija / Belgija ir Magnetrol International, susijusiame su pelno pervirsio
neapmokestinimu, kurj pagal iSankstinius sprendimus leido Belgijos valdzios institucijos.
Atlikdamas analize dél Siame straipsnyje numatytos pirmos salygos jvykdymo Teisingumo
Teismas i$ tikryjy pazymeéjo, kad schemos ,nuostata“, pagrindzianti individualios pagalbos
teikima, taip pat gali buati suformuota valstybés narés mokesciy instituciju administraciné
praktika, ,kai si praktika atskleidzia ,sisteminius veiksmus®, kuriy ypatybés atitinka [minétame
straipsnyje] nustatytus reikalavimus®, ir kad j tokia administracine praktika atsizvelgti galima ne
tik tais atvejais, kai néra jokios teisés nuostatos, pagrindziancios aptariama schema®. Kaip matyti
i$ Sio sprendimo, tokios administracinés praktikos egzistavimas paprastai reiskia, kad kitos salygos
taip pat yra jvykdytos, nes Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte numatytas salygas
Teisingumo Teismas laiko ,neatsiejamai susijusiomis”'®.

IV. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

197. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, Teisingumo Teismas gali paskelbti
galutinj sprendimag, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Manau, kad butent taip yra sioje byloje.

198. Remiantis Sios isvados 101-113 punktuose ir 167-174 punktuose pateiktais argumentais
darytina iSvada, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré klaida, kai patvirtino
ekonominio pranasumo buvimo analize, grindziama referenciniu pagrindu, apimanciu jprasty

% 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komiisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 79-81 punktai).

0 7r, be kita ko, 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendima Komisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 106 ir
121 punktai).
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rinkos salygu principa, kuris grindziamas ne nacionaline mokesciy teise, ir tokiu patvirtinimu taip
pat pazeidé nuostatas, kuriose nustatytos Sajungos ir jos valstybiy nariy kompetencijy
pasidalijimo salygos.

199. Taigi, mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty pripazinti pagristomis pirmojo pagrindo,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodyto byloje T-755/15, pirma ir trecia dalis, taip pat
pirmojo pagrindo, FFT nurodyto byloje T-759/15, pirmajj priestaravima, ir atitinkamai panaikinti
ginc¢ijama sprendima.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

200. Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu
apeliacinis skundas yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

201. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi Airija, FFT ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas, Komisija turi padengti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas,
patirtas Bendrajame Teisme, ir Airijos bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame apeliaciniame procese.
Be to, Komisija turi padengti FFT bylinéjimosi islaidas, patirtas Bendrajame Teisme ir Siame
apeliaciniame procese.

202. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj valstybés narés ir i byla jstojusios
institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, i byla
istojusi Salis, padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas siame apeliaciniame procese.

VI. I$vada

203. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2019 m. rugséjo 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Liuksemburgas
ir Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (T-755/15 ir T-759/15, EU:T:2019:670).

2. Pripazinti pagrjstais Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Fiat Chrysler Finance Europe
ieskinius, pareikstus Europos Sgjungos Bendrajame Teisme.

3. Panaikinti 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), kuria Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké bendrovei
»Fiat®.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, taip pat Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés bylinéjimosi islaidas, patirtas Bendrajame Teisme, ir Airijos bylinéjimosi i$laidas,
patirtas Siame apeliaciniame procese. Be to, ji padengia Fiat Chrysler Finance Europe
bylinéjimosi islaidas, patirtas Bendrajame Teisme ir Siame apeliaciniame procese.

5. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame
apeliaciniame procese.
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