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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 14.d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 20 ir 21 straipsniai —
Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Vaikas, gimes jo tévy
priimanciojoje valstybéje naréje — Sios valstybés narés iSduotas gimimo liudijimas, kuriame
nurodytos dvi $io vaiko motinos — Vienos i$ $iy dviejy motiny kilmés valstybés narés atsisakymas
iSduoti minéto vaiko gimimo liudijima neturint informacijos apie jo biologinés motinos
tapatybe — Tokio dokumento turéjimas kaip asmens tapatybés kortelés arba paso iSdavimo
salyga — Sios kilmés valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama tos pacios lyties
asmeny tévysté”

Byloje C-490/20
dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2020 m.
spalio 2 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
V.M.A.
pries
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo*
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadaskinen, I. Ziemele ir ]J. Passer, teiséjai
M. llesi¢ (praneséjas), J.-C. Bonichot, T. von Danwitz ir N. Wahl,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. vasario 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V.M.A,, atstovaujamos advokat D. 1. Lyubenova,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova ir L. Zaharieva,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos J. Moller ir S. Heimerl, véliau — J. Moller,

— Ispanijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos S. Centeno Huerta ir J. Ruiz Sanchez, véliau —
J. Ruiz Sanchez,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir Z. Bir6-Téth,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. S. Schillemans,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. Borawska-Kedzierska, A. Siwek-Slusarek ir B. Majczyna,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziovd,

— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos E. Montaguti, I. Zaloguin ir M. Wilderspin, véliau
— E. Montaguti ir I. Zaloguin,

susipazines su 2021 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 2 dalies, SESV 20 ir
21 straipsniy, taip pat dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 9,
24 ir 45 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant V.M.A. ir Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (Sofijos
miesto savivaldybé, Pancarevo rajonas, Bulgarija; toliau — Sofijos miesto savivaldybé) ginca dél
pastarosios atsisakymo V.M.A. ir jos sutuoktinés dukrai i§duoti gimimo liudijima.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty generalinés asambléjos priimtos Vaiko teisiy konvencijos
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1577 t., p. 3) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés dalyvés gerbia ir garantuoja visas $ioje Konvencijoje numatytas teises kiekvienam
vaikui, priklausan¢iam jos jurisdikcijai, be jokios diskriminacijos, nepriklausomai nuo vaiko, jo
tévy arba teiséty globéjuy rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry,
tautybés, etninés ar socialinés kilmés, turto, sveikatos, luomo ar kokiy nors kity aplinkybiy.

2. Valstybés dalyveés imasi visy reikiamy priemoniy, kad vaikas bty apsaugotas nuo bet kokios

diskriminacijos ar bausmiy dél vaiko tévy, teisiy globéjy ar kity Seimos nariy statuso, veiklos,
paziary ar jsitikinimuy.”
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Sios konvencijos 7 straipsnyje numatyta:

»1. Vaikas jregistruojamas tuoj po gimimo ir nuo gimimo momento turi teise j varda ir pilietybe,
taip pat, kiek tai jmanoma, teise Zinoti savo tévus ir bati jy globojamas.

2. Valstybés dalyvés uztikrina, kad Sios teisés bus jgyvendintos vadovaujantis jy jstatymais ir jy

isipareigojimais pagal atitinkamus S$ios srities tarptautinius dokumentus, ypa¢ tuo atveju, jei
antraip vaikas neturéty pilietybés.”

Sajungos teisé

ES sutartis

ESS 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis bei nacionalinj jy savitumag, neatsiejama nuo
pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktary, jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji gerbia
esmines valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vie$osios tvarkos bei
nacionalinio saugumo uztikrinima. Kiekviena valstybé naré iSimtinai islieka atsakinga visy pirma uz
savo nacionalinj sauguma.”

SESV
SESV 20 straipsnyje numatyta:

»1. Ivedama Sajungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra Sgjungos
pilietis. Sgjungos pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sajungos pilieciai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas. Jie, be kita ko, turi:
a) teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje;
<>

Naudojimosi Siomis teisémis salygas ir ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos
priemonés.”

SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje,
laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy.”

Chartija

Chartijos 7 straipsnyje , Teisé j privaty ir Seimos gyvenima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, busto
nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas.”
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Chartijos 9 straipsnyje , Teisé tuoktis ir kurti §eima“ numatyta:

»Leisé tuoktis ir kurti §eima garantuojama pagal §ios teisés jgyvendinima reguliuojancius nacionalinius
jstatymus.”

Chartijos 24 straipsnis , Vaiko teisés“ suformuluotas taip:

»1. Vaikai turi teise j ju gerovei uztikrinti butina apsauga ir globa. Jie gali laisvai reiksti savo
nuomone. Sprendziant su vaikais susijusius klausimus, j jy nuomone atsizvelgiama pagal jy amziy
ir branda.

2. Visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi
buti vadovaujamasi vaiko interesais.

3. Kiekvienas vaikas turi teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su
abiem savo tévais, jei tai nepriestarauja vaiko interesams.”

Chartijos 45 straipsnyje ,Judéjimo ir apsigyvenimo laisvé” nustatyta:
»1. Kiekvienas Sgjungos pilietis turj teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

2. Pagal Sutartis judéjimo ir apsigyvenimo laisvé gali buti suteikta treciyjy Saliy pilieciams,
teisétai gyvenantiems valstybés narés teritorijoje.”

Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies
keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy iStaisymas
OL L 274, 2009, p. 47), 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje:
1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2. ,$eimos narys” — tai:

a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés
narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip
lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose
nustatyty reikalavimy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys,
kuriems nesukake 21 met[ai], arba islaikytiniai;

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai
giminaiciai, esantys auksciau pagal giminystés linija [iSlaikomi tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciail;

4 ECLLI:EU:C:2021:1008



13

14

15

16

2021 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON ,,PANCHAREVO®

3. ,priimancioji valstybé naré® — tai valstybé naré, | kuria atvyksta Sagjungos pilietis,
pasinaudodamas savo laisvo judéjimo ir gyvenimo [$alyje] teise.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,I$vaziavimo teisé“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio
patikrinimui, visi Sajungos pilieciai, turintys galiojanc[ius] tapatybés kortele ar pasg, ir ju Seimos
nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi galiojantj pasa, turi teise iSvaziuoti i§ valstybés
narés teritorijos j kita valstybe nare.

<.o.>

3. Valstybés narés pagal savo jstatymus iSduoda savo pilieCiams ir atnaujina tapatybés kortele ar
pasg, nurodancius juy pilietybe.

4. Pasas turi galioti bent visose valstybése narése ir Salyse, kurias turétojas turi kirsti vykdamas
tarp valstybiy nariy. Jei valstybiy nariy jstatymai nenumato iSduoti tapatybés korteliy, bet kurio
iSduodamo ar pratesiamo paso galiojimo trukmeé turi biiti ne mazesné [ne trumpesné] kaip penkeri
metai.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,[vaziavimo teisé¢“ numatyta:

»1. Nepazeidziant nuostaty dél kelionés dokumenty, taikomy nacionaliniam pasienio
patikrinimui, valstybés narés suteikia [galiojancius] tapatybés kortele ar pasa turintiems Sgjungos
piliec¢iams ir [galiojant]] pasa turintiems Seimos nariams|, kurie néra valstybés narés pilieciai,] teise
jvaziuoti i juy teritorija.

<ool>

4. Jei Sajungos pilietis ar Seimos narys, kuris néra valstybés narés pilietis, neturi batiny kelionés
dokumenty arba, jei reikalaujama, butiny vizy, atitinkama valstybé naré, prie$ grazindama juos,
suteikia tokiems asmenims visas pagristas galimybes gauti batinus dokumentus ar pristatyti juos
jiems per pagrista laikotarpj, patvirtinti ar kitomis priemonémis jrodyti, kad jie turi laisvo
judéjimo ir gyvenimo Salyje teise.

“«

<.ol>

Bulgarijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijos
Respublikos Konstitucija, toliau — Bulgarijos Konstitucija) 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bulgarijos pilietis yra asmuo, kurio bent vienas i$ tévy yra Bulgarijos pilietis arba kuris gimé Bulgarijos
Respublikos teritorijoje, jeigu jis dél savo kilmés nejgyja kitos pilietybés. Bulgarijos pilietybé taip pat
gali biti jgyta nataralizacijos tvarka.”

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1998 m. lapkri¢io 5 d. Zakon za
balgarskoto grazhdanstvo (Bulgarijos pilietybés jstatymas; DV, Nr. 136, 1998 m. lapkricio 18 d.,
p. 1; toliau — Pilietybés jstatymas) 8 straipsnj ,Bulgarijos pilietis pagal kilme yra asmuo, kurio
bent vienas i$ tévy yra Bulgarijos pilietis®.

ECLI:EU:C:2021:1008 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

2021 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra C-490/20
STOLICHNA OBSHTINA, RAYON ,,PANCHAREVO®

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2009 m. birzelio 12 d. Semeen kodeks (Seimos
kodeksas; DV, Nr. 47, 2009 m. birzelio 23 d., p. 19) 60 straipsnyje ,Vaiko kilmé i§ motinos”
numatyta:

»1. Vaiko kilmé i§ motinos nustatoma vaikui gimus.

2. Vaiko motina yra ji pagimdziusi moteris, jskaitant vaika, pradéta per pagalbinio apvaisinimo
procedira.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

V.M.A. yra Bulgarijos pilieté, o K.D.K. — Jungtinés Karalystés pilieté. Pastaroji gimé Gibraltare, kur
2018 m. abi moterys susituoké. Nuo 2015 m. jos gyvena Ispanijoje.

2019 m. gruodzio mén. V.M.A. ir K.D.K. susilauké dukters S.D.K.A., kuri gimé ir su abiem
motinomis gyvena Ispanijoje. Ispanijos valdzios institucijy iSduotame S$ios mergaités gimimo
liudijime V.M.A. nurodyta kaip ,motina A“, o K.D.K. — kaip ,motina“.

2020 m. sausio 29 d. V.M.A. Sofijos miesto savivaldybés paprasé isduoti S.D.K.A. gimimo
liudijima, kuris, be kita ko, reikalingas Bulgarijoje iSduodant asmens tapatybés dokumenta. Kartu
su $iuo prasymu V.M.A. pateiké legalizuota ir oficialiai patvirtinta iSraso i§ Barselonos (Ispanija)
civilinés buklés akty registro, susijusio su S.D.K.A. gimimo liudijimu, vertima j bulgary kalba.

2020 m. vasario 7 d. raste Sofijos miesto savivaldybé nurodé V.M.A. per 7 dienas pateikti S.D.K.A.
kilmés jrodymus, susijusius su jos biologinés motinos nustatymu. Siuo klausimu ji patikslino, kad
pagal galiojancia nacionaling teise nustatytose civilinés buklés akty formose, tarp jy ir gimimo
liudijimo formoje, yra numatyta tik viena skiltis ,motina“, kita skiltis yra ,tévas®, o kiekvienoje i$
ju gali buti nurodytas tik vienas asmenvardis.

2020 m. vasario 18 d. V.M.A. Sofijos miesto savivaldybei atsaké, kad pagal galiojanc¢ius Bulgarijos
teisés aktus ji neprivalo pateikti prasomos informacijos.

2020 m. kovo 5 d. sprendimu Sofijos miesto savivaldybé atmeté V.M.A. prasyma i§duoti S.D.K.A.
gimimo liudijima. Savo sprendima ji motyvavo tuo, kad néra informacijos apie vaiko biologine
moting ir kad dviejy moteriskos lyties tévy jrasymas j vaiko gimimo liudijima ,priestarauja
Bulgarijos viesajai tvarkai, pagal kuria dviejy tos pacios lyties asmeny santuokos néra leidziamos.

V.M.A. apskundé §j sprendima Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis
teismas, Bulgarija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Minétas teismas nurodo, kad pagal Bulgarijos Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalj ir pagrindinéje
byloje taikytinos redakcijos Pilietybés jstatymo 8 straipsnj S.D.K.A. yra Bulgarijos piliete,
nepaisant to, kad ji iki $iol neturi Bulgarijos valdzios institucijy iSduoto gimimo liudijimo. I$ tiesy
tai, kad Sios institucijos atsisaké jai iSduoti tokj dokuments, nereiskia, kad jai atsisakyta suteikti
Bulgarijos pilietybe.
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Vis délto nacionaliniam teismui kyla abejoniy, ar Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymas
uzregistruoti kitoje valstybéje naréje gimusio Bulgarijos pilieCio gimima, kuris buvo patvirtintas
tos kitos valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy iS§duotu gimimo liudijimu, kuriame
nurodytos dvi motinos, nepazeidzia tokiam pilieciui pagal SESV 20 ir 21 straipsnius, taip pat
Chartijos 7, 24 ir 45 straipsnius suteikiamy teisiy. I$ tiesy Bulgarijos valdzios institucijy
atsisakymas iSduoti gimimo liudijima, net jeigu ir neturi teisiniy pasekmiy atitinkamo vaiko
Bulgarijos pilietybei, taigi ir jo Sajungos pilietybei, galéty apsunkinti Bulgarijos asmens tapatybés
dokumento iSdavima ir taip kliudyti Siam vaikui pasinaudoti teise laisvai judéti ir visapusiskai
naudotis jam, kaip Sajungos pilieciui, suteikiamomis teisémis.

Be to, kadangi K.D.K,, kita S.D.K.A. motina, yra Jungtinés Karalystés pilieté, tas pats teismas siekia
issiaiskinti, ar Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés iSstojimo
i Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7, toliau —
Susitarimas dél i$stojimo) teisinés pasekmeés, butent tai, kad $is vaikas nebegalés naudotis
Sajungos piliecio statusu, jgyjamu dél K.D.K. pilietybés, turi reikSmés vertinant sj klausima.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) taip pat kelia klausimg, ar
Bulgarijos valdzios institucijuy jpareigojimas rengiant gimimo liudijima $iame akte prireikus kaip
atitinkamo vaiko tévus nurodyti dvi motinas nepazeisty Bulgarijos Respublikos vie$osios tvarkos
ir nacionalinio savitumo, nes $i valstybé naré néra numaciusi galimybés j gimimo liudijima
jtraukti dvieju tos pacios lyties tévy. Minétas teismas $iuo klausimu pazymi, kad teisés akty
nuostatos, kuriomis reglamentuojama vaiko kilmé, turi esmine reiksme Bulgarijos konstitucinéje
tradicijoje ir doktrinoje, susijusioje su Seimos ir paveldéjimo teise, tiek iSimtinai teisiniu, tiek
vertybiy pozitriu, atsizvelgiant j esama Bulgarijos visuomenés raidos etapa.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) mano, kad batina rasti
pusiausvyra tarp, i$§ vienos pusés, Bulgarijos Respublikos konstitucinio ir nacionalinio savitumo
ir, i$ kitos pusés, vaiko interesy, visy pirma jo teisés j privaty gyvenima ir j laisva judéjima.

Siam teismui kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju taikant proporcingumo principa bty galima
pasiekti tokia pusiausvyra, jeigu vienos i$ dvieju motiny, biologinés vaiko motinos arba tos, kuri
tapo motina kitu badu, pavyzdziui, dél jvaikinimo, asmenvardis baty nurodytas Ispanijos valdzios
institucijy parengtame gimimo liudijime esancioje skiltyje ,,motina“, o skiltis ,tévas” palikta tuscia;
ar tai buty tinkama Siy skirtingy teiséty interesy pusiausvyra? Jis pazymi, kad nors toks
sprendimas galéty taip pat sukelti tam tikry sunkumuy dél galimy skirtumy tarp Bulgarijos
valdzios institucijy iSduodamo gimimo liudijimo ir to, kurj parengé Ispanijos valdzios institucijos,
Sis sprendimas leisty Bulgarijos valdzios institucijoms i§duoti gimimo liudijima, kuriuo buty
pasalintos ar bent jau sumazintos galimos kliaitys laisvam atitinkamo vaiko judéjimui. Vis délto
minétam teismui kyla klausimas, ar toks sprendimas suderinamas su Chartijos 7 straipsnyje
jtvirtinta Sio vaiko teise j privaty ir §eimos gyvenima.

Galiausiai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal Sgjungos teise reikalaujama Bulgarijos
valdzios institucijy parengtame gimimo liudijime nurodyti abi atitinkamo vaiko motinas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip toks
reikalavimas turéty biti jvykdytas, turint omenyje tai, kad tas teismas negali pakeisti gimimo
liudijimo formos, kuri yra viena i$ nacionaliniu lygmeniu galiojanciy civilinés buklés akty formy.
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Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 20 ir 21 straipsniai ir [Chartijos] 7, 24 ir 45 straipsniai aiskintini taip, kad jais

Bulgarijos administracinéms institucijoms, kurioms pateiktas prasymas iSduoti gimimo
liudijima, patvirtinantj, kad kitoje [Sajungos] valstybéje naréje gimé Bulgarijos pilietybe
turintis vaikas, kai gimimas buvo patvirtintas Ispanijos valdzios institucijy parengtu gimimo
liudijimu, kuriame du moteriskos lyties asmenys jrasyti kaip vaiko motinos, nenurodant, ar
viena i$ jy yra vaiko biologiné motina ir kuri, neleidziama atmesti prasymo isduoti bulgariska
gimimo liudijima motyvuojant tuo, kad pareiskéja atsisako nurodyti, kuri i§ motiny yra
biologiné vaiko motina?

Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis ir Chartijos 9 straipsnis aiskintini taip, kad pagarba [Sajungos]
valstybiy nariy nacionaliniam ir konstituciniam savitumui reiskia, kad valstybés narés turi
placia diskrecija dél kilmés nustatyma reglamentuojanciy teisés akty? Konkreciai kalbant:

Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama reikalauti
informacijos apie vaiko biologine kilme?

Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis, siejama su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi, aiSkintina
taip, kad butina rasti pusiausvyra tarp, viena vertus, valstybés narés nacionalinio ir
konstitucinio savitumo ir, antra vertus, vaiko gerovés, kartu atsizvelgiant j tai, kad $iuo metu
nei vertybiniu, nei teisiniu pozitriu nerandama sutarimo dél galimybés gimimo liudijime kaip
tévus jrasyti tos pacios lyties asmenis, nenurodant, ar vienas i$ ju yra biologinis tévas ar motina
ir kuris? Jei atsakymas j $j klausima buty teigiamas, kaip konkreciai baty galima uztikrinti $ia
interesy pusiausvyrg?

Ar teisinés [Susitarimo dél i$stojimo] pasekmés yra reik$mingos atsakant j pirmaji klausima
atsizvelgiant j tai, kad viena motina, nurodyta kitoje valstybéje naréje iSduotame gimimo
liudijime, yra Jungtinés Karalystés pilieté, o kita motina yra [Sajungos] valstybés narés pilieté,
ir, be kita ko, j tai, kad, atsisakius iSduoti vaikui bulgariska gimimo liudijima, [Sajungos]
valstybé naré negali iSduoti vaikui asmens tapatybés dokumento, todél jam gali bati sunkiau
pasinaudoti visomis savo, kaip Sajungos piliecio, teisémis?

Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sajungos teisé, pirmiausia veiksmingumo
principas, jpareigoja kompetentingas nacionalinés valdzios institucijas nukrypti nuo gimimo
liudijimo formos, kuri [yra viena i$ nacionaliniu lygmeniu galiojanciy civilinés buklés akty
formy]?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas praso Siai bylai taikyti pagreitinta
procediira pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnj. Nacionalinis teismas,
be kita ko, tvirtina, kad dél Bulgarijos valdzios institucijy atsisakymo i§duoti S.D.K.A., kuri yra
Bulgarijos pilieté, gimimo liudijima galéty kilti dideliy sunkumy $iam vaikui iSduodant Bulgarijos
asmens tapatybés dokuments, taigi ir naudojantis SESV 21 straipsnyje garantuojama teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.
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Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praSsymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva
Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti
nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirs, jeigu dél bylos
pobudzio reikia, kad ji baty greitai iSnagrinéta.

Nagrinéjamu atveju 2020 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja
prane$éja ir generaline advokate, nusprendé patenkinti $io sprendimo 33 punkte nurodyta
prasyma taikyti pagreitinta bylos nagrinéjimo procediira. Sis sprendimas buvo motyvuotas tuo,
kad mazameté S.D.K.A. $iuo metu neturi paso, nors gyvena ne savo pilietybés valstybéje naréje.
Kadangi pateiktais klausimais siekiama nustatyti, ar Bulgarijos valdzios institucijos privalo isduoti
siam vaikui gimimo liudijima, o i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
nacionaline teise toks dokumentas yra butinas siekiant gauti Bulgarijos pasa, per trumpag laika
pateiktas Teisingumo Teismo atsakymas padés vaikui kuo greic¢iau gauti asmens tapatybeés
kortele arba pasa ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Gogova, C-215/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:466, 12—14 punktus).

Dél prejudiciniy klausimuy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar pagal Sajungos teise valstybé naré jpareigojama isduoti
gimimo liudijima vaikui, kuris yra Sios valstybés narés pilietis, kad pagal jos teisés aktus jis galéty
gauti asmens tapatybés dokumentg, jei toks vaikas gimé kitoje valstybéje naréje ir ta patvirtina Sios
kitos valstybés narés valdzios instituciju parengtas gimimo liudijimas, kuriame, vadovaujantis
pastarosios valstybés nacionaline teise, pirmos valstybés narés pilieté ir jos sutuoktiné jrasytos
kaip vaiko motinos, nenurodant, kuri i$ $iy dviejy motery pagimdé minéta vaika. Jei atsakymas
buty teigiamas, tas teismas klausia, ar pagal Sajungos teise reikalaujama, kad tokiame akte, kaip ir
vaiko gimimo vietos valstybés nareés valdzios institucijy parengtame akte, baty nurodyti siy dviejuy
motery, kaip motiny, asmenvardziai.

Minétas teismas taip pat nori suzinoti, ar atsakymui j §j klausima turi jtakos tai, kad kita
atitinkamo vaiko motina yra Jungtinés Karalystés, kuri jau néra valstybé naré, piliete.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal tarptautine teise pilietybés jgijimo ir netekimo
salygy nustatymas priklauso kiekvienos valstybés narés kompetencijai ir, antra, kad j Sgjungos
teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos turi
atitikti Sgjungos teise (2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, 39 ir
41 punktai ir 2019 m. kovo 12 d. Sprendimo Tjebbes ir kt., C-221/17, EU:C:2019:189, 30 punktas).

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, kuris vienintelis turi
jurisdikcija $iuo klausimu, iSvadomis, S.D.K.A. gimdama jgijo Bulgarijos pilietybe pagal Bulgarijos
Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalj.

SESV 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra

Sajungos pilietis. Vadinasi, S.D.K.A, kaip Bulgarijos pilieté, pagal §ig nuostata turi Sgjungos piliecio
statusa.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad Sajungos pilietybe siekiama
suteikti valstybiy nariy pilieciams pagrindinj statusa (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo A (Viesosios sveikatos
prieziuros paslaugos) C-535/19, EU:C:2021:595, 41 punktas).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, valstybés narés pilietis, kuris, kaip Sajungos
pilietis, pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje nei savo kilmés valstybéje naréje, gali
remtis jam, kaip Sgjungos piliecCiui, priklausan¢iomis teisémis, be kita ko, numatytomis
SESV 21 straipsnio 1 dalyje, taip pat savo kilmés valstybés narés atzvilgiu (2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Sia nuostata ir jai taikyti priimtomis nuostatomis taip pat gali remtis Sajungos pilie¢iai, kurie gimé
ju tévy priimanciojoje valstybéje naréje ir niekada nesinaudojo teise laisvai judéti (2019 m. spalio
2 d. Sprendimo Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy. Tam, kad pilieciai galéty pasinaudoti $ia teise, pagal
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés, veikdamos pagal savo teisés aktus,
ipareigojamos savo pilieCiams isduoti juy pilietybe patvirtinancia asmens tapatybés kortele arba
pasa.

Taigi, kadangi S.D.K.A. yra Bulgarijos pilieté, Bulgarijos valdzios institucijos privalo jai iSduoti
asmens tapatybés kortele arba pasa, kuriame biity nurodyta jos pilietybé ir tokia pavardé, kokia
nurodyta Ispanijos valdzios institucijy parengtame gimimo liudijime, nes Teisingumo Teismas
jau turéjo proga konstatuoti, kad pagal SESV 21 straipsnj draudziama valstybés narés
institucijoms, taikant savo nacionaline teise, atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje, kurioje
vaikas gimé ir nuo gimimo gyvena, suteikta ir jregistruota jo pavarde (Siuo klausimu zr. 2008 m.
spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 39 punkta).

Taip pat svarbu pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalj Bulgarijos valdzios
institucijos jpareigojamos S.D.K.A. iSduoti asmens tapatybés kortele arba pasa, nepriklausomai
nuo to, ar bus parengtas naujas $io vaiko gimimo liudijimas. Vadinasi, nors pagal Bulgarijos teise
reikalaujama, kad prie$ iSduodant Bulgarijos asmens tapatybés kortele arba pasa buty parengtas
bulgariskas gimimo liudijimas, i valstybé naré negali remtis savo nacionaline teise, kad atsisakyty
S.D.K.A. isduoti tokia asmens tapatybés kortele arba pasa.

Toks dokumentas, vienas ar kartu su kitais dokumentais, prireikus su atitinkamo vaiko
priimanciosios valstybés narés iSduotu dokumentu, turi leisti vaikui, kurio situacija tokia kaip
S.D.K.A.,, pasinaudoti SESV 21 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje su kiekviena i§ savo motiny, kuriy, kaip $io vaiko tévy, statusas buvo
pripazintas jy priimanciojoje valstybéje naréje, kur jos gyveno pagal Direktyva 2004/38.

Reikia priminti, kad valstybiy nariy pilieciams pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj pripazjstamos teisés
apima teise gyventi jprasta Seimos gyvenima kartu su savo $eimos nariais tiek priimanciojoje
valstybéje naréje, tiek savo pilietybés valstybéje naréje grjzus i§ pirmosios valstybés nareés
(2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Pagrindinéje byloje neginc¢ijama, kad Ispanijos valdzios institucijos pagal teisés aktus nustaté
giminystés rysj (biologinj ar teisinj) tarp S.D.K.A. ir jos abiejy motiny V.M.A. ir K.D.K. ir jj
patvirtino jy vaikui iSduotame gimimo liudijime. Taigi, pagal SESV 21 straipsnj ir
Direktyva 2004/38 V.M.A. ir K.D.K,, kaip nepilnamecio Sajungos piliecio tévams, kurie faktiskai jj
globoja, turi bati visose valstybése narése pripazinta teisé jj lydéti, kai jis naudojasi teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (pagal analogija Zr. 2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 50-52 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencij).

Taigi, Bulgarijos valdzios institucijos, kaip ir bet kurios kitos valstybés nareés valdzios institucijos,
privalo pripazinti §j giminystés ry$j tam, kad S.D.K.A., kuri, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi Bulgarijos pilietybe, galéty su kiekviena i$ savo dviejy
motiny be klit¢iy naudotis jai SESV 21 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiu nariy teritorijoje.

Be to, tam, kad S.D.K.A. galéty veiksmingai pasinaudoti savo teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje su kiekviena i$§ savo dviejy motiny, bitina, kad V.M.A. ir K.D.K. galéty
turéti dokumentg, kuriame jos nurodytos kaip asmenys, turintys teise keliauti su $iuo vaiku.
Nagrinéjamu atveju priimanciosios valstybés narés valdzios institucijoms paprasciausia parengti
toki dokumenta, kuris gali bati gimimo liudijimas. Kitos valstybés narés privalo $j dokumenta
pripazinti.

Tiesa, kaip pazyméjo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Chartijos
9 straipsnyje numatyta, kad teisé tuoktis ir kurti Seima garantuojama pagal Sios teisés
igyvendinima reguliuojancius nacionalinés teisés aktus.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal $iuo metu galiojanc¢ia Sajungos teise asmeny, kuriems
taikomos santuokos ir vaiko kilmés nustatymo taisyklés, civiliné buklé yra valstybiy nariy
kompetencijai priklausanti sritis, o Sajungos teisé nedaro poveikio $iai kompetencijai. Taigi
valstybés narés gali nevarzomai pasirinkti, ar nacionalinéje teiséje numatyti tos pacios lyties
asmeny santuoka ir tévyste. Vis délto jgyvendindama sig kompetencija kiekviena valstybé naré
turi laikytis Sajungos teisés, visy pirma SESV nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sajungos pilieciui
pripazjstama teise judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, Siuo tikslu pripazindama kitoje
valstybéje naréje pagal tos valstybés teise nustatyta asmeny civiling bakle ($iuo klausimu Zr.
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 36—38 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar remiantis ESS 4 straipsnio 2 dalimi galima pateisinti Bulgarijos valdzios institucijy
atsisakyma iSduoti S.D.K.A gimimo liudijima, taip pat Sio vaiko asmens tapatybés kortele arba
pasa. Sis teismas, be kita ko, nurodo, kad galimas $iy institucijy jpareigojimas i§duoti gimimo
liudijimg, kuriame kaip minéto vaiko tévai buty nurodyti du moteriskos lyties asmenys, galéty
pazeisti vie$gja tvarka ir Bulgarijos Respublikos nacionalinj savituma, nes Bulgarijos
Konstitucijoje ir Seimos teiséje nenumatyta dviejy tos pacios lyties asmeny tévysté.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sajunga gerbia savo valstybiy nariy
nacionalinj savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy ju struktary.
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Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad ,vieSosios tvarkos®, kaip nukrypimo nuo
pagrindinés laisvés pateisinimo, savoka turi biiti suprantama siaurai, taigi kiekviena valstybé naré
be Sgjungos institucijy kontrolés vienasaliskai negali nustatyti jos apimties. I$ to iSplaukia, kad
vie$gja tvarka galima remtis tik realios ir gana didelés grésmés, kylancios pagrindiniam
visuomenés interesui, atveju (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16,
EU:C:2018:385, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté iSvados 150 ir 151 punktuose, valstybés nareés
ipareigojimas, pirma, iSduoti asmens tapatybés kortele arba pasa Sios valstybés narés pilietybe
turin¢iam vaikui, gimusiam kitoje valstybéje naréje, kurio gimimo liudijime, iSduotame $ios kitos
valstybés narés valdzios institucijy, kaip jo tévai nurodyti du tos pacios lyties asmenys, ir, antra,
pripazinti $io vaiko giminystés ry$j su Siais abiem asmenimis, kad jis galéty pasinaudoti jam pagal
SESV 21 straipsnj ir su juo susijusius antrinés teisés aktus suteikiamomis teisémis, nepazeidzia $ios
valstybés narés nacionalinio savitumo ir nekelia grésmeés jos viesajai tvarkai.

I§ tiesy toks jpareigojimas nereiskia, kad valstybé nare, kurios pilietis yra atitinkamas vaikas,
privalo savo nacionalinéje teiséje numatyti tos pacios lyties asmeny tévyste arba kitais tikslais nei
naudojimasis teisémis, kurias $is vaikas turi pagal Sgjungos teise, pripazinti giminystés rysj tarp
minéto vaiko ir asmeny, kurie priimanciosios valstybés narés valdzios instituciju parengtame
gimimo liudijime nurodyti kaip jo tévai (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 45 ir 46 punktus).

Reikia pridurti, kad nacionaliné priemoné, kuri gali riboti asmeny judéjimo laisve, gali buti
pateisinama tik jei $i priemoné nepazeidzia Chartijoje, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo
Teismas, jtvirtinty pagrindiniy teisiy (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16,
EU:C:2018:385, 47 punktas).

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, Chartijos 7 straipsnyje
garantuojama teisé j privaty ir Seimos gyvenima ir jos 24 straipsnyje garantuojamos vaiko teisés,
visy pirma teisé i tai, kad visuose su vaikais susijusiuose aktuose pirmiausia bty atsizvelgta i vaiko
interesus, taip pat teisé reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem
tévais, yra pagrindinés teisés.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007,
p. 17), pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jos 7 straipsnyje uztikrinamos teisés turi ta pacia reiksme
ir apimtj kaip ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytoje Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés.

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad ,$eimos gyvenimas“ yra fakto
klausimas, priklausantis nuo to, ar praktiskai egzistuoja glaudiis asmeniniai rysiai, ir kad vieno i$
tévy ir jo vaiko galimybé bati kartu yra esminis $eimos gyvenimo elementas (2001 m. liepos 12 d.
EZTT sprendimo K. ir T. pries Suomijg, CE:ECHR:2001:0712JUD 002570294, 150 ir 151 punktai).
Be to, kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves, i§ Sios jurisprudencijos matyti, kad savoka
»privatus gyvenimas“ ir sagvoka ,$eimos gyvenimas“ gali apimti homoseksualios poros santykius
lygiai taip pat, kaip jos apima skirtingy lyciy poros, kuriy situacija tokia pati, santykius (Zr.
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, kaip pazyméjo generaliné advokaté isvados 153 punkte, atitinkamo vaiko santykis su
kiekvienu i§ dviejuy asmeny, su kuriais jis gyvena faktinj Seiminj gyvenima priimanciojoje
valstybéje naréje ir kurie nurodyti kaip jo tévai tos valstybés valdzios instituciju parengtame
gimimo liudijime, yra saugomas pagal Chartijos 7 straipsni.

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 59 punkte, teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima,
jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje, turi buti siejama su Sios Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje
nustatyta pareiga atsizvelgti j vaiko interesus. Kadangi Chartijos 24 straipsniu, kaip primenama
Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iSaiSkinimuose, j Sajungos teise jtraukiamos
pagrindinés vaiko teisés, jtvirtintos Vaiko teisiy konvencijoje, kuria ratifikavo visos valstybés
narés, aiskinant §j straipsnj reikia tinkamai atsizvelgti j $ios konvencijos nuostatas (siuo klausimu
zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, 39 punkta ir
2021 m. kovo 11 d. Sprendimo Etat belge (Vieno i$ nepilnamecio tévy grgzinimas), C-112/20,
EU:C:2021:197, 37 punktas).

Konkreciai kalbant, Sios konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintas vaiko nediskriminavimo principas,
pagal kurj reikalaujama, kad baty uztikrintos $ioje konvencijoje nurodytos teisés, jskaitant jos
7 straipsnyje numatyta teise biti jregistruotam nuo gimimo, turéti asmenvardj ir pilietybe, ir kad
siuo aspektu vaikas nepatirty diskriminacijos, jskaitant diskriminacija dél jo tévy seksualinés
orientacijos.

Atsizvelgiant j tai, Siam vaikui Chartijos 7 ir 24 straipsniuose garantuojamas pagrindines teises
pazeisty rysio su vienu i$ tévy netekimas naudojantis teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje arba jei jam buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti $ia
teise, nes jo tévai yra tos pacios lyties asmenys.

Galiausiai aplinkybé, kad viena i$ atitinkamo vaiko motiny yra Jungtinés Karalystés, kuri jau néra
valstybé naré, pilieté, Siuo atveju neturi reiksmeés.

Be kita ko, tuo atveju, jei po patikrinimo paaiskéty, kad S.D.K.A. negaléjo jgyti Bulgarijos
pilietybés, svarbu priminti, kad, nepriklausomai nuo to, kokia yra K.D.K. ir S.D.K.A pilietybé ir ar
jos yra Sgjungos pilietés, visose valstybése narése jos turi buti laikomos atitinkamai sutuoktine ir
tiesiogine palikuone, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies a ir
c punktus, taigi V.M.A. $eimos narémis ($iuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman
ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 36 ir 51 punktus).

Nepilnametis vaikas, kurio, kaip Sajungos piliecio, statusas néra nustatytas ir kurio gimimo
liudijime, kurj iSdavé valstybés narés kompetentingos institucijos, kaip jo tévai nurodyti du tos
pacios lyties asmenys, i§ kuriy viena yra Sgjungos pilieté, visose valstybése narése turi buti
laikomas tiesioginiu $ios Sajungos pilietés palikuoniu, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/38, siekiant pasinaudoti SESV 21 straipsnio 1 dalyje ir su ja susijusiuose antrinés
teisés aktuose suteiktomis teisémis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: ESS 4 straipsnio
2 dalis, SESV 20 ir 21 straipsniai, taip pat Chartijos 7, 24 ir 45 straipsniai, siejami su
Direktyvos 2004/38 4 straipsnio 3 dalimi, turi buti ai$kinami taip, kad nepilnameciam vaikui,
kuris yra Sajungos pilietis ir kurio gimimo liudijime, iSduotame priimanciosios valstybés narés
kompetentingy valdzios institucijy, kaip jo tévai nurodyti du tos pacios lyties asmenys, valstybé
naré, kurios pilietis yra Sis vaikas, privalo, pirma, iSduoti asmens tapatybés kortele arba pasa
nereikalaudama, kad jos valdzios institucijos pries tai parengty gimimo liudijimg, ir, antra, kaip ir
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kitos valstybés narés, pripazinti priimanciosios valstybés narés iSduota dokumenta, suteikiantj
siam vaikui teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje su kiekvienu i$ $iy dviejy
asmeny.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ESS 4 straipsnio 2 dalis, SESV 20 ir 21 straipsniai, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7, 24 ir 45 straipsniai, siejami su 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 4 straipsnio
3 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad nepilnameciam vaikui, kuris yra Sajungos pilietis ir
kurio gimimo liudijime, iSduotame priimanciosios valstybés narés kompetentingy valdzios
institucijy, kaip jo tévai nurodyti du tos pacios lyties asmenys, valstybé naré, kurios pilietis
yra Sis vaikas, privalo, pirma, iSduoti asmens tapatybés kortele arba pasa nereikalaudama,
kad jos valdzios institucijos pries tai parengty gimimo liudijima, ir, antra, kaip ir kitos
valstybés narés, pripazinti priimanciosios valstybés narés iSduota dokumenta, suteikiantj
siam vaikui teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje su kiekvienu i$ siy
dviejy asmeny.

Parasai.
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