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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 56 straipsnis — Taikymas — I$imtinai vidaus
situacija — Direktyva 2000/31/EB — 2 straipsnio a punktas — Savoka ,informacinés visuomenés
paslaugos® — 3 straipsnio 2 ir 4 dalys — 4 straipsnis — Taikymas — Direktyva 2006/123/EB —
Paslaugos — III skyrius (Teikéjy isisteigimo laisvé) ir IV skyrius (Laisvas paslaugy judéjimas) —
Taikymas — 9 ir 10 straipsniai — Direktyva (ES) 2015/1535 — 1 straipsnio 1 dalies e ir f punktai —
Savoka ,paslaugy taisyklé“ — Savoka ,techninis reglamentas” — 5 straipsnio 1 dalis — Nepranesimas i$
anksto — Galimybé pasiremti — Asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos | kita, ir
licencija turinciy taksi vairuotojy rysio uzmezgimo naudojant iSmaniajam telefonui skirta programeéle
veikla — Kvalifikavimas — Nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj $iai veiklai taikomas reikalavimas
gauti iSankstinj leidima“

Byloje C-62/19

dél Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas, Rumunija) 2018 m. gruodzio 14 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Star Taxi App SRL

pries

Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,

Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

dalyvaujant

IB,

Camera Nationala a Taximetristilor din Romania,

D’Artex Star SRL,

Auto Cobalcescu SRL,

Cristaxi Service SRL,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai N. Picarra, D. Svaby (praneséjas), S. Rodin ir
K. Jirimae,

* Proceso kalba: rumuny.
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generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Star Taxi App SRL, atstovaujamos i$ pradziy avocat C. Bacanu, véliau — avocat G. C. A. lonit3,

— Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, atstovaujamos
M. Teodorescu,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. M. Hoogveld,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos, L. Malferrari, L. Nicolae ir Y. G. Marinova,
susipazines su 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio, 1998 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204,
1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeistos 1998 m.
liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t. p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio 2 punkto,
2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 25 t., p. 339) 2 straipsnio a punkto, 3 straipsnio 2 ir 4 daliy ir 4 straipsnio, 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376,
2006, p. 36) 9, 10 ir 16 straipsniy ir galiausiai 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés
visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1), 5 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Star Taxi App SRL ginéa su Unitatea Administrativ Teritoriald
Municipiul Bucuresti prin Primar General (Bukaresto savivaldybés teritorinis administracinis skyrius,
Rumunija, toliau — Bukares$to savivaldybé) ir Consiliul General al Municipiului Bucuresti (Bukaresto
savivaldybés taryba) dél teisinio reglamentavimo, pagal kurj norint uzsiimti asmeny, pageidaujanciu
keliauti mieste i$ vienos vietos i kita, ir licencija turinciy taksi vairuotojy rysio uzmezgimo naudojant
iSmaniajam telefonui skirta programeéle veikla reikia gauti isankstinj leidima.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 98/34

Direktyva 2015/1535 nuo 2015 m. spalio 7 d. panaikino ir pakeité Direktyva 98/34; pagal
Direktyvos 2015/1535 10 straipsnio antra pastraipa nuorodos j Direktyva 98/34 nuo Siol laikomos
nuorodomis j Direktyva 2015/1535.

Konkreciai kalbant, Direktyvos 98/34 1 straipsnio pirmos pastraipos 2 punktas buvo pakeistas
identiskai suformuluotu Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punktu.

Direktyva 2000/31

Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte ,informacinés visuomenés paslaugos” apibréztos kaip
»paslaugos, apibadintos [Direktyvos 2015/1535] 1 straipsnio [1 dalies b punkte]®.

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sri¢iai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

<...>

4. Valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti $io straipsnio 2 dalies islygas konkreciai informacinés
visuomenés paslaugai, jei jvykdomos tokios salygos:

a) priemonés yra:
i) buatinos dél vienos i$ toliau iSvardyty priezasciy:

— vieSosios politikos, ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
persekiojimo uz juos baudziamgja tvarka, jskaitant nepilnameciy apsauga ir kova su bet
kokiu neapykantos skatinimu dél rasés, lyties, religiniy jsitikinimuy ir tautybés bei atskiry
asmeny zmogiskojo orumo zeminima,

— visuomenés sveikatos apsaugos,
— visuomenés saugumo, jskaitant valstybés sauguma ir gynyba,
— vartotojy, jskaitant investuotojus, apsaugos;
ii) taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai, kuri priestarauyja tikslams,
nurodytiems i papunktyje, arba kuri kelia itin didelj pavojy, kad $iy tiksly nebus paisoma;

iii) proporcingos tiems tikslams;

b) prie§ imdamasi $iy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj
nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, valstybé naré:

— paprasé Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés narés imtis priemoniy, ir pastaroji tokiy
priemoniy nesiémé arba jos buvo nepakankamos,
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— pranesé Komisijai ir $io straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybei narei apie savo ketinima imtis
tokiy priemoniy.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad norint pradéti ir vykdyti informacinés visuomenés paslaugy teikéjo
veikla, nebuty reikalaujama gauti iSankstinius leidimus ar taikomi kitokie tokj patj poveikj turintys
reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis nepriestarauja leidimy schemoms, kurios néra konkreciai ir igimtinai skirtos
informacinés visuomenés paslaugoms arba kurias reglamentuoja 1997 m. balandzio 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/13/EB dél bendryju leidimuy ir individualiy licenciju isdavimo
telekomunikacijy paslaugy srityje bendros sistemos [OL L 117, 1997, p. 15].*

Direktyva 2006/123
Direktyvos 2006/123 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Si direktyva neturéty buti taikoma transporto paslaugoms, jskaitant miesto transporta, taksi ir
greitosios pagalbos transporta bei uosty paslaugas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad direktyva netaikoma paslaugoms
transporto srityje (jskaitant uosto paslaugas), patenkancioms j EB sutarties treciosios dalies
V antrastinés dalies (dabar — SESV treciosios dalies VI antrastiné dalis) taikymo sritj.

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kito Bendrijos akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés
teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus,
nuostatai, pirmenybé teikiama to kito Bendrijos akto nuostatai, kuri ir taikoma minétiems sektoriams
ar profesijoms. Minéti aktai yra:

a) [1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyva 96/71/EB [dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431)];

b) [1971 m. birzelio 14 d. Tarybos] [r]eglamentas (EEB) Nr. 1408/71 [dél socialinés apsaugos sistemuy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje (1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35) i$ dalies
pakeista ir atnaujinta redakcija)];

c) 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo [OL L 298,
1989, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224];

d) [2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyva 2005/36/EB [dél profesiniy
kvalifikaciju pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22)].“

Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkte ,paslauga“ apibrézta kaip bet kokia savarankiska, paprastai
uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, nurodyta SESV 57 straipsnyje.
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Sios direktyvos III skyriuje ,Teikéjy isisteigimo laisvé“ yra 9-15 straipsniai. Minétos direktyvos
9 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés taiko leidimy isdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik
tuo atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslauguy teikéjo;
b) buatinybé turéti leidimy isdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas.

2. 39 straipsnio 1 dalyje nurodytoje ataskaitoje valstybés narés nurodo savo leidimy iSdavimo tvarka ir
pateikia priezastis, jrodancias, kad jos atitinka $io straipsnio 1 dalj.

3. Sis skirsnis netaikomas tiems leidimy iSdavimo tvarkos aspektams, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai
reglamentuoja kiti Bendrijos dokumentai.”

Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms institucijoms
naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi buati:

a) nediskriminaciniai;

b) pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

¢) proporcingi tokiam visuomenés interesy tikslui;

d) aiskas ir nedviprasmiski;

e) objektyvis;

f) i$ anksto viesai skelbiami;

g) skaidras ir prieinami susipazinti.”

Sios direktyvos IV skyriuje, susijusiame su laisvu paslaugy judéjimu, yra 16 straipsnis, jame nustatyta:
»1. Valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.

Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymo
jokiais reikalavimais, kuriais baty pazeidziami $ie principai:

a) nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal
pilietybe arba pagal valstybe nare, kurioje juridinis asmuo jsisteiges;
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butinybé: reikalavimas turi buti pagristas vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés
sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

proporcingumas: reikalavimas turi buti tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi bati
reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

2. Valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti paslaugas,
nustatydamos tokius reikalavimus:

a)
b)

d)

e)

g)

reikalavima teikéjui buti jsisteigusiam tos valstybés narés teritorijoje;
teikéjo jsipareigojima gauti valstybés narés kompetentingy institucijy leidima, taip pat jsiregistruoti
tos valstybés narés registre arba joje esanciose profesinése jstaigose ar asociacijose, iSskyrus Sioje
direktyvoje arba kituose Bendrijos teisés aktuose numatytus atvejus;

draudima teikéjui tos valstybés narés teritorijoje sukurti tam tikros formos ar rasies infrastruktars,
iskaitant biurus arba kontoras, kuri teikéjui reikalinga atitinkamoms paslaugoms teikti;

specifinius teikéjo ir gavéjo sutartinius susitarimus, kurie apriboja savarankiskai dirbanciy asmenuy
paslaugy teikima arba neleidzia jiems jy teikti;

teikéjo pareiga turéti specialy tapatybés dokumenty, reikalinga paslaugy teikimo veiklai vykdyti,
iSduota kompetentingy institucijy;

jrangos ir medziagy, kurios yra sudétiné teikiamy paslaugy dalis, naudojimo reikalavimus, i$skyrus
sveikatai ir saugai darbe butinus reikalavimus;

laisvés teikti paslaugas apribojimus, nurodytus 19 straipsnyje.”

Direktyva 2015/1535

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktuose nurodyta:

nl~

<...

b)

Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibréztys:
>

»paslauga“ — bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Sioje apibréztyje:

i) ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje;

ii) ,elektroninémis priemonémis“ reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama
ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti, o galutinai
perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis;

iii) ,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu” reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenis$ku prasymu.

ECLIL:EU:C:2020:980
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e) ,paslaugy taisyklé” — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta b punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis
ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos tame punkte
nurodytoms paslaugoms.

Sioje apibréztyje:

i) taisyklé yra laikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jeigu, atsizvelgiant j
jos priezascCiy iSdéstyma ir déstomaja dalj, visa taisykle arba jos atskiromis nuostatomis siekiama
aiskiai ir tikslingai reglamentuoti tokias paslaugas;

ii) taisyklé nelaikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jei ji turi tokioms
paslaugoms tik numanoma ar atsitiktinj poveikj;

f) ,techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy buatina laikytis de jure ar de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i$skyrus nurodytus
7 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

14

<>
Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio
reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos standarto
teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia Komisijai
pagrindima, kodél batina priimti tokj techninj reglamenta, jei tos priezastys néra aiskios i§ projekto.”

Minétos direktyvos 10 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

»Nuorodos j panaikinta [D]irektyva [98/34] laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal
IV priede pateikta atitikties lentele.”

Rumunijos teisé

Istatymas Nr. 38/2003

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2003 m. sausio 20 d. Legea Nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (Istatymas Nr. 38/2003 dél vezimo taksi ir
nuomojamomis transporto priemonémis) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 45, 2003 m.
sausio 28 d.) 1 bis straipsnyje nustatyta:

p<oe>
j) dispecerinis taksi valdymas (toliau — dispecerinis valdymas): su vezimu taksi susijusi veikla, kuria

sudaro Kklienty uzsakymy gavimas telefonu ar kitomis priemonémis ir jy perdavimas taksi
vairuotojui per radijo siystuva-imtuva.”
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Sio jstatymo 15 straipsnyje numatyta:

»1. Dispecerinio taksi valdymo veikla gali buti vykdoma tik leidime nurodytoje vietovéje ir ja gali
vykdyti bet kuris juridinis asmuo (toliau — rezervavimo centras), turintis kompetentingos institucijos
pagal §j jstatyma iSduota leidima.

2. Dispecerinio taksi valdymo leidimas gali buti gautas pateikus Siuos dokumentus:
a) jmoniy registro isduoto registracijos pazyméjimo kopija;

b) vezimo taksi ar nuomojama transporto priemone valdytojo savideklaracija, kurioje nurodyta, kad
rezervavimo centras turi reikiamas technines priemones, radijo siystuva-imtuva, apsaugota radijo
daznj, jgaliotus darbuotojus ir reikalingas patalpas;

c) taksi rezervavimo centro darbuotojy radijo telefonijos operatoriaus pazyméjimo, kurj iSdave
kompetentinga rysiy srities institucija, kopija;

d) kompetentingos institucijos iSduotos licencijos naudotis radijo dazniais kopija.
<>

5. Licencija teikti taksi paslaugas turintys vezéjai, laikydamiesi $io jstatymo, naudojasi rezervavimo
centro paslaugomis pagal dispecerinio valdymo sutartj, sudaryta su S$iuo rezervavimo centru
nediskriminacinémis salygomis.

6. Dispecerinio valdymo paslaugos yra privalomos visiems licencija turintiems taksi vezéjams,
vykdantiems savo veikla tam tikroje vietovéje, iSskyrus vietoves, kuriose iSduota maziau nei Simtas taksi
licencijy; Siose vietovése §i paslauga yra neprivaloma.

<.o.>

8. Sutartyse dél dispecerinio taksi valdymo, sudarytose su licencija turinciais vezéjais, turi buti
jtvirtintos nuostatos dél Saliy pareigos laikytis teisés akty, reglamentuojanciy teikiamy paslaugy
kokybe ir teisétuma, ir nurodyti sutarti tarifai uz atstuma.

9. Rezervavimo centro aptarnaujami taksi gali teikti vezimo paslaugas pagal dispecerinio valdymo
sutartj, taikydami vienoda tarifa arba tarifus, diferencijuotus pagal transporto priemoniy kategorijas.

10. Rezervavimo centras licencija turintiems vezéjams, kuriuos jis aptarnauja, suteikia jrengti taksi
skirtus radijo siystuvus-imtuvus pagal nediskriminacinémis salygomis sudaryta nuomos sutartj.”

Sprendimas Nr. 178/2008

Bukaresto savivaldybés teritorijoje taksi paslaugos reglamentuojamos pagal 2008 m. balandzio 21 d.
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti Nr. 178/2008 privind aprobarea
Regulamentului cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru
organizarea si executarea serviciului public de transport local in regim de taxi (Bukaresto savivaldybés
tarybos sprendimas Nr. 178/2008, kuriuo patvirtinamos vietinio vezimo taksi vieSosios paslaugos
organizavimo ir teikimo deleguotojo valdymo pamatinés nuostatos, taisyklés ir koncesijos sutartis), i$
dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 19 d. Bukaresto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 626/2017
(toliau — Sprendimas Nr. 178/2008), nuostatas.

8 ECLIL:EU:C:2020:980



21

22

23

24

2020 M. GRUODZIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-62/19
StAR Taxi App

Sprendimo Nr. 178/2008 1 priedo 3 straipsnyje nustatyta:

»Istatyme Nr. 38/2003 vartojamos ir apibréztos savokos turi ta pacia prasme Siose pamatinése
nuostatose, kuriose vartojamos $ios savokos:

<.o.>

i bis) bet kokiomis kitomis priemonémis vykdomas dispecerinis valdymas: veikla, kuria vykdo
rezervavimo centras, gaudamas kompetentingos institucijos leidima priimti klienty uzsakymus
naudojant kompiuterine taikomgja programa, arba uzsakymus, atliekamus leidima turincio
rezervavimo centro interneto svetainéje, ir perduodamas juos taksi vairuotojams per radijo
siystuva-imtuvay;

i ter) kompiuteriné taikomoji programa: programiné jranga, jdiegta ir veikianti mobiliajame arba
stacionariame aparate, priklausanti iSimtinai rezervavimo centrui, kuriam i$duotas leidimas ir
kurio pavadinima ji turi.

“

<>
Sio 1 priedo 21 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Bukaresto savivaldybés teritorijoje dispecerinio valdymo paslaugos yra privalomos visiems licencija
turintiems taksi vezéjams, jas gali teikti tik rezervavimo centrai, turintys kompetentingos $ios srities
Bukaresto savivaldybés institucijos iSduota leidima, ir jos turi buti teikiamos tokiomis salygomis,
kuriomis klientui uztikrinama galimybé uzsakyti Sias paslaugas telefonu ar kitomis priemonémis,
jskaitant prie interneto prijungtas taikomasias programas, kurios privalo turéti rezervavimo centro
pavadinimg, nurodyta dispecerinio valdymo leidime, kurj iSdavé kompetentinga Sios srities Bukaresto
savivaldybés institucija.

<.o>

3 bis. Dispecerinio valdymo paslaugos yra privalomos visiems licencija turintiems taksi vezéjams,
vykdantiems veikla Bukare$to savivaldybés teritorijoje, jas gali teikti tik rezervavimo centrai, turintys
kompetentingos Sios srities Bukaresto savivaldybés institucijos i$duota leidima, ir jos turi buti
teikiamos tokiomis salygomis, kuriomis klientui uztikrinama galimybé uzsakyti Sias paslaugas telefonu
ar kitomis priemonémis (kompiuterinés taikomosios programos, rezervavimo centro interneto
svetainéje atlikti uzsakymai) ir S$ie wuZzsakymai perduodami taksi vairuotojams per radijo
siystuva-imtuva.”

Minéto priedo 41 straipsnio 2 bis dalyje numatyta:

»Vykdydami taksi veikla taksi vairuotojai, be kita ko, privalo nenaudoti telefony ar kity mobiliyjy
aparaty vezimo paslaugos teikimo metu.”

To paties priedo 59 straipsnio 6 bis punkte nustatyta:

»,Uz 21 straipsnio 3 bis dalyje nustatyty pareigy, taikomuy bet kokiai panasiai veiklai, neatsizvelgiant j
tai, kaip ir kokioje erdvéje ji vykdoma, ir kurios rezultatas — rysio su licencijos neturinciu vairuotoju
arba su licencija turinciu taksi vezéju uzmezgimas uzsakant asmens arba asmenuy grupés vezima
Bukaresto savivaldybés teritorijoje, nevykdyma skiriama nuo 4500 iki 5000 [Rumunijos léjyu (RON)
(apie 925-1 025 EUR)] bauda.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Star Taxi App yra pagal Rumunijos teise jsteigta ir buveine Bukareste turinti bendrové, kuri
eksploatuoja ta patj pavadinima turinc¢ia iSmaniajam telefonui skirta programéle, leidziancia uzmegzti
tiesioginj rysj tarp taksi paslaugy naudotojy ir taksi vairuotojy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sios programeélés, kuria galima parsisiysti
nemokamai, veikima apraso taip.

Norédamas keliauti mieste i§ vienos vietos j kita asmuo atlieka paieska, naudodamas minéta
programéle, kuri tuomet pasitlo galimy taksi vairuotojy sarasa, kur nurodomi penkiy arba Sesiy tipy
automobiliai, sitlantys skirtingus tarifus. Klientas gali pasirinkti vieng i§ sarase nurodyty vairuotojy,
remdamasis kity klienty anksciau pateiktais komentarais ir jvertinimais, taciau turi galimybe atsisakyti
uzsakymo. Vis délto Star Taxi App neperduoda uzsakymuy taksi vairuotojams ir nenustato vezimo
kainos — ji kelionés pabaigoje sumokama tiesiogiai vairuotojui.

Star Taxi App teikia §ia paslauga, tiesiogiai sudarydama paslaugy teikimo sutartis su taksi vairuotojais,
turinciais teise profesionaliai uzsiimti vezimo taksi veikla, ta¢iau jy neatrenka. Siy sutar¢iy tikslas — uz
ménesinj abonentinj mokestj suteikti Siems vairuotojams kompiuterine taikomaja programa ,STAR
TAXI - vairuotojas“, iSmanyjj telefona, kuriame jdiegta §i programélé, ir SIM kortele su ribotu
duomeny kiekiu. Be to, Star Taxi App nevykdo nei transporto priemoniy ir ju vairuotojy tinkamumo,
nei $iy vairuotojy elgesio kontrolés.

2017 m. gruodzio 19 d. Bukaresto savivaldybés taryba, remdamasi Istatymu Nr. 38/2003, priémé
Sprendima Nr. 626/2017.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tuo sprendimu, j
Sprendimo Nr. 178/2008 1 priedo 3 straipsnj jtraukus i bis ir i ter punktus, ,dispecerinio valdymo*
veiklos, kuriai taikomas [statyme Nr. 38/2003 numatytas iSankstinis leidimas, apibréztis buvo i$plésta
taip, kad apimty tos pacios rasies veikla, vykdoma naudojant kompiutering programa. I$ dalies
pakeitus $io priedo 21 straipsnj, pagal minéta sprendima dispecerinio valdymo paslaugos tapo
privalomos ir visiems licencija turintiems taksi vezéjams. Taigi Sias paslaugas gali teikti tik taksi
rezervavimo centrai, turintys kompetentingos institucijos isduota leidimg, ir jos turi buti teikiamos
tokiomis salygomis, kuriomis klientui uztikrinama galimybé uzsakyti $ias paslaugas telefonu ar kitomis
priemonémis, jskaitant prie interneto prijungtas taikomasias programas, kurios privalo turéti
rezervavimo centro pavadinima, nurodyta dispecerinio valdymo leidime, iSduotame kompetentingos
institucijos. Galiausiai tuo paciu sprendimu Sprendimo Nr. 178/2008 59 straipsnio 6 bis punktas
papildytas taip, kad uz $iy taisykliy nesilaikyma nuo $iol gali bati skirta bauda nuo 4 500 iki 5000 RON
(apie 925-1 025 eury).

Uz $io teisés akto pazeidima bendrovei Star Taxi App buvo skirta 4 500 RON (apie 925 EUR) bauda.

Vis délto manydama, kad jos veikla yra informacinés visuomenés paslauga, kuriai pagal
Direktyvos 2000/31 4 straipsnj negali buti taikoma iSankstinio leidimo tvarka arba bet koks kitas
lygiavercio pobudzio reikalavimas, Star Taxi App pateikeé iSankstinj administracinj skunda, juo papraseé
atSaukti Sprendima Nr. 626/2017. Tas skundas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad gincijamas teisés
aktas buvo buatinas dél didelio uzsakymy, pateikiamy licencijos neturintiems teisés subjektams,
skaiciaus ir kad $iuo teisés aktu nepazeidziama laisvé teikti paslaugas elektroninémis priemonémis, nes
juo reglamentuojama tarpininkavimo paslauga, susijusi su keleiviy vezimo taksi veikla.

Tuomet Star Taxi App pateiké skunda dél Sprendimo Nr. 626/2017 panaikinimo Tribunalul Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas, Rumunija).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad jo nagrinéjama paslauga
skiriasi nuo byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Asociacion Profesional Elite
Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), nagrinétos paslaugos; jis pazymi, kad tame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, jog tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas — naudojantis i$maniajam telefonui
skirta programéle uz uzmokestj padéti uzmegzti ry$j nuosava transporto priemone naudojantiems
neprofesionaliems vairuotojams ir asmenims, pageidaujantiems keliauti mieste i§ vienos vietos | kita,
turi  bati  laikoma  ,paslauga  transporto  srityje“,  kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkta, nepatenkancia j laisvés teikti paslaugas taikymo
sritj apskritai ir konkreciai — j Direktyvos 2006/123 ir Direktyvos 2000/31 taikymo sritj. Skirtingai nuo
minétoje byloje aptarto paslaugos teikéjo, Star Taxi App neatrenka neprofesionaliy vairuotojy,
naudojanciy savo paciy automobilius, taciau sudaro paslaugy teikimo sutartis su vezimo taksi licencija
turinciais profesionaliais vairuotojais, nenustato vezimo kainos ir negauna jos i§ kliento, kuris moka ja
tiesiai taksi vairuotojui, taip pat nevykdo nei transporto priemoniy ir jy vairuotoju tinkamumo, nei $iy
vairuotojuy elgesio kontrolés.

Vis délto tam teismui kyla abejoniy dél to, ar bendrovés Star Taxi App teikiama paslauga turi buti
laikoma ,informacinés visuomenés paslauga®, ir, jeigu taip, ar teisés aktai, pagal kuriuos tokios
paslaugos teikimui taikoma iSankstinio leidimo tvarka, atitinka Direktyva 2000/31 ir pagal
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnj prie$ ju priémima apie juos turi bati pranesta Komisijai.

Sioms aplinkybéms Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 98/34 1 straipsnio pirmos pastraipos 2 punktas ir Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punktas], pagal kuriuos informacinés visuomenés paslauga yra ,uz atlyginima per atstumg,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga®“, turi bati
aiskinami taip, kad tokia veikla, kokia vykdo Star Taxi App (t. y. ry$io uzmezgimo tarp taksi
klienty ir taksi vairuotojy naudojant elektronine programéle paslauga), turi bati laikoma konkrecia
informacinés visuomenés ir dalijimosi ekonomikos paslauga (nes Star Taxi App neatitinka
vezéjams taikomuy kriterijy, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), susijusio su Uber,
39 punkte)?

2. Jeigu Star Taxi App [teikiama paslauga] bty laikoma informacinés visuomenés paslauga, ar pagal
Direktyvos 2000/31 4 straipsnj, Direktyvos 2006/123 9, 10 ir 16 straipsnius bei SESV 56 straipsnj
sios bendrovés veiklai taikomas laisvo paslaugy teikimo principas, ir, jeigu i $j klausima buty
atsakyta teigiamai, ar pagal Sias nuostatas yra draudziamos tokios teisés akty nuostatos, kaip
[Sprendimo Nr. 178/2008 1 priedo 3 straipsnis, 21 straipsnio 1 ir 3 bis dalys, 41 straipsnio
2 bis dalis ir 59 straipsnio 6 bis punktas]?

3. Jeigu Direktyva 2000/31 buty taikytina bendrovés Star Taxi App teikiamai paslaugai, ar valstybés
narés nustatomi laisvo elektroninés paslaugos teikimo apribojimai reikalaujant gauti leidima arba
licencija yra [priemonés, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalj galinc¢ios nukrypti nuo $io
straipsnio 2 dalies]?

4. Ar pagal Direktyvos 2015/1535 5 straipsnj draudziama i$ anksto nepranesus Komisijai priimti tokias

teisés akty nuostatas, kaip [Sprendimo Nr. 178/2008 1 priedo 3 straipsnis, 21 straipsnio 1 ir
3 bis dalys, 41 straipsnio 2 bis dalis ir 59 straipsnio 6 bis punktas]?*
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Procesas Teisingumo Teisme

Dél su koronaviruso pandemija susijusios grésmés sveikatai nusprendes priimti sprendima
nerengdamas posédzio Teisingumo Teismas pateiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims kelis klausimus atsakyti rastu;  juos atsaké
Star Taxi App ir Komisija.

Dél klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame
klausime nurodo Direktyvos 98/34 1 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkta. Vis délto $i direktyva iki
Sprendimo Nr. 626/2017 priémimo buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2015/1535, kurios
10 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad nuorodos j Direktyva 98/34 laikomos nuorodomis j
Direktyva 2015/1535. Todél nagrinéjant §j klausima reikia remtis pastarosios direktyvos 1 straipsnio
1 dalies b punktu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo klausime tik nurodo, kad
pagrindinéje byloje aptariama veikla yra ry$io uzmezgimo tarp taksi klienty ir taksi vairuotojy
naudojant elektroning programéle paslauga, kuri vis délto neatitinka 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) 39 punkte Teisingumo
Teismo nurodyty kriterijy.

Vis délto, kaip nurodyta Sio sprendimo 26-28 ir 34 punktuose, savo prasyme priimti prejudicinj
sprendima jis pateikia iSsamesniy paaiskinimy dél atitinkamos veiklos organizavimo tvarkos. I$ tiesy
pagrindinéje byloje nagrinéjama tarpininkavimo paslauga, pasireiskianti tuo, kad naudojantis
iSmaniajam telefonui skirta programéle uzmezgamas rySys tarp taksi norin¢iy vaziuoti asmenuy ir
licencija turinciy taksi vairuotojy. Taip pat nurodoma, kad pastarieji uz Sios programélés naudojima
turi mokéti meénesinj abonentinj mokestj, taciau paslaugy teikéjas jiems tiesiogiai neperduoda
uzsakymy ir nenustato vezimo kainos, ji néra mokama jam tarpininkaujant. Taigi atsakant j pirmajj
klausima reikia j tai i$samiai atsizvelgti.

Be to, reikia suprasti, kad pirmasis klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punktas, kuriame daroma nuoroda j Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati
aiskinamas taip, kad ,informacinés visuomenés paslauga®, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, yra
tarpininkavimo paslauga, kurios esmé yra tai, kad naudojantis i§maniajam telefonui skirta programéle
uz uzmokestj uzmezgamas rysys tarp asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos | kita, ir
licencija turinc¢iy taksi vairuotojy, ir dél kurios jos teikéjas su $iais vairuotojais yra sudares Siy
paslaugy teikimo uz ménesinj abonentinj mokestj sutartis, taciau jiems neperduoda uzsakymuy,
nenustato vezimo kainos ir nepriima mokéjimy i$ $iy asmeny (jie moka tiesiogiai taksi vairuotojui),
juo labiau nevykdo transporto priemoniuy ir jy vairuotojy tinkamumo, taip pat $iy vairuotojy elgesio
kontrolés.

Pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta ,informacinés visuomenés paslauga“
suprantama kaip ,paprastai uz atlyginima per atstumg, elektroninémis priemonémis ir asmenisku
paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga“.

Viena vertus, pazymeétina, kad (to negincijo né viena i§ S$aliy ar kiti Siame procese dalyvave

suinteresuotieji asmenys) pagrindinéje byloje aptariama tarpininkavimo veikla apima sgavoka
»paslauga®, kaip ji suprantama pagal SESV 56 ir 57 straipsnius.
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Kita vertus, pirmiausia paaiskéjo, kad tokia tarpininkavimo paslauga atitinka pirmaja salyga, nustatyta
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte, t. y. kad ji teikiama uz atlygj (pagal analogija Zr.
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 46 punkta).

Nesvarbu, ar tokia paslauga asmeniui, pageidaujanciam keliauti ar keliaujanc¢iam mieste i$ vienos vietos
i kita, teikiama neatlygintinai, nes dél tokios paslaugos tarp jos teikéjo ir kiekvieno licencija turincio
taksi vairuotojo sudaroma paslaugy teikimo sutartis, pagal kuria pastarasis moka ménesinj abonentinj
mokestj. Pagal suformuota jurisprudencija atlygi uz paslauga, kuria paslaugy teikéjas suteike
vykdydamas ekonomine veiklg, nebttinai turi mokéti visi $ig paslauga gave asmenys ($iuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, 41 punkty ir 2017 m. geguzés
4 d. Sprendimo Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 36 punkta).

Be to, kadangi asmens, pageidaujancio keliauti mieste i$ vienos vietos j kita, ir licencija turincio taksi
vairuotojo rySys uzmezgamas naudojantis elektronine platforma, tarpininkavimo paslaugos teikéjui ir
$iam asmeniui arba vairuotojui nesant kartu vienoje vietoje, minéta paslauga turi buti laikoma
teikiama per atstuma ir elektroninémis priemonémis (pagal analogija Zr. 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 47 punkta), kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas antrgja ir trecigja salygas.

Galiausiai tokia paslauga, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, teikiama asmenisku jos gavéjy
prasymu, kaip tai suprantama pagal minétoje nuostatoje numatyta ketvirtaja salyga, nes ji tuo paciu
metu apima asmens, pageidaujancio keliauti mieste i§ vienos vietos | kita, prasyma, pateikta
naudojantis kompiuterine taikomaja programa ,Star Taxi“, ir licencija turincio taksi vairuotojo,
pareiskiancio apie galéjima suteikti paslauga, prisijungima prie $ios programos.

Taigi tokia paslauga atitinka keturias kumuliacines salygas, nurodytas
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte, todél i§ esmés yra ,informacinés visuomenés
paslauga®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/31.

Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nors visas Sias salygas atitinkanti
tarpininkavimo paslauga i§ esmés yra atskira paslauga nei vélesné paslauga, su kuria ji susijusi ($iuo
atveju — vezimo paslauga), ir todél turi bati laikoma ,informacinés visuomenés paslauga®, kitaip turi
buti tuomet, jeigu paaiskéja, kad $i tarpininkavimo paslauga yra bendros paslaugos, kurios pagrindinis
elementas yra paslauga, kuriai taikomas kitas teisinis kvalifikavimas, sudedamoji dalis (2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Airbub Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tais atvejais, kai tarpininkavimo paslaugy
teikéjas sukuria miesto transporto paslaugy pasitlymg, kurj padaro prieinama, be kita ko,
kompiuterinémis priemonémis, ir organizuoja bendra jo veikima asmenims, pageidaujantiems
pasinaudoti $iuo pasitlymu, teikiama tarpininkavimo paslauga turi buti laikoma bendros paslaugos,
kurios pagrindinis elementas yra vezimo paslauga, sudedamaja dalimi ir atitinkancia ne ,informacinés
visuomenés paslaugos®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkta, kuriame
daroma nuoroda j Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, bet ,paslauga transporto
srityje“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkta, kuriai netaikoma
nei Direktyva 2000/31, nei Direktyva 2006/123, nei SESV 56 straipsnis (2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 38—44 punktai).

Taigi, prieSingai, nei teigia Bukaresto savivaldybé, tarpininkavimo paslauga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j jos pozymius negali bati laikoma ,paslauga transporto srityje®.

Pirma, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad — prieSingai nei tarpininkavimo paslauga,

nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), ir kuria buvo sukurtos ir tapo prieinamos kelioniy mieste i$ vienos vietos j
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kita paslaugos, teikiamos anksciau rinkoje nebuvusiy neprofesionaliy vairuotojy, — pagrindinéje byloje
nagrinéjama paslauga, kaip savo i$vados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, leidzia asmenims,
pageidaujantiems keliauti mieste i§ vienos vietos j kita, uzmegzti ry$j tik su licencija turinciais taksi
vairuotojais, kuriy veikla egzistavo iki tol ir kuriems minéta tarpininkavimo paslauga yra tik vienas i$
kity klienty suradimo budy, kuriuo jie, be to, visiskai neprivalo naudotis.

Antra, tokia tarpininkavimo paslauga negali bati laikoma parengiancia bendra vélesnés vezimo mieste
paslaugos veikima, nes paslaugy teikéjas nei atrenka taksi vairuotojy, nei nustato ar surenka vezimo
kaing, taip pat nevykdo transporto priemoniy ir ju vairuotojy tinkamumo bei $iy vairuotojy elgesio
kontrolés.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tarpininkavimo paslauga, kuria teikia Star Taxi App, negali buti
laikoma bendros paslaugos, kurios pagrlndlms elementas yra vezimo paslauga, sudedamaja dalimi,
todél laikytina  ,informacinés  visuomenés  paslauga“, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmagjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punktas, kuriame daroma nuoroda j Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati
aiskinamas taip, kad ,informacinés visuomenés paslauga®, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, yra
tarpininkavimo paslauga, kurios esmé yra tai, kad naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle
uz uzmokestj uzmezgamas rysys tarp asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i$ vienos vietos | kita, ir
licencija turinciy taksi vairuotojy, ir dél kurios jos teikéjas su $iais vairuotojais yra sudares Siy
paslaugy teikimo uZz ménesinj abonentinj mokestj sutartis, taciau jiems neperduoda uzsakymuy,
nenustato vezimo kainos ir nepriima mokéjimuy i$ $iy asmeny (jie moka tiesiogiai taksi vairuotojui),
juo labiau nevykdo transporto priemoniy ir jy vairuotojy tinkamumo, taip pat $iy vairuotojy elgesio
kontrolés.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalj draudziama i§ anksto nepranesus Komisijai priimti tokias
teisés akty nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje (konkreciai — Sprendimo
Nr. 178/2008 1 priedo 3 straipsnis, 21 straipsnio 1 ir 3 bis dalys, 41 straipsnio 2 bis dalis ir
59 straipsnio 6 bis punktas).

Pazymétina, kad Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog i$ principo valstybés narés
nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno ,techninio reglamento®, kaip jis suprantamas pagal $ios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies f punkta, projekta, o pagal suformuota jurisprudencija tai, kad valstybé
naré nesilaiké pareigos i§ anksto pranesti apie tokj projekta, lemia negaléjima remtis atitinkamu
»techniniu reglamentu® prie§ privacius asmenis ($iuo klausimu zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo
CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 49 ir 50 punktus), nesvarbu, ar tai buty
baudziamojoje byloje (Zr., be kita ko, 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
84 punkta), ar privaciy asmenuy gince (zr., be kita ko, 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott
Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi §i iSankstinio pranesimo pareiga taikoma tik tuomet, kai atitinkamo projekto dalykas yra techninis
reglamentas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies f punkta.

Reikia manyti, kad ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punktas turi bati aiskinamas
taip, kad ,techninis reglamentas“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, yra vietos valdzios
institucijos nustatytas teisinis reglamentavimas, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas —
naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti rysj tarp asmeny,
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pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos i kita, ir licencija turinc¢iy taksi vairuotojy ir kuri
laikytina sinformacinés visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, teikimas susiejamas su kitiems taksi rezervavimo
paslaugy teikéjams jau taikoma pareiga gauti iSankstinj leidimg, ir, jeigu atsakymas buty teigiamas, ar
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad nepranesimas i§ anksto
Komisijai apie $io teisinio reglamentavimo projekta lemia negaléjimg remtis priimtu teisiniu
reglamentavimu.

Dél tokio reglamentavimo pazymétina: i§ Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punkto matyti,
kad ,techninis reglamentas“ yra ,techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto parduodant,
teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar didziojoje jos dalyje, taip
pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i§skyrus nurodytus 7 straipsnyje, draudziantys gaminj
gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti paslauga arba ja naudotis, arba steigti
paslaugy teikéjo versla“.

IS to matyti, jog tam, kad nacionalinis teisinis reglamentavimas, darantis poveikj informacinés
visuomenés paslaugai, galéty bati laikomas ,techniniu reglamentu®, jis turi bati ne tik ,paslaugy
taisyklé®, kaip ji apibrézta Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies e punkte, bet ir de jure ar
de facto privalomas, be kita ko, teikiant atitinkama paslauga ar ja naudojantis valstybéje naréje ar
dideléje jos dalyje.

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies e punkto pirma sakinj ,paslaugy taisyklé® — tai bendro
pobudzio reikalavimas, susijes su [informacinés visuomenés] paslaugy verslo steigimu ir vertimusi juo,
<...> ypac nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis ir paslaugy gavéju, isskyrus bet kokias
taisykles, kurios néra konkreciai skirtos [informacinés visuomenés] paslaugoms®.

Minéto punkto antroje pastraipoje nurodyta, kad sioje apibréztyje ,taisyklé yra laikoma konkreciai
skirta informacinés visuomenés paslaugoms, jeigu, atsizvelgiant i jos priezasciy iSdéstyma ir déstomaja
dalj, visa taisykle arba jos atskiromis nuostatomis siekiama aiskiai ir tikslingai reglamentuoti tokias
paslaugas®. Joje taip pat pridurta, kad ,taisyklé nelaikoma konkreciai skirta informacinés visuomenés
paslaugoms, jei ji turi tokioms paslaugoms tik numanoma ar atsitiktinj poveikj"“.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose Rumunijos teisés aktuose — nesvarbu, ar tai bty [statymas Nr. 38/2003, ar Sprendimas
Nr. 178/2008 - informacinés visuomenés paslaugos visiskai nepaminétos. Taip pat Sprendimo
Nr. 178/2008 1 priedo 3 straipsnis, 21 straipsnio 1 ir 3 bis dalys, 41 straipsnio 2 bis dalis vienodai
taikomi visy rasiy dispecerinio valdymo paslaugoms, neatsizvelgiant j tai, ar jos teikiamos telefonu, ar
kitomis priemonémis (pavyzdziui, kompiuterine taikomaja programa).

Be to, kaip savo i§vados 108 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Jstatymu Nr. 38/2003 dispecerinio
valdymo paslaugy teikéjams, kurie savo veikla vykdo naudodamiesi iSmaniajam telefonui skirta
programéle, kaip ir visiems kitiems wkio subjektams, teikiantiems dispecerinio valdymo paslauga,
nustatytas reikalavimas turéti jranga (nagrinéjamu atveju - radijo siystuvus-imtuvus), kuri,
atsizvelgiant j technines $ios paslaugos teikimo salygas, neturi jokios naudos.

Taigi, kadangi teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, konkrec¢iai nenurodo
informacinés visuomenés paslaugy, jie Sioms paslaugoms turi tik numanoma ar atsitiktinj poveikj.
Todél tokia taisyklé negali bati laikoma ,paslaugy taisykle®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies e punkta, taigi ir ,techniniu reglamentu®, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies f punkta.
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IS to matyti, kad Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga i§ anksto pranesti
Komisijai apie ,techniniy reglamenty® projektus tokiems teisés aktams netaikoma, todél pagal sia
nuostata tokio pobudzio projekto nepateikimas negali turéti pasekmiy galimybei remtis planuojamais
teisés aktais tokiame gince, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio
1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, kad ,techninis reglamentas®, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostata, néra vietos valdzios institucijos nustatytas teisinis reglamentavimas, pagal kurj tarpininkavimo
paslaugos, kurios tikslas — naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti
ry$j tarp asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos j kita, ir licencija turinc¢iy taksi
vairuotoju ir kuri laikytina ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, teikimas susiejamas su kitiems taksi rezervavimo
paslaugy teikéjams jau taikoma pareiga gauti iSankstinj leidima.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalys ir 4 straipsnis, Direktyvos 2006/123 9, 10 ir
16 straipsniai, taip pat SESV 56 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas valstybés
narés teisinis reglamentavimas, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas — naudojantis
iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokesti uzmegzti ry$j tarp asmeny, pageidaujanciy
keliauti mieste i§ vienos vietos j kita, ir licencija turinc¢iy taksi vairuotojy ir kuri laikytina
sinformacinés visuomenés paslauga®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio
1 dalies b punkty, i kurj daroma nuoroda Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte, teikimas
susiejamas su kitiems taksi rezervavimo paslaugy teikéjams jau taikoma pareiga gauti isankstinj leidima
ir, be kita ko, su marsruty perdavimu vairuotojams per radijo siystuva-imtuva.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad gincas pagrindinéje byloje kilo tarp pagal Rumunijos teise Rumunijos
teritorijoje jsteigtos bendrovés Star Taxi App ir dviejy Rumunijos valdzios institucijy, t. y. Bukaresto
savivaldybés ir Bukaresto savivaldybés tarybos, todél Siam gincui budingi elementai susije tik su
Rumunijos valstybe.

Remiantis suformuota jurisprudencija, SESV nuostatos dél laisveés teikti paslaugas netaikomos situacijai,
jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare (2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalies teksto taip pat matyti, kad §i nuostata taikoma tik
informacinés visuomenés paslaugoms i$ kitos valstybés narés, nes $io straipsnio 4 dalyje tam tikromis
joje numatytomis salygomis numatyta galimybé valstybéms naréms imtis priemoniy, nukrypstanciy
nuo Sios nuostatos.

Tas pats pasakytina ir apie Direktyvos 2006/123 16 straipsnj, esantj su laisvu paslaugy judéjimu
susijusiame $ios direktyvos IV skyriuje, kurio nuostatos taikomos tik paslaugoms, teikiamoms kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje yra jsisteiges paslaugy teikéjas — prieSingai nei minétos direktyvos
III skyriaus, susijusio su teikéjy jsisteigimo laisve, nuostatos, t. y. jos 9—15 straipsniai, kurie taip pat
taikomi situacijai, kurios visi svarbus elementai susije tik su viena valstybe nare (2020 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Cali Apartments, C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi SESV 56 straipsnis, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalys, taip pat
Direktyvos 2006/123 16 straipsnis netaikomi tokiam gincui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.
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Dél kity prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty nuostaty, butent
Direktyvos 2000/31 4 straipsnio, i§ kurio turinio ir konteksto nematyti, kad jis baty taikomas tik kitoje
valstybéje naréje jsteigtiems informacinés visuomenés paslaugy teikéjams (pagal analogija zr. 2018 m.
sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 99 ir 100 punktus), ir dél
Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsniy, dél kuriy $io sprendimo 73 punkte buvo priminta, kad jie
taikomi ir iSimtinai vidaus situacijoms, pazymétina, kad juose skirtingomis salygomis nustatomas
leidimy i$davimo tvarkos draudimo principas. Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, kuri i§ $iy
nuostaty gali buti taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamam teisiniam reglamentavimui.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 43 ir 48 punkty, pagrindinéje byloje nagrinéjama tarpininkavimo paslauga
laikytina ne tik ,paslauga“, kaip ji suprantama pagal SESV 57 straipsnj, taigi ir
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkty, bet ir ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkta, kuriame daroma nuoroda i
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta.

Taigi valstybés narés teisinis tokios paslaugos reglamentavimas gali patekti i Direktyvos 2000/31 ir
Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, nes i$§ Sio sprendimo 49-54 punkty matyti, kad $i paslauga néra
spaslauga transporto srityje“, kuri aiSkiai nepatenka | Sios direktyvos taikymo sritj pagal jos
2 straipsnio 2 dalies d punkta, siejama su jos 21 konstatuojamaja dalimi.

Vis délto pagal Direktyvos 2006/123 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva netaikoma, jeigu jos nuostatos
priestarauja kito Sajungos akto, reglamentuojancio specifinius teisés teikti paslauga ar vykdyti
paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus, nuostatai (2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 41 punktas).

Taigi svarbu patikrinti, ar teisinis reglamentavimas, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios
tikslas — naudojantis iﬁmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti rysj tarp asmeny,
pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos i kita, ir licencija turinc¢iy taksi vairuotojy ir kuri
laikytina sinformacinés visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos  2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkts, j kurij daroma nuoroda
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte, teikimas susiejamas su kitiems taksi rezervavimo paslaugy
teikéjams jau taikoma pareiga gauti iSankstinj leidimg ir, be kita ko, su marsruty perdavimu
vairuotojams per radijo siystuva-imtuva, patenka j Direktyvos 2000/31 4 straipsnio taikymo sritj, ir,
jeigu taip, ar pastaroji nuostata priestarauja Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsniams.

Kiek tai susije su Direktyvos 2000/31 4 straipsnio taikymu, pazymétina: nors i$ kartu nagrinéjamy Sio
straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad nors valstybés narés negali nustatyti iSankstinio leidimo tvarkos ar
bet kokio kito lygiavertj poveikj turin¢io reikalavimo norint pradéti ir vykdyti informacinés
visuomenés paslaugy teikéjo veikla, Sioje nuostatoje numatytas draudimas susijes tik su valstybiy nariy
teisiniu reglamentavimu, kuris konkreciai ir iSimtinai skirtas ,informacinés visuomenés paslaugoms®.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti: nors i$ tiesy Sprendimas Nr. 626/2017 i$ esmés (jeigu
ne iSimtinai) susijes su tarpininkavimo paslaugomis, kuriy tikslas — naudojantis iSmaniajam telefonui
skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti rysj tarp asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos
vietos | kita, ir licencija turinciy taksi vairuotojy, i ,dispecerinio valdymo“ savokos, kaip ji apibrézta
Sprendimo Nr. 178/2008 1 priedo 3 straipsnyje, taikymo sritj jtraukiant $ia paslaugy rasj, juo tik
iSpleciama iki tol egzistavusi iSankstinio leidimo pareiga, taikytina taksi rezervavimo centry veiklai,
kuri nelaikoma ,informacinés visuomenés paslaugomis®, jtraukiant $iga informacinés visuomenés
paslauga.
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Taigi, kaip savo i$vados 69 punkte nurodé generalinis advokatas, toks teisinis reglamentavimas, dél
kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pagal ji Star Taxi App
ipareigojama i$§ kompetentingos valdzios institucijos gauti iSankstinj leidimg vykdyti veikla, neprilygsta
naujos iSankstinio leidimo tvarkos, kuri konkreciai ir iSimtinai skirta informacinés visuomenés
paslaugai, sukarimui.

IS to matyti, kad bet kokios iSankstinio leidimo tvarkos ar bet kokio kito lygiavertj poveikj turincio
reikalavimo draudimas, numatytas Direktyvos 2000/31 4 straipsnio 1 dalyje, netaikomas tokiam
teisiniam reglamentavimui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Vadinasi, negali bati priestaravimo tarp $ios nuostatos ir Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsniy, kurie
dél Sios priezasties gali buti taikomi tokiam teisiniam reglamentavimui.

Taigi reikia nustatyti, ar $ie straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamas toks teisinis
reglamentavimas.

IS Direktyvos 2006/123 III skyriaus 1 skirsnio matyti, jog tam, kad leidimy iSdavimo tvarka atitikty
jame numatytus reikalavimus, be kita ko, reikia, kad tokia tvarka, ribojanti laisve teikti atitinkama
paslaugg, atitikty Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, t. y. buty nediskriminaciné,
pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir proporcinga, taip pat, kad Sioje tvarkoje
numatyti leidimy isdavimo kriterijai atitikty minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalj, t. y. kad jie baty
nediskriminaciniai, pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, proporcingi S§iam bendrojo
intereso tikslui, aiskas ir nedviprasmiski, objektyvis, i§ anksto viesai skelbiami, skaidras ir prieinami
susipazinti (2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali Apartments, C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743,
57 punktas).

I$ to matyti, kad vertinant valstybés narés teisinio reglamentavimo, kuriuo nustatoma tokia leidimy
iSdavimo tvarka, atitiktj pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytiems dviem straipsniams, kuriuose
nustatyti aiskas, tikslas ir besalygiski jpareigojimai, suteikiantys Siems straipsniams tiesioginj poveiki,
pirmiausia reikia atskirai ir paeiliui jvertinti paties $ios tvarkos nustatymo principo, o véliau — jame
numatyty leidimy iSdavimo kriterijy pagristuma (2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali Apartments,
C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 58 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui
pateikta tik nedaug informacijos, kuri jam leisty pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Taigi tas teismas, atsizvelgdamas j visas svarbias aplinkybes, turés jvertinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamame teisiniame reglamentavime nustatyta iSankstinio leidimo tvarka i$ tiesy atitinka dvi
reikalavimy grupes, primintas $io sprendimo 86 ir 87 punktuose (pagal analogija zr. 2020 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Cali Apartments, C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743, 78 punkta).

Vis délto, kiek tai susije su kriterijy, kurie apibrézia kompetentingy valdzios institucijuy naudojimasi
diskrecija, pagristumo vertinimu, reikia pazyméti (kaip tai padaré generalinis advokatas savo i$vados
99 ir 100 punktuose), kad leidimo teikti paslauga iSdavimo susiejimas su tuo, ar tenkinami su
atitinkama paslauga nesuderinami techniniai reikalavimai, dél kuriy paslaugy teikéjams atsiranda
nepagristos nastos ir sanaudy, negali bati suderinamas su Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalimi.

Taip gali buti, be kita ko, tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas — naudojantis i$maniajam telefonui
skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti ry$j tarp asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos
vietos j kita, ir licencija turinciy taksi vairuotojy, taip pat per radijo siystuva-imtuva perduoti Siems
vairuotojams marsrutus, teikéjams nustatytos pareigos atveju (tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas).

18 ECLIL:EU:C:2020:980
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Toks jpareigojimas, kuriuo tiek tarpininkavimo paslaugos teikéjui, tiek taksi vairuotojams nustatoma
pareiga turéti tokia perdavimo jrangg ir tarpininkavimo paslaugy teikéjas taip pat jpareigojamas turéti
specialiy darbuotojy, atsakingy uz marsruty perdavima vairuotojams, yra ne tik nenaudingas, bet ir
visiskai nesusijes su paslaugos pozymiais; §i paslauga yra visiskai susijusi su iSmaniyjy telefony, kurie
be tiesioginio zmogaus jsikisimo leidzia nustatyti tiek taksi vairuotojy, tiek potencialiy jy klienty
buvimo vieta ir automatiskai uzmegzti jy tarpusavio rysj, techniniais pajégumais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrajj ir treciajj klausima reikia atsakyti taip:

— SESV 56 straipsnis, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalys, taip pat
Direktyvos 2006/123 16 straipsnis turi bati aisSkinami taip, kad jie netaikomi gincui, kurio visi
reiksmingi elementai susije tik su viena valstybe nare.

— Direktyvos 2000/31 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis netaikomas valstybés narés
teisiniam reglamentavimui, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas — naudojantis
iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti rysj tarp asmeny, pageidaujanciy
keliauti mieste i§ vienos vietos j kita, ir licencija turinciy taksi vairuotojy ir kuri laikytina
sinformacinés visuomenés paslauga®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punkty, kuriame daroma nuoroda j Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, teikimas
susiejamas su kitiems taksi rezervavimo paslaugy teikéjams jau taikoma pareiga gauti iSankstinj
leidima.

— Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas
valstybés narés teisinis reglamentavimas, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas —
naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle uz atlygi uzmegzti ry$i tarp asmeny,
pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos j kita, ir licencija turinciy taksi vairuotojy, teikimas
susiejamas su pareiga gauti iSankstinj leidima prie§ pradedant vykdyti veiklg, jeigu Sio leidimo
gavimo salygos neatitinka Siuose straipsniuose numatyty reikalavimy, nes nustatomi, be kita ko, su
atitinkama paslauga nesuderinami techniniai reikalavimai, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. birzZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriu
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 2 straipsnio a punktas, kuriame daroma nuoroda i
2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati aiskinamas taip, kad
»informacinés visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal S$ias nuostatas, yra
tarpininkavimo paslauga, kurios esmé yra tai, kad naudojantis iSmaniajam telefonui skirta
programéle uz uzmokestj uzmezgamas rysys tarp asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i$
vienos vietos j kitg, ir licencija turinciy taksi vairuotojy, ir dél kurios jos teikéjas su Siais
vairuotojais yra sudares siy paslauguy teikimo uz ménesinj abonentinj mokestj sutartis, taciau
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jiems neperduoda uzsakymy, nenustato vezimo kainos ir nepriima mokéjimy i$ Siy asmenuy
(jie moka tiesiogiai taksi vairuotojui), juo labiau nevykdo transporto priemoniy ir jy
vairuotojy tinkamumo, taip pat iy vairuotojuy elgesio kontrolés.

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies f punktas turi biti aiSkinamas taip, kad ,,techninis
reglamentas“, kaip jis suprantamas pagal §ia nuostata, néra vietos valdzios institucijos
nustatytas teisinis reglamentavimas, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas —
naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti rysj tarp asmeny,
pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos j kita, ir licencija turinciuy taksi vairuotoju ir
kuri laikytina ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, teikimas susiejamas su kitiems taksi
rezervavimo paslaugy teikéjams jau taikoma pareiga gauti isankstinj leidima.

SESV 56 straipsnis, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 ir 4 dalys, taip pat 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
16 straipsnis turi buati aiskinami taip, kad jie netaikomi gincCui, kurio visi reikSmingi
elementai susije tik su viena valstybe nare.

Direktyvos 2000/31 4 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis netaikomas valstybés narés
teisiniam reglamentavimui, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios tikslas — naudojantis
iSmaniajam telefonui skirta programéle uz uzmokestj uzmegzti rysj tarp asmeny,
pageidaujanciy keliauti mieste i$ vienos vietos j Kkita, ir licencija turinciy taksi vairuotojy ir
kuri laikytina ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 2  straipsnio a punkta, kuriame daroma nuoroda |
Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, teikimas susiejamas su kitiems taksi
rezervavimo paslauguy teikéjams jau taikoma pareiga gauti iSankstinj leidima.

Direktyvos 2006/123 9 ir 10 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas
valstybés narés teisinis reglamentavimas, pagal kurj tarpininkavimo paslaugos, kurios
tikslas — naudojantis iSmaniajam telefonui skirta programéle uz atlygj uzmegzti rysj tarp
asmeny, pageidaujanciy keliauti mieste i§ vienos vietos i kita, ir licencija turinciy taksi
vairuotojy, teikimas susiejamas su pareiga gauti iSankstinj leidima pries pradedant vykdyti
veikla, jeigu Sio leidimo gavimo salygos neatitinka S$iuose straipsniuose numatyty
reikalavimy, nes nustatomi, be kita ko, su atitinkama paslauga nesuderinami techniniai
reikalavimai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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