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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkricio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Bendrijos vizy
kodeksas — Reglamentas (EB) Nr. 810/2009 — 32 straipsnio 1-3 dalys — Sprendimas atsisakyti iSduoti
vizg — VI priedas — Standartiné forma — Motyvavimas — Grésmé vienos ar keliy valstybiy nariy viesajai
tvarkai, vidaus saugumui ar visuomeneés sveikatai arba tarptautiniams santykiams — 22 straipsnis —
Isankstinio konsultavimosi su kity valstybiy nariy centrinémis valdzios institucijomis procedtra —
Prie$taravimas vizos iSdavimui — Skundas dél sprendimo atsisakyti iduoti viza — Teisminés kontrolés
apimtis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksminga
teising gynyba“
Sujungtose bylose C-225/19 ir C-226/19
dél Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Harleme posédziaujantis Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai) 2019 m. kovo 5 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 14 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
R. N. N. S. (C-225/19),
K. A. (C-226/19)
pries
Minister van Buitenlandse Zaken
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta (praneséja), kolegiju
pirmininkai ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra ir A. Kumin, teiséjai
T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ir L. Jarukaitis,
generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R.N. N. S, atstovaujamo advocaten E. Schoneveld ir I. Vennik,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ir C.S. Schillemans,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il, A. Brabcova ir A. Pagacova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz ir J. Moller,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Pucciariello,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio ir K. Juodelytés,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir C. Cattabriga,

susipazines su 2020 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima
PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio Bendrijos vizy kodeksa (OL L 243, 2009, p. 1), i$
dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013
(OL L 182, 2013, p. 1) (toliau — Vizy kodeksas), 32 straipsnio 1-3 daliy, siejamuy su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 ir 47 straipsniais, i$aiskinimo.
Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus: atitinkamai R. N. N. S. (byla C-225/19) ir K. A. (byla
C-226/19) gincus su Minister van Buitenlandse Zaken (uzsienio reikaly ministras, Nyderlandai,
toliau — ministras) dél Sio ministro atsisakymo isduoti jiems viza.
Teisinis pagrindas
Vizy kodekso 29 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
,Siuo reglamentu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, visy pirma pripazinty Europos
Tarybos [Europos Z]mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija[, pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje,] ir [Chartija].
Sio kodekso 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
,Siuo reglamentu nustatomos procediros ir salygos, taikomos i$duodant vizas vykti tranzitu per
valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, nevirsijanc¢iam 90 dieny per bet kurj 180 dieny
laikotarpj.”
Minéto kodekso 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»Likrindamas, ar prasyma iSduoti viza pateikes asmuo atitinka atvykimo salygas, konsulatas patikrina:
<>
d) ar prasyma iSduoti viza pateikes asmuo néra laikomas kelianc¢iu grésme kurios nors valstybés narés

vieSajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai, kaip nurodyta [2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
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asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksa) (OL L 105, 2006, p. 1)]
2 straipsnio 19 punkte, arba tarptautiniams santykiams, visy pirma kai valstybiy nariy
nacionaliniuose registruose nebuvo paskelbtas perspéjimas neleisti atvykti dél ty paciy priezasciy;

“«

<>

To paties kodekso 22 straipsnyje ,ISankstinés konsultacijos su kity valstybiy nariy centrinémis valdzios
institucijomis“ numatyta:

»1. Valstybé naré gali reikalauti, kad kity valstybiy nariy centrinés valdzios institucijos konsultuotysi su
jos centrinés valdzios institucijomis nagrinédamos prasymus, kuriuos pateiké konkreciy treciyju saliy
pilieciai arba tokiy pilieciy konkrecios kategorijos. Tokios konsultacijos netaikomos praS§ymams isduoti
oro uosto tranzitines vizas.

2. Centrinés valdzios institucijos, su kuriomis konsultuojamasi, pateikia galutinj atsakyma per septynias
kalendorines dienas nuo konsultacijos prasymo dienos. Jei per §j terming atsakymas nepateikiamas, tai
reiskia, kad jos neturi pagrindo priestarauti vizos isdavimui.

“

<>
Vizy kodekso 25 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Riboto teritorinio galiojimo viza i§duodama iSimties tvarka Siais atvejais:

a) jei, valstybés narés manymu, dél humanitariniy priezasc¢iy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy

jsipareigojimy bitina:

i) nukrypti nuo principo, pagal kurj turi bati patenkintos atvykimo salygos, nustatytos Sengeno
sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies a, ¢, d ir e punktuose; arba

ii) i8duoti viza nepaisant valstybés narés, su kuria konsultuotasi pagal 22 straipsnj, priestaravimo
vienodos vizos isdavimui; arba

iii) i8duoti viza dél neatidéliotiny priezasciy, nors ir nebuvo iSankstinés konsultacijos pagal
22 straipsnj,

arba

b) jei dél priezasciy, kurias konsulatas laiko pagristomis, buvimui tam pac¢iam 180 dieny laikotarpiui
iSduodama nauja viza prasyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui, kuris per ta 180 dienuy laikotarpj
jau pasinaudojo vienoda viza arba riboto teritorinio galiojimo viza, suteikianc¢ia galimybe buti 90
dieny.

2. Riboto teritorinio galiojimo viza galioja viza iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje. ISimties

tvarka ji gali galioti daugiau nei vienos valstybés narés teritorijoje esant kiekvienos tokios valstybés
narés pritarimui.

<>
Sio kodekso 32 straipsnyje ,Atsisakymas isduoti viza“ nurodyta:
»1. Nepazeidziant 25 straipsnio 1 dalies, viza iSduoti atsisakoma:

a) jei prasyma isduoti vizg pateikes asmuo:

<...>
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vi) laikomas kelianciu grésme kurios nors valstybés narés viesajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai, kaip nurodyta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 19 punkte, arba [jos]
tarptautiniams santykiams, visy pirma, kai valstybiy nariy nacionaliniuose registruose buvo
paskelbtas perspéjimas neleisti atvykti dél ty paciy priezasciy; <...>

<io>

2. Sprendimas dél atsisakymo, nurodant jo priezastis, prasyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui
pranesamas naudojant VI priede nustatyta standartine forma.

3. Prasdyma iSduoti viza pateike asmenys, kuriems buvo atsisakyta iSduoti viza, turi teise pateikti
apeliacinj skunda. Apeliaciniai skundai pateikiami prie$ valstybe nare, kuri priémé galutinj sprendima
dél prasymo, pagal tos valstybés narés teise. Valstybés narés prasyma iSduoti viza pateikusiems
asmenims suteikia informacija apie apeliaciniy skundy teikimo procedirg, kaip nurodyta VI priede.

<>

5. Informacija apie atsisakyta iSduoti viza jvedama i [Vizy informacine sistema (VIS)] pagal [2008 m.
liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 767/2008 dél Vizy informacinés
sistemos (VIS) ir apsikeitimo duomenimis apie trumpalaikes vizas tarp valstybiy nariy (VIS
reglamentas) (OL L 218, 2008, p. 60)] 12 straipsnj.”

Vizy kodekso VI priede pateikta ,Standartiné pranesimo apie atsisakyma iSduoti viza, vizos panaikinima
ar atSaukima ir jo pagrindimo forma“ (toliau — standartiné forma). Sioje formoje po zodziy ,Sis
sprendimas grindziamas S$ia (Siomis) priezastimi (-imis)“, be kita ko, pateikti vienuolika langeliy,
kuriuos gali pazyméti kompetentinga institucija, ir dél kiekvieno i§ ju nurodytas vienas ar keli i$
anksto nustatyti atsisakymo isduoti viza, vizos panaikinimo ar atSaukimo pagrindai. Sestasis i§ iy
langeliy atitinka Siuos atsisakymo pagrindus:

»Viena ar kelios valstybés narés jus laiko kelianciu (-a) grésme vienos ar keliy valstybiy nariy vie$ajai
tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai, kaip apibrézta [Reglamento Nr. 562/2006] 2 straipsnio
19 punkte, arba [jy] tarptautiniams santykiams.“

Standartinéje formoje taip pat yra skirsnis ,Pastabos®, o po jo yra vietos, kuria gali uzpildyti
kompetentinga institucija.

Kaip matyti i§ 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél
taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 77, 2016, p. 1) 1 konstatuojamosios dalies, §iuo reglamentu buvo kodifikuotas Reglamentas
Nr. 562/2006. Reglamento Nr. 562/2006 2 straipsnio 19 punktas, nurodytas $io sprendimo 5, 8 ir
9 punktuose, tapo kodifikuotos redakcijos Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 21 punktu.

Gincai pagrindinése bylose, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byloje C-225/19 R. N. N. S. yra Egipto pilietis, gyvenantis Egipte. 2017 m. rugpjuacio 28 d. jis susituoke
su Nyderlandy piliete.

2017 m. birzelio 7 d. R. N. N. S. pateiké ministrui prasyma isduoti viza, kad galéty aplankyty savo
uosvius, gyvenancius Nyderlanduose.
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2017 m. birzelio 19 d. sprendimu ministras atmeté §j praS§yma motyvuodamas tuo, kad viena ar kelios
valstybés narés laiko jj kelianciu grésme valstybés narés viesajai tvarkai, vidaus saugumui ar visuomenés
sveikatai, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 21 punkta, arba jos
tarptautiniams santykiams. I§ tiesy per Vizy kodekso 22 straipsnyje nurodyta iSankstinio
konsultavimosi procediira Vengrija pareiské prieStaravima dél vizos R. N. N. S. i§davimo.

Apie §j sprendima R. N. N. S. buvo pranesta naudojant standarting forma. Nors $ios formos Sestasis
langelis buvo pazymeétas, joje nebuvo nurodyta nei valstybé naré, pareiskusi prieStaravima vizos
iSdavimui, nei $j prieStaravima pagrindziantys motyvai.

2017 m. birzelio 30 d. R. N. N. S. apskundé §j sprendima ministrui; 2017 m. spalio 31 d. sprendimu
ministras atmeté §j skunda.

2017 m. lapkric¢io 22 d. R. N. N. S. dél pastarojo sprendimo padavé skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui - Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Harleme
posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) ir, be kita ko, teigé, kad jam neuztikrinta
veiksminga teisminé gynyba, nes jis negali i§ esmés gincyti 2017 m. birzelio 19 d. ministro sprendimo.
Ministras tvirtina, kad pagal Nyderlandy teise, kai valstybé naré pareiskia priestaravima vizos isdavimui,
$j prieStaravima pagrindziantys motyvai negali bati tikrinami i§ esmés, nes praSyma pateikes asmuo
$iuo tikslu turi kreiptis j valstybés narés, kuri pareiské §j prieStaravima, teismus.

Vykstant procesui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, ministras nurodé
R. N. N. S. priestaravima vizos jam iSdavimui parei$kusia valstybe nare. 2018 m. R. N. N. S. kreipési j
Vengrijos diplomatinius atstovus keliose Salyse siekdamas gauti paaiskinimy dél Sios valstybés nareés
pareiksta prieStaravima pagrindzian¢iy motyvy. Pateikes $iuos pradymus jis negavo jokiy paaiskinimy
ir, be to, nezino, kuri valdzios institucija Vengrijoje pareiské $j prieStaravima.

Byloje C-226/19 K. A. yra Sirijos pilieté, gyvenanti Saudo Arabijoje.

2018 m. sausio 2 d. K. A. pateiké ministrui prasyma iSduoti viza, kad aplankyty Nyderlanduose
gyvenancius vaikus.

2018 m. sausio 15 d. sprendimu ministras atmeté §j prasyma motyvuodamas tuo, kad viena ar kelios
valstybés narés laiko ja keliancia grésme valstybés narés viesajai tvarkai, vidaus saugumui ar visuomenés
sveikatai, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 21 punkta, arba jos
tarptautiniams santykiams. I§ tiesy per Vizy kodekso 22 straipsnyje nurodyta iSankstinio
konsultavimosi procedira Vokietijos Federaciné Respublika pareiské prieStaravima vizos K. A.
iSdavimui.

Apie §j sprendimg K. A. pranesta naudojant standartine forma. Nors Sios formos $estasis langelis buvo
pazymeétas, joje nebuvo nurodyta nei valstybé naré, pareiSkusi prieStaravima vizos iSdavimui, nei $§j
priestaravima pagrindziantys motyvai.

2018 m. sausio 23 d. K. A. apskundé $j sprendima ministrui. Darydama prielaida, kad Vokietijos
Federaciné Respublika galéjo pareiksti prieStaravima vizos jai iSdavimui, K. A. siame skunde paprasé
ministro kreiptis i Vokietijos valdzios institucijas, kad suzinoty priezastj, dél kurios ji laikoma keliancia
grésme vieSajai tvarkai, vidaus saugumui ar visuomenés sveikatai. 2018 m. geguzés 14 d. sprendimu
ministras atmeté $j skunda.

2018 m. geguzés 28 d. K. A. dél pastarojo sprendimo padavé skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui ir, be kita ko, teigé, kad jai neuztikrinama veiksminga teisminé gynyba,
nes ji negali i§ esmés gincyti 2018 m. sausio 15 d. ministro sprendimo. Visy pirma ji tvirtina, kad tame
sprendime nurodytas atsisakymo iSduoti viza pagrindas suformuluotas pernelyg bendrai ir ministras
turéjo paprasyti Vokietijos valdzios institucijy jam pranesti jy prieStaravima vizos iSdavimui
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pagrindziancius motyvus. Ministro teigimu, Vizy kodeksas jo nejpareigoja nei prasyti Vokietijos
valdzios institucijy pateikti jy prieStaravima vizos K. A. isdavimui pagrindzianc¢ius motyvus, nei jai
perduoti Siuos motyvus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad VIS nei dél R. N. N. S., nei dél
K. A. nebuvo paskelbtas perspéjimas atsisakyti iSduoti viza, todél jie negali pareiksti ieskinio arba
pateikti skundo pagal VIS reglamenta siekdami, kad buty iStaisyti arba iStrinti netikslis duomenys,
turéje jtakos jy prasymo isduoti viza nagrinéjimui.

Tas teismas taip pat nurodo, kad, viena vertus, nei R. N. N. S., nei K. A. nezZinojo apie sprendima
vieSosios tvarkos, vidaus saugumo ar visuomenés sveikatos arba tarptautiniy santykiy srityje, kurj dél
ju baty priémusios valstybiy nariy, pareiskusiy priestaravimus vizy jiems iSdavimui, kompetentingos
valdzios institucijos. Kita vertus, minétas teismas pabrézia, kad net jei tokie sprendimai baty buve
priimti, pagrindinése bylose néra duomeny, kuriais remiantis baty galima patikrinti, ar R. N. N. S. ir
K. A. Siose valstybése narése buvo suteikta veiksminga galimybé apskysti $iuos sprendimus.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, 2017 m. birzelio 19 d. ir
2018 m. sausio 15 d. sprendimuose ministras nepateiké R. N. N. S. ir K. A. jokios informacijos apie
galimybe apskusti $iuos sprendimus valstybése narése, pateikusiose priestaravimus jy atitinkamuy vizy
iSdavimui.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés kelia klausima, ar
Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktyje nurodytam atsisakymo pagrindui gali buti
taikoma teisminé kontrolé nagrinéjant Sio kodekso 32 straipsnio 3 dalyje nurodyta skunda dél
galutinio sprendimo atsisakyti iSduoti viza ir, jei taip, kaip $i kontrolé turi buti vykdoma, kad buty
jivykdyti i§ Chartijos 47 straipsnio kylantys reikalavimai.

Be to, tuo atveju, jei siekdami uzgincyti Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktyje
nurodyta atsisakymo pagrinda R. N. N. S. ir K. A. turéty pateikti skunda valstybése narése, kurios
pareiské priestaravimus vizy iSdavimui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima, ar nagrinéjant $io kodekso 32 straipsnio 3 dalyje numatyta skunda reikia palaukti, kol bus
iSnagrinétas prasyma isduoti viza pateikusiy asmeny tose valstybése narése galbiit paduotas skundas.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Harleme posédziaujantis Hagos
apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus, vienodai suformuluotus kiekvienoje i§ sujungty byly:

»1. Ar apeliacinis skundas pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj dél galutinio sprendimo atsisakyti
iSduoti viza pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktj laikytinas veiksminga
teisine gynyba pagal [Chartijos] 47 straipsnj toliau nurodytomis aplinkybémis:

— valstybé naré sprendimo motyvuose tik nurodé: ,Vienoje ar keliose valstybése narése Jus
laikomas kelianc¢iu grésme vienos ar keliy valstybiy nariy viesajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai, kaip nurodyta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 19 punkte ir (arba)
21 punkte, arba [jy] tarptautiniams santykiams®,

— nei sprendime, nei vykstant skundy nagrinéjimo procedarai valstybé naré nenurodo, kokiu
konkreciu pagrindu ar kokiais konkreciais pagrindais i§ keturiy Vizy kodekso 32 straipsnio
1 dalies a punkto vi papunktyje nurodytyjy yra remiamasi,

— vykstant skundy nagrinéjimo procedurai valstybé naré nepateikia nei i$samesnés informacijos,

nei iSsamesniy motyvy dél pagrindo ir (arba) pagrindy, kuriais pagristi kitos valstybés narés
(arba kity valstybiy nariy) priestaravimai, turinio?
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2. Ar pirmajame klausime aprasytomis aplinkybémis uztikrinama teisé | gera administravima pagal
Chartijos 41 straipsnj, pirmiausia atsizvelgiant j administracijos pareiga motyvuoti savo
sprendimus?

3. a) Ar atsakymas j pirmajj ir antrajj klausimus buty kitoks, jei valstybé naré galutiniame sprendime
dél vizos nurodyty faktiskai esama ir pakankamai i$samiai aprasyta teisiy gynimo priemonés
galimybe kitoje valstybéje naréje dél konkreciai nurodytos kompetentingos tos kitos valstybés
narés (arba ty kity valstybiy nariy), kuri (kurios) pateiké Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies
a punkto vi papunktyje nurodytus priestaravimus, institucijos ir pagrindas atsisakyti i§duoti viza
gali bati iSnagrinétas taikant $ia teisiy gynimo priemone?

b) Ar norint gauti teigiama atsakyma j pirmajj klausimg, siejama su [treciojo klausimo a punktu],
batina, kad sprendimo priémimas per skundy nagrinéjimo procedira, vykdoma valstybéje
naréje, priémusioje galutinj sprendimg, ir prie§ $ia valstybe, baty atidétas tol, kol prasyma
iSduoti viza pateikes asmuo turés galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone Kkitoje
valstybéje naréje (arba kitose valstybése narése) ir, jei prasyma isduoti viza pateikes asmuo ja
pasinaudoja, kol bus priimtas (galutinis) sprendimas, susijes su $ia teisiy gynimo priemone?

4. Ar jtakos atsakymams j klausimus turi tai, ar (institucijai) valstybéje naréje (arba valstybése narése),
kuri (arba kurios) pateiké priestaravimy (arba turi jy) dél vizos isdavimo, vykstant skundy
nagrinéjimo procedurai dél galutinio sprendimo dél prasymo iSduoti viza gali buti suteikta
galimybé veikti kaip antrai prieSingai proceso Saliai, o ji, turédama tokj procesinj statusy, galéty
paaiskinti, kokiu pagrindu ar pagrindais remdamasi ji pateiké prieStaravimus?“

Dél sveikatos krizés, susijusios su koronaviruso plitimu, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) 2020 m.
balandzio 28 d. nusprendé atSaukti Siose bylose i$ pradziy numatyta teismo poséd;j ir klausimus, kurie
buvo pateikti Salims ir suinteresuotiesiems asmenims, nurodytiems Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje ir pateikusiems rasytines pastabas, pakeité klausimais, j kuriuos turi buti
atsakyta rastu. R. N. N. S, K. A., Nyderlandy, Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija pateiké Teisingumo Teismui atsakymus j $iuos klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Vizy kodekso 32 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiskinamos taip, kad, viena vertus, jose reikalaujama, kad valstybé nare, pagal
$io kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktj priémusi galutinj sprendima atsisakyti iSduoti
viza dél to, kad kita valstybé naré pareiské priestaravima vizos iSdavimui, Siame sprendime nurodyty
tokj prieStaravima pareiskusia valstybe nare, konkrety $iuo prieStaravimu grindziama atsisakymo
pagrinda ir teisiy gynimo priemones, kuriy galima imtis dél minéto priestaravimo, ir, kita vertus, kai
dél to paties sprendimo, remiantis to paties kodekso 32 straipsnio 3 dalimi, pateikiamas skundas, ta
sprendima priémusios valstybés narés teismai turi galéti kitos valstybés narés pareiksto prieStaravimo
vizos iSdavimui teisétuma nagrinéti i§ esmeés.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Chartijos 41 straipsnis, kurj nurodé praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, néra reik§mingas siekiant tam teismui pateikti paaiskinimy dél pagrindinés
bylos. I$ Sio straipsnio teksto aiskiai matyti, kad ji skirta ne valstybéms naréms, o tik Sgjungos
institucijoms, jstaigoms ir organams ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Hungeod ir kt.,
C-496/18 ir C-497/18, EU:C:2020:240, 63 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, kelia klausima dél
motyvavimo, kuris turi bati pateiktas kartu su galutiniu sprendimu atsisakyti iSduoti viza remiantis
Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunkciu, apimties, reikia priminti, kad Chartijos
41 straipsnis atspindi bendraji Sajungos teisés principa, taikyting valstybéms naréms, kai jos jgyvendina
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$ig teise; pagal §j principa teisé | gera administravima apima ir administracijos pareiga motyvuoti savo
sprendimus ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
57 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus reikia pazyméti, kad Vizy kodekse nustatyta sistema
reikalaujama suderinti vienody vizy iSdavimo salygas, dél ko atsisakymo isduoti tokias vizas pagrindai
valstybése narése nesiskiria, o tai reisSkia, kad kompetentingos valstybiy nariy valdzios institucijos
negali atsisakyti isSduoti vienodos vizos remdamosi kitu pagrindu, nei numatyti $iame kodekse ($iuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 45 ir
47 punktus).

Pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktj atsisakoma isduoti viza, jei prasyma
pateikes asmuo laikomas kelianciu grésme kurios nors valstybés narés vieSajai tvarkai, vidaus
saugumui ar visuomenés sveikatai, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio
21 punkty, arba jos tarptautiniams santykiams, visy pirma kai valstybiy nariy nacionaliniuose
registruose buvo paskelbtas perspéjimas neleisti atvykti dél ty paciy priezasciy. I$ pacios $ios nuostatos
formuluotés, kurioje nurodyta grésmé kuriai nors valstybei narei, matyti, kad tokios grésmés buvimas
yra atsisakymo iSduoti viza pagrindas, neatsizvelgiant i tai, ar ji susijusi su kompetentingo konsulato
valstybe nare ar su kita valstybe nare.

Tikrindamas, ar prasyma pateikes asmuo atitinka atvykimo salygas, kompetentingas konsulatas, be kita
ko, turi pagal Sio kodekso 21 straipsnio 3 dalies d punkta patikrinti, ar Sis asmuo néra laikomas
kelian¢iu tokia grésme, visy pirma ar valstybiy nariy nacionaliniuose registruose nebuvo paskelbtas
perspéjimas neleisti jam atvykti dél ty paciy priezas¢iy. Siuo tikslu prasyma isduoti viza
nagrinéjancioms valstybés narés centrinémis valdzios institucijoms taip pat gali tekti konsultuotis su
kity valstybiy nariy centrinémis valdzios institucijomis vykstant minéto kodekso 22 straipsnio 1 ir
2 dalyse aprasytai iSankstinio konsultavimosi procedarai, kad prireikus jos galéty pareiksti
priestaravimus vizos iSdavimui dél ty paciy priezasciy.

Pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 2 dalj apie sprendima atsisakyti iSduoti viza ir ji pagrindziancias
priezastis prasyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui prane$sama naudojant standartine forma. Kaip
matyti i§ Sio sprendimo 9 punkto, standartinéje formoje yra vienuolika langeliy, kuriy kiekvienas
atitinka viena ar daugiau Siame kodekse numatyty atsisakymo isduoti viza, jos panaikinimo ar
atSaukimo pagrindy ir kuriuos kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos pazymi pranesdamos
praSyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui apie jam nepalankaus sprendimo atsisakyti iSduoti viza
motyvus.

Kalbant konkreciai, $eStajame standartinés formos langelyje nurodyta, kad ,viena ar kelios valstybés
narés <...> laiko“ praSyma pateikusj asmenj kelianciu grésme dél vieno i§ Vizy kodekso 32 straipsnio
1 dalies a punkto vi papunktyje nurodyty atsisakymo pagrindy. Nors $io langelio motyvy formuluotéje
nenumatyta galimybé kompetentingai nacionalinés valdzios institucijai nurodyti valstybe nare, kuri
pareiské priestaravima vizos isdavimui, ar iS$samiau motyvuoti savo sprendima, be kita ko, i$ visy $ioje
nuostatoje nediferencijuojant numatyty priezasCiy nurodant konkrecia $j sprendima pateisinancia
priezastj, §i institucija vis délto gali pateikti tokius paaiskinimus standartinés formos skirsnyje
»Pastabos”.

Pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj prasyma iSduoti viza pateike asmenys, kuriems buvo atsisakyta
iSduoti viza, dél tokio sprendimo gali pateikti skunda; toks skundas turi buti paduodamas pries valstybe
nare, kuri priémé galutinj sprendima dél prasymo iSduoti viza, ir pagal tos valstybés narés teisés aktus.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Vizy kodekso nuostatos, jskaitant teise pateikti skunda,
numatyta $io kodekso 32 straipsnio 3 dalyje, turi bati aiSkinamos, kaip matyti i§ minéto kodekso
29 konstatuojamosios dalies, paisant pagrindiniy teisiy ir principy, pripazinty Chartijoje, kuri yra
taikytina, kai valstybé naré priima sprendima atsisakyti iSduoti viza pagal to paties kodekso
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32 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo E! Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, 32 ir 37 punktus, taip pat 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Vethanayagam ir kt.,
C-680/17, EU:C:2019:627, 79 punkty).

Taigi Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje numatyto skundo pozymiai turi bati nustatyti atsizvelgiant j
Chartijos 47 straipsnj, pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos
teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme tame straipsnyje nustatytomis salygomis.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisminés
kontrolés veiksmingumo reikalaujama, kad atitinkamas asmuo galéty suzinoti dél jo priimto
sprendimo motyvus arba perskaites patj sprendima, arba jo prasymu pranesus jam S$iuos motyvus,
neribojant kompetentingo teismo jgaliojimy reikalauti i§ atitinkamos institucijos juos pranesti, tam,
kad jis galéty ginti savo teises geriausiomis jmanomomis salygomis ir Zinodamas visas aplinkybes
nuspresti, ar tikslinga kreiptis | kompetentinga teisma, taip pat siekiant, kad S$is atlikty visiska
atitinkamo nacionalinio sprendimo teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. 1987 m. spalio 15 d.
Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442, 15 punkta ir 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 53 punktg).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos byly medziagos matyti, kad, Vengrijai ir Vokietijos
Federacinei Respublikai pareiskus priestaravimus dél vizy iSdavimo atitinkamai R. N. N. S. ir K. A,
ministras atmeté ju praSymus iSduoti viza remdamasis Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi
papunkc¢iu. Ministras $iuos sprendimus dél atsisakymo pagrindé naudodamas tiping forma, joje
pazyméjo Sestajj langelj, kuriame nurodytos i§ anksto nustatytos priezastys, pagal kurias viena ar kelios
valstybés narés pra§yma pateikusj asmenj laiko kelianciu grésme vienos ar keliy valstybiy nariy viesajai
tvarkai, vidaus saugumui ar visuomenés sveikatai, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso
2 straipsnio 21 punkty, arba jy tarptautiniams santykiams.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 34 ir 43 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia pazymeéti, kad pagal
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisine gynyba reikalaujama, kad prasyma isduoti
viza pateikes asmuo, kuriam atsisakyta isduoti viza dél valstybés narés priestaravimo, pareiksto dél
vienos i§ Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktyje nurodyty priezasciy, galéty zinoti
konkrecia atsisakymo priezastj, kuria grindziamas tas sprendimas, ir valstybe nare, kuri pareiské
priestaravima $io dokumento isdavimui.

Todél, net jei, kaip matyti i§ Sio sprendimo 39 punkto, priezastys, atitinkancios $e$taji standartinés
formos langelj, yra i§ anksto nustatytos, kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, taikydama
Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktyje numatyta atsisakymo pagrinda,
standartinés formos skirsnyje ,Pastabos turi nurodyti valstybe nare ar valstybes nares, pareiskusias
priestaravima vizos iSdavimui, ir konkrety S$iuo priestaravimu grindziamg atsisakymo pagrinda,
prireikus kartu iSdéstydama to priestaravimo priezasciy esme.

Be to, kaip savo iSvados 87 punkte pazyméjo generalinis advokatas, 2019 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2019/1155, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas
Nr. 810/2009 (OL L 188, 2019, p. 25), numatyta nauja standartiné forma, kuria kompetentingos
valdzios institucijos turi remtis grisdamos sprendimus atsisakyti iSduoti viza ir kurioje jvairts Vizy
kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktyje nurodyti atsisakymo pagrindai nuo siol yra
atskirti.

Dél teisminés kontrolés apimties nagrinéjant Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje numatyta skunda
reikia priminti, kad valstybéms naréms vykdant pareiga uztikrinti teise j veiksminga teisine gynyba,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, dél sprendimo atsisakyti iSduoti viza reikalaujama,
kad Sio sprendimo teisminé kontrolé nebtuty apribota formaliu Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalyje
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numatyty pagrindy nagrinéjimu. Taigi §i kontrolé turi apimti ir minéto sprendimo teisétuma,
atsizvelgiant j visas faktines ir teisines bylos aplinkybes, kuriomis kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija jj pagrindé.

Nagrinédamos prasymus iSduoti viza, nacionalinés valdzios institucijos turi placia diskrecija, kiek tai
susije su Vizy kodekse nurodyty atsisakymo pagrindy taikymo salygomis ir reikSmingy faktiniy
aplinkybiy vertinimu ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, 60 punkta ir 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo E/ Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
36 punkta). Todél atliekant $ios diskrecijos teismine kontrole turi buti patikrinta tik tai, ar gin¢ijamas
sprendimas grindziamas pakankamai svariais faktais, ir jsitikinta, kad jame nepadaryta akivaizdzios
klaidos (pagal analogija zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255,
45 ir 46 punktus).

Vis délto reikia atskirti, viena vertus, valstybés narés, kuri priémé galutinj sprendima atsisakyti isduoti
vizg, teismy atliekama kontrole, kurios tikslas — i$nagrinéti $io sprendimo teisétuma pagal Vizy
kodekso 32 straipsnio 3 dalj, ir, kita vertus, kitos valstybés narés pareiksto priestaravimo vizos
iSdavimui pagristumo kontrole vykstant S§io kodekso 22 straipsnyje numatytai iSankstinio
konsultavimosi procedurai (Sia kontrole turi atlikti tos kitos valstybés narés ar ty kity valstybiy nariy
teismai).

Valstybés narés, kuri priémé galutinj sprendima atsisakyti iSduoti viza dél to, kad kita valstybé naré ar
kelios kitos valstybés narés pareiské priestaravima $io dokumento iSdavimui, teismai turi turéti
galimybe jsitikinti, kad Vizy kodekso 22 straipsnyje aprasyta iSankstinio konsultavimosi su kity
valstybiy nariy centrinémis valdzios institucijomis procedara buvo taikoma teisingai, ypa¢ patikrinti, ar
prasyma pateikes asmuo buvo teisingai identifikuotas kaip nurodytas atitinkamame priestaravime, ir
kad tuo atveju laikytasi procediriniy garantijy, kaip antai $io sprendimo 46 punkte nurodytos pareigos
motyvuoti.

Taciau Sie teismai negali tikrinti valstybés narés pareiksto priestaravimo vizos isdavimui teisétumo i$
esmés. Kad atitinkamas prasyma iSduoti viza pateikes asmuo galéty pasinaudoti teise apskysti tokj
priestaravima pagal Chartijos 47 straipsnj, valstybés narés, kuri priémé galutinj sprendima atsisakyti
iSduoti vizg, kompetentingos valdzios institucijos turi nurodyti valdzios institucija, i kuria prasyma
iSduoti viza pateikes asmuo gali kreiptis, kad suzinoty $iuo tikslu galimas teisiy gynimo priemones toje
kitoje valstybéje naréje.

Be to, reikia pazyméti, kad Sajungos teisés akty leidéjas leido valstybéms naréms apsispresti dél teisiy
gynimo priemoniy, kuriomis gali naudotis prasyma iSduoti viza pateike asmenys, pobudzio ir
konkrecios jas reglamentuojancios tvarkos, taciau su salyga, kad jos laikysis lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy ($ivo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, 25 ir 26 punktus).

Taigi valstybé naré, kuri priima galutinj sprendima atsisakyti iSduoti viza, turi numatyti procedirines
taisykles, padedancias uztikrinti prasymus isduoti viza pateikianciy asmeny teisés j gynyba ir teisés j
veiksminga teising gynyba paisyma, kaip antai prasyma valstybiy nariy, pareiskusiy priestaravima vizos
iSdavimui, kompetentingoms valdzios institucijoms suteikti informacijos, galimybe Siems asmenims
istoti j pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj pradéta apskundimo procedira ar bet kokj kita
mechanizmga, uztikrinantj, kad $iy prasyma pateikusiy asmenuy skundas negali bati galutinai atmestas
jiems nesuteikus konkrecios galimybés pasinaudoti savo teisémis.

Bet kuriuo atveju reikia pridurti, kad atitinkama valstybé naré pagal Vizy kodekso 25 straipsnj gali
iSduoti riboto teritorinio galiojimo viza.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti: Vizy kodekso
32 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinamos taip, kad, viena
vertus, jose reikalaujama, kad valstybé naré, pagal Sio kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto
vi papunktj priémusi galutinj sprendima atsisakyti iSduoti viza dél to, kad kita valstybé naré pareiske
prieStaravima vizos iSdavimui, siame sprendime nurodyty tokj prieStaravima pareiskusia valstybe nare,
konkrety Siuo priestaravimu grindziama atsisakymo pagrinda, prireikus kartu isdéstydama to
prieStaravimo priezasCiy esme, ir valdzios institucija, i kurig praSyma iSduoti viza pateikes asmuo gali
kreiptis, kad suzinoty galimas teisiy gynimo priemones toje kitoje valstybéje naréje, ir, kita vertus, kai
dél to paties sprendimo, remiantis to paties kodekso 32 straipsnio 3 dalimi, pateikiamas skundas, ta
sprendima priémusios valstybés narés teismai negali kitos valstybés narés pareiksto priestaravimo vizos
iSdavimui teisétumo nagrinéti i§ esmeés.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos s$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa, i§ dalies pakeisto 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 610/2013, 32 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinamos taip, kad, viena vertus, jose
reikalaujama, kad valstybé naré, pagal Reglamento Nr. 810/2009, is dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 610/2013, 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktj priémusi galutinj sprendima atsisakyti
iSduoti viza dél to, kad kita valstybé naré pareiské prieStaravima vizos iSdavimui, Siame
sprendime nurodyty tokj prieStaravima pareiskusia valstybe nare, konkrety siuo priestaravimu
grindziama atsisakymo pagrinda, prireikus kartu iSdéstydama to priestaravimo priezasciy esme,
ir valdzios institucija, i kuria prasyma isduoti viza pateikes asmuo gali kreiptis, kad suzinoty
galimas teisiy gynimo priemones toje kitoje valstybéje naréje, ir, kita vertus, kai dél to paties
sprendimo, remiantis Reglamento Nr. 810/2009, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 610/2013,
32 straipsnio 3 dalimi, pateikiamas skundas, ta sprendima priémusios valstybés narés teismai
negali kitos valstybés narés pareiksto priestaravimo vizos iSdavimui teisétumo nagrinéti i esmés.

Parasai.
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