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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkricio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija — 7 straipsnio 1 ir 2 punktai — Specialioji jurisdikcija
bylose dél delikto arba kvazidelikto — Ieskinys dél komercinés praktikos, laikomos priestaraujancia
konkurencijos teisei, nutraukimo — Argumentas dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi,
pasireiskianc¢io komercine praktika, kuriai taikomos sutartinés nuostatos — Apgyvendinimo rezervavimo
internetiné platforma ,booking.com®

Byloje C-59/19
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2018 m. gruodzio 11 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Wikingerhof GmbH & Co. KG
pries
Booking.com BV
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir A. Prechal, teisé¢jai T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan (pranes¢jas),
D. Svéby, S. Rodin, K. Jiiriméde, C. Lycourgos ir P. G. Xuereb,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
—  Wikingerhof GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokaty V. Soyez ir C. Aufdermauer,
— Booking.com BV, atstovaujamos advokaty T. Winter, N. Hermann, L. Alexy ir C. Bauch,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il ir A. Kasalicka,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir G. Meessen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2020 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 2 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Vokietijos teise jsteigtos bendroves Wikingerhof GmbH & Co.
KG, valdancios viesbutj Slézvigo-Holsteino zeméje (Vokietija), ir Booking.com BV, pagal Nyderlandy
teise jsteigtos bendrovés, turin¢ios buveine Nyderlanduose ir valdancios apgyvendinimo rezervavimo
platforma, ginca dél tam tikros S$ios bendrovés praktikos, kuri, Wikingerhof teigimu, vyra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamagja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint iSvengti
jurisdikcijy kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta,
bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rysj tarp teismo ir bylos
arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti
teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis
negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypa¢ svarbu sprendziant gincus, susijusius su
nesutartinémis prievolémis, kylanc¢iomis i§ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta,
pazeidimy;

(34) turéty buti uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais
konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos], [2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos] [r]eglamento (EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios
nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas
[ta] <...> konvencijg ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyrius ,Jurisdikcija“, be kita ko, apima 1 skirsnj ,Bendrosios nuostatos”
ir 2 skirsnj ,Specialioji jurisdikcija“. Sio reglamento minétame 1 skirsnyje esancio 4 straipsnio 1 dalyje

nurodyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe.”
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Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 2 skirsnyje jtvirtintas 7 straipsnis suformuluotas taip:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

<>
1) a) bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
<>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose;

“

<>

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos” esancio 25 straipsnio
1 punkte numatyta:

»Jeigu Salys, neatsizvelgiant j jyu nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai pagal tos
valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. <...>"

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. kovo mén. Wikingerhof su Booking.com sudaré tipine pastarosios pateikta sutartj, kurioje, be
kita ko, numatyta:

»Bendrosios sutarties salygos

Viesbutis pareiskia i§ Booking.com gaves Bendryju sutarties salygy <...> versijos 0208 kopija. Jos
pateikiamos internete, Booking.com svetainéje <...>. Viesbutis patvirtina, kad salygas perskaité, suprato
ir joms pritaria. Salygos yra $ios sutarties dalis <...>“

Véliau Booking.com kelis kartus keité Sias bendrasias salygas, su kuriomis galima susipazinti $ios
bendrovés ekstranete — sistemoje, per kuria galima atnaujinti informacija apie viesbutj ir gauti
rezervacijy duomenis.

Wikingerhof rastu uzgincijo sutarties su Booking.com papildyma nauja bendryju salygu versija, apie
kurig $i bendrové pranesé savo sutartiniams partneriams 2015 m. birzelio 25 d. Ji nurodeé, kad dél
Booking.com dominuojancios padéties tarpininky paslaugy ir apgyvendinimo rezervavimo portaly
rinkoje neturéjo kito pasirinkimo, tik sudaryti minéta sutartj, net jei tam tikra Booking.com praktika
yra nesazininga ir prie$tarauja konkurencijos teisei.

Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas, Vokietija) Wikingerhof pareiské ieskinj, juo sieké, kad
Booking.com buty uzdrausta apgyvendinimo rezervavimo platformoje be iSankstinio Wikingerhof
sutikimo prie jos nurodytos viesbucio kainos rodyti nuoroda ,palankesné kaina“ arba ,sumazinta
kaina“, nesuteikti jai prieigos prie jos sutartiniy partneriy per Sig platforma pateikty kontaktiniy
duomenuy ir galiausiai susieti jos valdomo viesbucio pozicija vykdomos paieskos rezultatuose su 15 %
vir$ijanc¢iu komisiniu atlygiu.
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Booking.com pareiské priestaravima, grindziama Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas) teritorinés
ir tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu, nes su Wikingerhof sudarytoje sutartyje yra susitarimas dél
jurisdikcijos, pagal kurj teritorine jurisdikcija nagrinéti i§ Sios sutarties kylancius gincus turi
Amsterdamo (Nyderlandai) teismai.

Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas) nusprendé, kad negali nagrinéti Wikingerhof ieskinio, nes
neturi teritorinés ir tarptautinés jurisdikcijos. Sis sprendimas patvirtintas apeliacinéje instancijoje
Oberlandesgericht Schleswig (Slézvigo Zemés aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) sprendimu,
kuriame konstatuota, kad $iuo atveju nenustatyta nei sutartinés prievolés jvykdymo vietos teismo
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 dalj, nei zalg sukélusio jvykio vietos teismo
jurisdikcija bylose dél delikto arba kvazidelikto pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 dalj.

Wikingerhof dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija).

Sis teismas pazymi, kad nekyla klausimo dél jurisdikcijos susitarimo, kuriuo remiasi Bookingcom,
galimo poveikio Vokietijos teismy, j kuriuos kreipési Wikingerhof, jurisdikcijai, nes Sis susitarimas
nebuvo tinkamai sudarytas pagal Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio reikalavimus.

Siuo atveju kasacinis skundas grindziamas tuo, kad apeliacinis teismas padaré klaida, kai nusprendé,
kad jam pateiktas ieskinys nepriklauso jo jurisdikcijai bylose dél delikto arba kvazidelikto, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris remiasi 2018 m. liepos 5 d. Sprendimu
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), teigimu, ieskinys priskiriamas prie byly dél
delikto arba kvazidelikto, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 punktg, jeigu juo siekiama, kad buty nustatyta civiliné atsakomybé arba draudimai, grindziami tuo,
kad gincijami veiksmai yra piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi. Tokj piktnaudziavima
dominuojancia padétimi gali lemti tai, kad sutarties sudarymas siejamas su nesaziningy sandorio salygu
priémimu.

Sis teismas yra linkes manyti, kad pagrindiné byla priskirtina prie byly dél delikto ar kvazidelikto, kaip
jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, nes Wikingerhof nesutiko
pasiradyti gincijamy sutarties salygy, kurias laiko nesaziningomis dél Booking.com dominuojancios
padéties, ir nepriémé juy laisva valia. Vadinasi, gincas pagrindinéje byloje susijes ne tik su Sios sutarties
aiskinimu, bet ir su tuo, ar tariamai dominuojancioje padétyje esancios jmonés veiksmus nustatant tam
tikras sutarties salygas reikia laikyti piktnaudziavimu, todél jie priestarauja konkurencijos teisés
normoms.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad byly dél civilinés teisés
pazeidimuy jurisdikcija taikoma ieskiniui, kuriuo prasoma jpareigoti atsakova nutraukti tam tikrus
veiksmus, jei veiksmai, kuriuos prasoma nutraukti, yra reglamentuoti sutartyje, bet ieskové teigia, kad
Sios sutarties nuostatos paremtos atsakoveés piktnaudziavimu dominuojancia padétimi?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas ieskiniui,
kuriame prasoma jpareigoti nutraukti tam tikrus veiksmus, susijusius su ieskovo ir atsakovo sutartiniais
santykiais, ir kuris grindziamas argumentu dél atsakovo piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi
pazeidziant konkurencijos teisés normas.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamgja dalj Siuo
reglamentu panaikinamas ir pakeiciamas Reglamentas Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, i§ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios
konvencijos. Todél Teisingumo Teismo pateiktas §iy teisés akty nuostaty isaiSkinimas taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai $ias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis®. Taip yra,
pirma, Sios konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto ir, antra, Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto atveju ($iuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22 punktg).

Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsakovo valstybés narés teismy bendroji
jurisdikcija, o $io reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatyta specialioji jurisdikcija bylose,
kylanciose i$ sutarciy, ir bylose dél delikto arba kvazidelikto, leidzianti ieSkovui pareiksti ieskinj kity
valstybiy nariy teismuose.

Taigi pirmosios kategorijos ieskinius ieskovui pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkta leidziama
pareiksti prievolés, kuria grindziamas reikalavimas, jvykdymo vietos teisme, o antrosios kategorijos
ieskinius pagal to paties reglamento 7 straipsnio 2 punkta leidziama pareiksti vietos, kurioje jvyko ar
gali jvykti zala sukéles jvykis, teisme.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, i ,byly dél delikto arba kvazidelikto“ savoka,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkty, patenka bet koks
reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris néra priskirtinas prie byly,
kylanc¢iy i$ sutarciy, kaip jos suprantamos pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktj (Siuo
klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 18 punkta ir 2018 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 19 punkty), t. y. jis néra grindziamas vieno
asmens laisvai prisiimta teisine prievole kitam asmeniui (2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Engler,
C-27/02, EU:C:2005:33, 51 punktas).

Nagrinéjamu atveju teismo, j kurj kreipési Wikingerhof, jurisdikcijos nagrinéti pareiksta ieskinj
nustatymas priklauso butent nuo, pirma, byly dél delikto arba kvazidelikto, kaip jos suprantamos pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkty, ir, antra, byly, kylanc¢iy i$ sutarciy, kaip jos
suprantamos pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktj, atskyrimo. I§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti: jeigu Wikingerhof suformuluotas reikalavimas turéty bati priskiriamas
prie byly, kylanciy i$ sutarciy, todél galéjo buti pareikstas vietos, kurioje buvo ar turi buti jvykdyta
prievolé, kuria grindziamas S$is reikalavimas, teisme, teismas, | kurj kreiptasi, neturi jurisdikcijos
nagrinéti Sio reikalavimo.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija abi minétose nuostatose numatytas specialiosios jurisdikcijos
taisykles reikia aiskinti savarankiskai, remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 sistema ir tikslais, kad baty
uztikrintas vienodas jo taikymas visose valstybése narése (zr., be kita ko, 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 16 punkta; 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Tacconi,
C-334/00, EU:C:2002:499, 19 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, 27 punkta). Sis reikalavimas, kuris taikomas ir $iy dviejy taisykliy atitinkamy taikymo
sri¢iy atskyrimui, reiskia, kad ,i$ sutarciy kylanciy byly” ir ,byly dél delikto arba kvazidelikto“ savokos
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negali bati suprantamos taip, kad jomis daroma nuoroda i nacionaliniame teisme nagrinéjamo teisinio
santykio kvalifikavima pagal taikyting nacionaline teise¢ ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 18 punkta).

Pirma, kalbant apie Reglamento Nr. 1215/2012 sistema, pazymeétina, kad jis grindziamas bendra
taisykle, kad jurisdikcija turi atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés narés
teismai, o specialiosios jurisdikcijos taisyklés, numatytos, be kita ko, jo 7 straipsnyje, yra Sios
bendrosios taisyklés iSimtys, todél turi bati aiSkinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 19 punkta) ir pagal §j reglamentg negali bati taikomos
kartu.

Kartu, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 87 punkte, $iai sistemai budinga tai,
kad ieskovui suteikiama galimybé pasirinkti vieng i§ minétame reglamente numatyty specialiosios
jurisdikcijos taisykliy.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 1215/2012 tikslus, i§ $io reglamento 16 konstatuojamosios dalies
matyti, kad specialiosios jurisdikcijos taisyklés, kuriomis ieskovas gali remtis, pirma, pagal minéto
reglamento 7 straipsnio 1 punkta ir, antra, pagal jo 7 straipsnio 2 punkta, yra nustatytos atsizvelgiant j
itin glaudzia sasaja Siose nuostatose nurodytose bylose tarp reikalavimo ir teismo, kuriam gali tekti ji
nagrinéti, arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 36 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad tai, ar taikomas Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas, ar jo
2 punktas, priklauso, pirma, nuo ieSkovo pasirinkimo remtis ar nesiremti viena i§ specialiosios
kompetencijos taisykliy ir, antra, nuo teismo, j kurj kreiptasi, atliekamo $iose nuostatose esanciy
konkreciy salygy patikrinimo.

Jeigu ieskovas remiasi viena i§ minéty taisykliy, teismas, j kurj kreiptasi, turi patikrinti, ar ieskovo
reikalavimai, neatsizvelgiant j jy kvalifikavima pagal nacionaline teise, yra sutartinio pobudzio, ar,
priesingai, deliktinio ar kvazideliktinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal minéta reglamenta.

Kalbant konkreciau, kaip pazyméjo ir generalinis advokatas savo iSvados 90 punkte, teismas, i kurj
kreiptasi, vienos sutarties $alies prie§ kita pateikta reikalavima turi priskirti prie ,byly, kylanciy i$
sutarc¢iy”, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta, arba prie ,byly
dél delikto”, kaip jos suprantamos pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 punkta, atsizvelgdamas | tai,
kokia prievolé — sutartiné, deliktiné ar kvazideliktiné — yra $io reikalavimo pagrindas ($iuo klausimu
zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 26 punkta).

Taigi ieskinys yra kylantis i§ sutarciy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punkto a papunktj, jeigu siekiant nustatyti elgesio, kuriuo ieskovas kaltina atsakova, teisétuma ar,
priesingai, neteisétuma, nei§vengiamai reikia iSaiskinti juos siejancia sutartj (Siuo klausimu zr. 2014 m.
kovo 13 d. Sprendimo Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 25 punkty). Taip, be kita ko, yra tuomet,
kai ieskinys grindziamas sutarties nuostatomis arba teisés normomis, kurios taikomos pagal $ia sutartj
($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14,
EU:C:2015:574, 53 punkta ir 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 30—
33 punktus).

Vis délto, kai ieskovas savo ieskinyje remiasi deliktinés arba kvazideliktinés atsakomybés taisyklémis,
t. y. istatyme nustatytos pareigos pazeidimu, ir kai siekiant jvertinti elgesio, kuriuo kaltinamas
atsakovas, teisétuma ar, prieSingai, neteisétuma, nebutina nagrinéti su atsakovu sudarytos sutarties
turinio, nes §i pareiga atsakovui taikoma nepriklausomai nuo $ios sutarties, ieskinio pagrindas yra
deliktas arba kvazideliktas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 punkta.
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'WIKINGERHOF

Nagrinéjamu atveju Wikingerhof savo ieskinyje remiasi tuo, kad pazeista Vokietijos konkurencijos teisé,
kurioje numatytas bendras draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi, nepriklausantis nuo
jokiy sutarciy ar kity savanorisky jsipareigojimy. Konkreciai kalbant, ji mano, kad neturéjo kito
pasirinkimo, tik sudaryti minéta sutartj ir patirti Booking.com bendryjy salygy vélesniy pakeitimy
poveiki, nes $i bendrové uzima tvirta pozicija atitinkamoje rinkoje, net jei tam tikra Booking.com
praktika yra nesazininga.

Taigi esminis teisés klausimas pagrindinéje byloje yra tai, ar Booking.com piktnaudziavo dominuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal minéta konkurencijos teise. Taciau, kaip savo iSvados 122 ir
123 punktuose nurodé generalinis advokatas, siekiant nustatyti veiksmy, dél kuriy priekaistaujama
Booking.com, teisétuma ar neteisétuma, nebutina aiskinti pagrindinés bylos salis siejancios sutarties,
nes toks aiskinimas gali buti reikalingas tik siekiant nustatyti minéty veiksmuy tikruma.

Taigi reikia konstatuoti, kad Wikingerhof ieskinys, kiek jis grindziamas teisine pareiga susilaikyti nuo
bet kokio piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, priskirtinas prie byly dél delikto arba kvazidelikto,
kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sis aiskinimas taip pat atitinka $iuo reglamentu siekiamus artumo ir gero teisingumo vykdymo tikslus,
nurodytus jo 16 konstatuojamojoje dalyje ir primintus $io sprendimo 28 punkte. I$ tiesy jurisdikcija
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta turintis teismas, t. y. pagrindinés bylos
aplinkybémis tas teismas, kuris yra rinkoje, kuriai daromas poveikis, kaip teigiama, antikonkurenciniu
elgesiu, geriausiai gali iSnagrinéti pagrindinj klausima dél Sio argumento pagristumo, visy pirma
kalbant apie $iuo atzvilgiu reikSmingy jrodymuy surinkima ir jvertinima (pagal analogija Zr. 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 34 punkta ir 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 38 punktg).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas ieskiniui, kuriame
praSoma jpareigoti nutraukti tam tikrus veiksmus, susijusius su ieskovo ir atsakovo sutartiniais
santykiais, ir kuris grindziamas argumentu dél atsakovo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
pazeidziant konkurencijos teisés normas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas ieskiniui, kuriame prasoma
ipareigoti nutraukti tam tikrus veiksmus, susijusius su ieskovo ir atsakovo sutartiniais santykiais,
ir kuris grindziamas argumentu dél atsakovo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
pazeidziant konkurencijos teisés normas.

Parasai.
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