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2020 m. lapkricio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 21 straipsnis — Teisé laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Baudziamoji veika, kurig konkreciai sudaro
tarptautinis nepilnameciy grobimas — Apribojimas — Pateisinimas — Vaiko apsauga — Proporcingumas”

Byloje C-454/19

dél Amtsgericht Heilbronn (Heilbrono apylinkés teismas, Vokietija) 2019 m. birzelio 11 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

ZW;

dalyvaujant

Staatsanwaltschaft Heilbronn,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin ir K. Jiirimie
(praneséja),

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ZW, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Ehninger,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl ir D. Klebs,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir M. Wilderspin,

susipazines su 2020 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 21 straipsnio ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianc¢ios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta ZW uz nepilnamecio pagrobima.
Teisinis pagrindas

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty
(toliau —1980 m. Hagos konvencija) vienas i$ tiksly, remiantis jos 1 straipsnio a punktu, yra
»uztikrinti, kad neteisétai j bet kuria Susitariancigja Valstybe iSvezti ar jose laikomi vaikai bty greitai
grazinti®.

Sios konvencijos 12 ir 13 straipsniuose numatytos nuostatos, taikytinos vaiko neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo atveju ir skirtos uztikrinti, kad vaikas buty nedelsiant grazintas.

1980 m. Hagos konvencija jsigaliojo 1983 m. gruodzio 1 d. Visos Europos Sgjungos valstybés narés yra
jos susitarianciosios $alys.

Sagjungos teisé

2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 2,
17 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Europos Sgjungos Vadovy Taryba Tamperéje patvirtino teismo sprendimuy savitarpio pripazinimo
principa kaip kertinj akmenj kuriant tikra teisming erdve, o lankymo teises nustaté kaip prioriteta.

<...>

(17) Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty buti uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma [1980 m.] Hagos konvencija, papildoma $io
reglamento, ypa¢ 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés, j kuria arba kurioje vaikas buvo
neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai turéty galéti pasipriesinti jo grazinimui konkreciais
tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty buti pakeiciamas paskesniu vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo valstybés narés teismo
sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko grazinimg, grazinimas turéty jvykti be jokios
specialios procediros, reikalaujamos tam sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, i
kuria arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas [j kurig vaikas buvo neteisétai
iSveztas ar kurioje laikomas].
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(21) Valstybéje naréje atliekamas [priimty] teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turéty buati
grindziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas.”
Vokietijos teisé

Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas) 25 straipsnyje ,Nusikalstamos veikos vykdytojo nustatymas®
nurodyta:

»1) Asmuo, nusikalstama veika padares pats arba pasitelkes kita asmenj, atsako kaip vykdytojas.

2) Jei nusikalstama veika buvo padaryta keliy kartu veikusiy asmeny, kiekvienas i§ jy atsako kaip
vykdytojas (bendravykdis).”

Baudziamojo kodekso 235 straipsnio ,Neteisétas vaiko pagrobimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1) Laisvés atémimo iki penkeriy mety bausme ar bauda baudziamas asmuo, kuris neteisétai i$ tévy,
vieno i$ tévy, jj priziarinc¢io asmens ar globéjo paima arba negrazina

1. jaunesnj nei astuoniolikos mety asmenj naudodamas prievarta, grasindamas padaryti pavojinga
veika arba klasta arba

2. vaika, su kuriuo jis neturi giminystés rysio.

2) Taip pat baudziamas asmuo, kuris

1. vaika i$ tévy, vieno i$ tévy, priziarincio asmens ar globéjo pagrobia, kad i$vezty i uzsienj, arba

2. negrazina tévams, vienam i$ tévy, priziarin¢iam asmeniui ar globéjui i uzsienj iSvezto ar iSvaziavusio
vaiko.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rumunijos pilieté ZW yra AW, Rumunijoje gimusio nepilnamecio vaiko, motina. ZW gyvena atskirai

nuo Rumunijoje gyvenancio vaiko tévo, Rumunijos pilie¢io. Pagal Rumunijos teise tévy valdzia

priklauso abiem tévams.

2009 m. ZW jsikaré Vokietijoje. Vaikas pas ja atvyko véliau.

2013 m. kovo mén. dél elgesio sutrikimy vaikas buvo apgyvendintas pagalbos jaunimui institucijoje su
tévy sutikimu.

2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi Amtsgericht Heilbronn (Heilbrono apylinkeés teismas, Vokietija) i$
vaiko tévy, be kita ko, atémé teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta ir $ia teise suteiké globéjui, kartu
jam i§ dalies perduodamas tévy valdzia (vadinamoji ,su papildoma apsauga susijusi globa“
(Ergdnzungspflegeschaft). Po keliy paeiliui nesékmingy bandymuy jkurdinti vaikg jvairiose globos
istaigose, jis grizo pas ZW su to globéjo leidimu.

2017 m. rugpjucio 3 d. rastu Jugendamt der Stadt Heilbronn (Heilbrono miesto jaunimo reikaly

tarnyba) paprasé vél tévy valdzig pripazinti vaiko motinai. Vis délto dél neisaiskinty aplinkybiy dél $io
prasymo nebuvo imtasi jokiy veiksmy.
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su Siuo iSvezimu, taCiau nenustatyta, ar $is sutikimas buvo duotas tik dél vieno apsilankymo per
2017 m. Kalédy laikotarpj, ar dél ilgalaikio vaiko grjzimo i Rumunija. Apie $j iSvezima nebuvo i
anksto pranesta nei Jugendamt Heilbronn (Heilbrono miesto jaunimo reikaly tarnyba), nei globéjui.

Kadangi globéjas dél $io iSvezimo pateiké skunda prie§ vaiko tévus, Amtsgericht Heilbronn (Heilbrono
apylinkés teismas) pradéjo ZW baudziamajj persekiojima dél vaiko pagrobimo bendrininkaujant, kaip
tai suprantama pagal Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 2 dalj ir 235 straipsnio 2 dalies 2 punkta.

Siam teismui kyla klausimas dél Baudziamojo kodekso 235 straipsnio atitikties Sajungos teisei. I$ tiesy,
pirma, $ios nuostatos taikymas gali atrodyti kaip nepateisinamas Sgjungos pilieciy judéjimo laisvés
apribojimas. Antra, $ia nuostata jtvirtinamas skirtingas poziaris j Vokietijos piliecius ir kity valstybiy
nariy piliecius, kurie vertinami taip pat kaip treciyjy $aliy pilieciai. Siuo klausimu pazymétina, kad
Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytos baudziamosios atsakomybés uz
tarptautinj vaiky grobima taikymo sritis yra platesné nei $io kodekso 235 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytos baudziamosios atsakomybés uz Vokietijos teritorijoje laikomuy vaiky grobima ir gali labiau
paveikti Sajungos piliecius, kurie yra kity valstybiy nariy nei Vokietijos Federaciné Respublika pilieciai.

Galiausiai minétam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, jei baty pripazinta, kad Baudziamojo kodekso
235 straipsnis neatitinka Sajungos teisés, jis turéty netaikyti $ios nuostatos pagrindinéje byloje dél
Sajungos teisés virSenybeés.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sajungos] pirminés ir (arba) antrinés teisés aktai, §iuo atveju visy pirma [Direktyva 2004/38],
atsizvelgiant j placiai suprantama Sgjungos pilie¢iy teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, turi bati aiskinami taip, kad §i teisé taip pat apima nacionalinés baudziamosios teisés
nuostatas?

2. Jei i $j klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal [Sgjungos] pirminés ir (arba) antrinés teisés akty
aiSkinima draudziama taikyti nacionalinés baudziamosios teisés nuostata, pagal kuria uz uzsienyje
esancio vaiko negrazinima globéjui turi bati baudziama, jei $ioje nuostatoje nedaroma skirtumo
pagal tai, ar ta uzsienio valstybé yra Europos Sgjungos valstybé naré, ar trecioji valstybé?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Vokietijos vyriausybé teigia, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini, nes néra reik§mingi siekiant
isspresti pagrindinéje byloje nagrinéjama gin¢a. Sios vyriausybés teigimu, veikos, kuriomis kaltinama
ZW, vienintelé kaltinamoji pagrindinéje byloje, visiskai nesusijusios su ZW suteikta teise laisvai judéti,
nes ji nei$vyko ir net nebandé iSvykti i§ Vokietijos teritorijos. Darant prielaida, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél Baudziamojo kodekso 235 straipsnio atitikties
Sajungos teisei grindziamos faktine situacija, suponuojancia, kad ZW persikelia j kita valstybe nare, tai
baty hipotetiniai argumentai, nesusije su pagrindine byla.

Pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinimg, batina priimti
sprendimams ty teismy nagrinéjamose bylose (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 ECLIL:EU:C:2020:947



21

22

23

24

25

26

27

2020 M. LAPKRICIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-454/19
STAATSANWALTSCHAFT HEILBRONN

Vykstant tokiam bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti
batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos
teisés iSaiskinimu (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 19 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visis$kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
kurios butinos tam, kad galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia priminti, kad Sgjungos pilieté, kaip antai valstybés nareés pilieté ZW,
kuri persikélé i kita valstybe nare, pasinaudojo judéjimo laisve, todél jos situacija patenka j Sajungos
teisés taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, 22 punkta ir 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti, ir dél
to nekyla abejoniy, kad Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas, dél kurio atitikties
Sajungos teisei abejoja $is teismas, yra dél ZW, kaip tarptautinio jos vaiko grobimo bendravykdés,
pradéto baudziamojo persekiojimo teisinis pagrindas. Siuo klausimu, kaip matyti i§ $io sprendimo
16 punkto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$samiai paaiskino priezastis, dél
kuriy mano, kad atsakymas j prejudicinius klausimus yra butinas, kad jis galéty priimti sprendima
pagrindinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad praSomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku. Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél esmes

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama taikyti valstybés narés nuostaty, pagal kurig vienam i$ tévy uz tai, kad jis negrazina kitoje
valstybéje naréje esanc¢io savo vaiko paskirtam globéjui, skiriama bausmé, net jei jis nenaudojo
prievartos, negrasino padaryti pavojingos veikos arba to nepadaré klasta, nors tuo atveju, kai vaikas yra
pirmosios valstybés narés teritorijoje, uz ta pacia veika baudziama tik tada, kai buvo panaudota
prievarta, buvo grasinta padaryti pavojinga veika ar tai padaryta klasta.

Pirminés pastabos

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél baudziamosios
teisés nuostatos atitikties Sgjungos teisei, reikia priminti, kad nors baudziamosios teisés ir baudziamojo
proceso teisés normos i§ principo priklauso valstybiy nariy kompetencijai, i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisé nustato Sios kompetencijos ribas. I$ tiesy nacionalinés
baudziamosios teisés nuostatomis negali buti diskriminuojami asmenys, kuriems pagal Sajungos teise
suteikiama teisé j vienoda pozitrj, arba ribojamos Sajungos teiséje garantuojamos pagrindinés laisvés
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(8iuo klausimu zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 19 punkta ir 2019 m.
vasario 26 d. Sprendimo Rimseévics ir EIB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 57 punkta).
Kai tokia nuostata nesuderinama su vienodo poziGrio principu arba viena i§ Sgjungos teisés
garantuojamy pagrindiniy laisviy, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jpareigotas
pagal savo kompetencija taikyti Sajungos teisés nuostatas ir uztikrinti visiska ju veiksminguma, turi jos
netaikyti ($iuo klausimu Zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
61 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
Sajungos teise, taciau nenurodo konkreciy nuostaty, reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija SESV 21 straipsnyje jtvirtinta ne tik teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje, bet ir bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimas ($iuo klausimu zr.
2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, 31 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant
tik j $ia nuostata.

Dél Sgjungos pilieCiy judéjimo laisvés apribojimo buvimo

Reikia priminti, kad valstybés narés teisés nuostatos, dél kuriy tam tikri tos valstybés narés pilieciai
atsiduria maziau palankioje situacijoje tik todél, kad pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi
kitoje valstybéje naréje, yra SESV 21 straipsnio 1 dalyje kiekvienam Sgjungos pilieCiui pripazinty
laisviy apribojimas ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, 21 punktg; 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, 35 punktg).

Nagrinéjamu atveju Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad gali bati
skirta laisvés atémimo bausmé iki penkeriy mety arba bauda asmeniui, kuris naudodamas prievarta,
grasindamas padaryti pavojinga veika arba klasta pagrobia jaunesnj nei 18 mety asmenj ar jo negrazina
tévams, vienam i§ tévy, priziarin¢iam asmeniui ar globéjui, o §io straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta,
kad tokia pati bausmé skiriama asmeniui, kuris negrazina tévams, vienam i§ tévy, prizitrin¢iam
asmeniui ar globéjui j uzsienj i$vezto ar i$vaziavusio vaiko.

Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, i§ Baudziamojo
kodekso 235 straipsnio i$plaukia, kad vienam i$ tévy vien uz tai, jog jis negrazina savo vaiko globéjui,
kuriam suteikta teisé nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, pagal $io straipsnio 2 dalies 2 punkta skiriama
bausmé, kai jis laiko vaika kitoje Sgjungos valstybéje naréje, taip pat jis buty baudziamas ir tuo atveju,
jei vaika laikyty treciojoje $alyje, net jei nebuvo panaudota prievarta, grasinta padaryti pavojinga veika
arba tai nebuvo padaryta klasta. Taciau tuo atveju, kai vaikas laikomas Vokietijos teritorijoje, pagal
minéto straipsnio 1 dalies 1 punkta uz vaiko negrazinima globéjui baudziama tik tada, kai buvo
panaudota prievarta, grasinta padaryti pavojinga veika arba tai padaryta klasta.

Taigi Baudziamojo kodekso 235 straipsnyje daromas skirtumas tarp to, ar vienas i$ tévy laiko vaika
Vokietijos teritorijoje, ar uz jos riby, jskaitant kita Sajungos valstybe nare. Sis skirtumas pagristas vien
tuo, kad vaikas iSveztas i§ Vokietijos teritorijos j kitos Sajungos valstybés narés teritorija.

Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kiek jis susijes su atveju, kai vaikas laikomas ne

Vokietijos Federacinéje Respublikoje, o kitoje valstybéje naréje, numatyta konkreti baudziamoji veika i$
esmés turi poveikj Sajungos pilieciams, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai, pasinaudoje laisvo
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judéjimo ir buvimo Salyje laisve ir apsigyvene Vokietijoje. I§ tiesy Sie piliec¢iai dazniau nei Vokietijos
pilieciai gali i$vezti arba i$siysti savo vaika i kita valstybe nare ir ten laikyti, ypac j savo kilmés valstybe
nare, be kita ko, tada, kai patys grjzta j pastaraja valstybe.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip savo i$vados 27 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintas skirtingas pozitris, kuris
gali paveikti, t. y. apriboti, Sgjungos pilie¢iy judéjimo laisve, kaip tai suprantama pagal
SESV 21 straipsnj.

Dél apribojimo pateisinimo

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos pilieciy laisvo judéjimo apribojimas,
kuris, kaip pagrindinéje byloje, nepriklauso nuo atitinkamy asmeny pilietybés, gali bati pateisinamas,
jeigu jis pagristas objektyviais bendrojo intereso pagrindais ir yra proporcingas nagrinéjamu
nacionalinés teisés aktu siekiamam teisétam tikslui. Priemoné yra proporcinga, jei, bidama tinkama
siekiamam tikslui jgyvendinti, nevirsija to, kas butina jam pasiekti (2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos
25 d. Sprendimo A (Pagalba nejgaliam asmeniui), C-679/16, EU:C:2018:601, 67 punktas).

Siuo atveju Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Vokietijos vyriausybé nurodé, kad
Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta konkreti baudziamoji veika skirta
apsaugoti teise j tévy valdzia ir vaiko teises, taip pat uzkirsti kelia tarptautiniam vaiky grobimui ir
kovoti su juo, atsizvelgiant j praktinius sunkumus grazinant uzsienyje laikoma vaikg, taip pat tais
atvejais, kai jis yra kitoje valstybéje naréje.

Konkreciai kalbant, i$ su Baudziamojo kodekso 235 straipsniu susijusiy motyvy, i kuriuos §i vyriausybé
daro nuorodg, matyti, kad $i nusikalstama veika buvo jtraukta dél sunkumuy kitoje valstybéje jvykdyti
Vokietijos teismo sprendima dél vaiko globos ir dél bet kokio tarptautinio pagrobimo vertinimo kaip
sunkaus nusikaltimo, ypa¢ kai vaikas buvo i$veztas i kitokios kultaros valstybe (Staat eines anderen
Kulturkreises) ir jo nejmanoma nedelsiant grazinti.

Taigi manytina, kad $ie motyvai neatsiejamai susije su vaiko ir jo pagrindiniy teisiy apsauga.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vaiko apsauga yra teisétas interesas, i§ principo galintis
pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés apribojima ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimo Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, 42 punkta). Tas pats pasakytina ir dél vaiko
pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje, apsaugos.

Taigi Vokietijos vyriausybés nurodyti motyvai patenka j objektyvius bendrojo intereso pagrindus, kaip
tai suprantama pagal $io sprendimo 36 punkte priminta jurisprudencija.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nebatina, jog siekiant apsaugoti vaiko teises
valstybés narés nustatytos priemoneés atitikty koncepcija, kuriai pritaria visos valstybés narés, kiek tai
susije su Sios apsaugos lygiu ir budais. Kadangi $i koncepcija valstybése narése gali skirtis dél moralés
ar kultaros aspekty, valstybéms naréms reikia pripazinti tam tikra diskrecija. Tiesa, kad, nesant
suderinty nuostaty Sgjungos lygiu, valstybés narés privalo jvertinti, kokios apimties aptariamo intereso
apsauga ketina uztikrinti, taciau $i diskrecija turi buti jgyvendinama paisant i$ Sajungos teisés kylanciy
pareigy ir $io sprendimo 36 punkte priminty reikalavimuy ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimo Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, 44—46 punktus).
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Siuo atzvilgiu baudziant uz tarptautinj vaiko grobima, jskaitant atvejus, kai tai padaro vienas i$ tévy, dél
atgrasomojo bausmeés poveikio i§ principo galima uztikrinti vaiky apsauga nuo tokio grobimo ir ju
teises. Be to, taikant tokia bausme numatanc¢ia nuostata siekiama kovoti su tokiu grobimu siekiant
apsaugoti vaikus.

Vis délto tokia bausmé neturi virsyti to, kas butina ja siekiamam teisétam tikslui pasiekti.

Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, jog
Vokietijos teisés akty leidéjas mano, kad siekiant apsaugoti vaika nuo pagrobimo rizikos ir jo teises
nereikalaujama, kad vaika pagrobusio vieno i§ tévy veika i$ principo ir visais atvejais baty baudziama
pagal baudziamaja teise. IS tiesy, nors uz tarptautinj vaiko pagrobima, kurj atlieka vienas i§ tévy, visais
atvejais baudziama pagal Baudziamojo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkta, kitaip yra tuo atveju,
kai vaika pagrobé vienas i§ tévy ir jis laikomas Vokietijos teritorijoje, nes pagal Baudziamojo kodekso
235 straipsnio 1 dalies 1 punkta uz tokia veika bausmé skiriama tik tuo atveju, kai buvo panaudota
prievarta, grasinta padaryti pavojinga veika arba tai padaryta klasta.

Zinoma, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad BaudZiamojo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta konkreti nusikalstama veika ir Sioje nuostatoje jtvirtintas
didesnis vaiko apsaugos lygis yra pagristi argumentu, jog, i§vezus vaika i§ Vokietijos teritorijos, tiek jo
grazinimas i $ig teritorija globos teisiy turétojui, tiek Vokietijos teismo sprendimuy pripazinimas kelty
praktiniy sunkumuy.

Vis délto reikia konstatuoti, kad kai uz baudziamaja veika, kuria sudaro vien tai, kad kitoje valstybéje
naréje laikomo vaiko vienas i§ tévy negrazina jo kitam i§ tévy ar vienas i§ tévy arba abu tévai
negrazina vaiko prizitrinciam asmeniui ar globéjui, baudziama net tuo atveju, kai nebuvo panaudota
prievarta, grasinta padaryti pavojinga veika arba tai nebuvo padaryta klasta, virsijama tai, kas bttina
siekiamam tikslui pasiekti, jeigu dél vaiko laikymo atitinkamos valstybés narés teritorijoje gresia
bausmeé tik tuo atveju, kai buvo panaudota prievarta, grasinta padaryti pavojinga veika arba tai buvo
padaryta klasta.

Argumentai, i§ esmés grindziami prielaida, kad nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasiekti, kad teismo
sprendimas dél vaiko globos buty pripazintas kitoje valstybéje naréje, o tarptautinio vaiko grobimo
atveju — jis nedelsiant grazintas, reiskia, kad valstybés narés prilyginamos treciosioms valstybéms, o tai
pazeidzia Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas ir nesuderinama su jo esme.

Sis reglamentas, kaip matyti i§ jo 2 ir 21 konstatuojamyjy daliy, grindziamas teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo principu, kertiniu akmeniu kuriant tikra teismine erdve, taip pat tarpusavio
pasitikéjimo principu. Pagal suformuota jurisprudencija pastarasis principas jpareigoja kiekviena
valstybe nare, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, preziumuoti, kad visos kitos valstybés
narés paiso Sgjungos teisés ir konkreciai Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ($iuo klausimu zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 191 punkty ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 36 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 21 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria
vienam i$ tévy uz tai, kad jis negrazina kitoje valstybéje naréje esancio savo vaiko paskirtam globéjui,
gali bati skirta bausmé, net jei jis nenaudojo prievartos, negrasino padaryti pavojingos veikos arba to
nepadaré klasta, nors tuo atveju, kai vaikas yra pirmosios valstybés narés teritorijoje, uz ta pacia veika
baudziama tik tada, kai buvo panaudota prievarta, grasinta padaryti pavojinga veika ar tai padaryta
klasta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama taikyti valstybés narés
teisés nuostata, pagal kuria vienam i§ tévy uz tai, kad jis negrazina kitoje valstybéje naréje
esancio savo vaiko paskirtam globéjui, gali biiti skirta bausmé, net jei jis nenaudojo prievartos,
negrasino padaryti pavojingos veikos arba to nepadaré klasta, nors tuo atveju, kai vaikas yra
pirmosios valstybés narés teritorijoje, uz ta pacia veika baudziama tik tada, kai buvo panaudota
prievarta, grasinta padaryti pavojinga veika ar tai padaryta klasta.

Parasai.
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