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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkricio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobscio politika — Direktyva 2011/95/ES — Pabégélio statuso suteikimo salygos —
Atsisakymas atlikti karo tarnyba — 9 straipsnio 2 dalies e punktas — Kilmés Salies teisé, kurioje
nenumatoma teisé atsisakyti veikti dél vidiniy jsitikinimy — Asmeny, kurie iSvyksta i$ kilmés $alies
pasibaigus karo tarnybos atidéjimo terminui, apsauga — 9 straipsnio 3 dalis — Sios
direktyvos 10 straipsnyje nurodytu priezasciy ir persekiojimo ir baudimo, nurodyty minétos direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkte, rySys — [rodymai“

Byloje C-238/19
dél Verwaltungsgericht Hannover (Hanoverio administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. kovo 7 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
EZ
pries
Vokietijos Federacine Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), einantis kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai C. Toader ir M. Safjan,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EZ, atstovaujamo Rechtsanwidltin S. Schroder,

— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos A. Horlamus,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir M. Condou-Durande,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su 2020 m. geguzés 28 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,

priima §j

Sprendima
Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma igaiskinti 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9)
9 straipsnio 2 dalies e punkta ir 3 dalj.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sirijos pilie¢cio EZ ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos

Federaciné Respublika) ginc¢a dél Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir
pabégéliy tarnyba, Vokietija) sprendimo nesuteikti jam pabégélio statuso.

Teisinis pagrindas

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy

rinkinys, 189 tomas, p. 150, Nr. 2545 (1954)), isigaliojusios 1954 m. balandzio 22 d. ir papildytos

1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio

4 d. (toliau — Zenevos konvencija), 1 straipsnio A skirsnyje nustatyta:

,Sioje Konvencijoje terminas ,pabégélis“ nusako asmenj, kuris:

<>

(2) del visiskai pagrijstos baimés buti persekiojamam dél raseés, religijos, pilietybés, priklausymo tam
tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali

arba bijo naudotis tos salies gynyba; arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir badamas uz $alies,
kurioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby negali ar bijo | ja grjzti.

“«

Direktyva 2011/95

Direktyvos 2011/95 2, 4, 12, 24 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) bendra prieglobscio politika, jskaitant bendra Europos prieglobscio sistema, yra sudétiné Europos
Sajungos tikslo laipsniskai sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve asmenims, kurie
aplinkybiy verc¢iami teisétai siekia apsaugos Sgjungoje, dalis.

<>

(4) Zenevos konvencija <...> yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo;

<>

2 ECLIL:EU:C:2020:945



2020 M. LAPKRICIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-238/19
BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE (KARO IR PRIEGLOBSCIO TARNYBA)

(12) Pagrindinis $ios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

<.o>

(24) Bitina jvesti bendrus prieglobsc¢io prasytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnj kriterijus.

<.o>

(29) viena i§ pabégélio statuso suteikimo pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj salygy yra
priezastinis rySys tarp persekiojimo priezasCiy, t. y. rasés, religijos, tautybés, politiniy paziary ar
priklausymo tam tikrai socialinei grupei, ir persekiojimo veiksmy arba apsaugos nuo tokiy
veiksmy nebuvimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio d punkte numatyta, kad $ioje direktyvoje ,pabégélis“ — treciosios $alies
pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy paziary ar priklausymo
tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir negali arba dél tokios baimés
nepageidauja atsiduoti tos Salies globai [nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga] <...>“

Minétos direktyvos 4 straipsnyje, esanciame jos II skyriuje ,Tarptautinés apsaugos prasymuy
vertinimas®, nustatyta:

»1. Valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo greiciau pateikti visa informacija tarptautinés
apsaugos praSymui pagrjsti. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.

2. 1 dalyje nurodyta informacija — prasytojo pareiskimai ir visi jo turimi dokumentai, susije su jo
amziumi, biografijos faktais, jskaitant atitinkamuy giminai¢iy amziy ir biografijos faktus, tapatybe,
pilietybe (-émis), $alimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anks¢iau gyveno, ankstesniais prieglobscio
praSymais, kelionés marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés apsaugos prasymo teikimo
priezastimis.

3. Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas iSnagrinéjus kiekviena atvejj individualiai ir atsizvelgiant
I

a) visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zalg;

c) prasytojo asmenine padétj ir aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip biografijos faktai, lytis ir
amzius, kad pagal asmenines prasytojo aplinkybes buty jvertinta, ar prie$ ji arba ja vykdyti ar
galimi veiksmai galéty biti persekiojimas arba buty susije¢ su smurtu;

d) tai, ar prasytojo veikla isvykus i§ kilmés Salies buvo nukreipta siekiant vienintelio arba pagrindinio
tikslo — sudaryti reikiamas salygas prasyti tarptautinés apsaugos, kad buty jvertinta, ar dél Sios
veiklos i ta $alj grizes prasytojas buty persekiojamas ar jam arba jai grésty smurto veiksmai;

e) tai, ar galima pagrjstai tikétis, kad prasytojas galéty pasinaudoti kitos Salies apsauga, kurioje jis
galéty gauti pilietybe.
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4. Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba buvo tiesiogiai
grasinama persekioti ar padaryti didele zalg, yra rimtas visiskai pagristos prasytojo persekiojimo
baimés ar realaus pavojaus patirti didele zala pozymis, nebent yra tinkamuy priezas¢iy manyti, kad toks
persekiojimas nepasikartos ar didelé zala nebus padaryta dar karta.

5. Kai valstybés narés taiko principa, pagal kurj prasytojas privalo pagristi tarptautinés apsaugos
prasyma, ir kai prasytojo pareiskimy faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty
nereikia patvirtinti, jei ivykdomos $ios salygos:

a) prasytojas realiai stengési pagristi savo prasyma;

b) pateikta visa prasytojo turima informacija ir tinkamas paaiskinimas dél kitos svarbios informacijos
nepateikimo;

c) pradytojo pareiskimai yra nuoseklas bei jtikimi ir neprieStarauja turimai su prasytojo atveju
susijusiai konkreciai ir bendrai informacijai;

d) prasytojas paprasé tarptautinés apsaugos kiek jmanoma anksciau, nebent jis gali nurodyti tinkama
priezastj, dél ko to nepadaré;

e) yra nustatyta, kad prasytojas bendrai yra patikimas.”
Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje ,Persekiojimo veiksmai“ nustatyta:

»1. Tam, kad veiksmas bity laikomas persekiojimo veiksmu pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio

A skirsnj, jis turi bati:

a) pakankamai rimtas pagal savo pobudj ar daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidima, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 15 straipsnio 2 dalj,
arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kuri yra pakankamai sunki, kad
veikty asmenj panasiai kaip nurodyta a punkte.

2. Persekiojimo veiksmai pagal 1 dalj gali bati, inter alia, pasireiksti tokiomis formomis:

<>

e) persekiojimas ar baudimas dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia
tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus, kuriems taikomi 12 straipsnio 2 dalyje nustatyti
nesuteikimo pagrindai;

<...>

3. Pagal 2 straipsnio d punkta turi bati rySys tarp 10 straipsnyje nurodyty priezasCiy ir persekiojimo
veiksmy apibrézty pagal $io straipsnio 1 dalj arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo.”

Direktyvos 2011/95 10 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia j Siuos veiksnius:

<...>
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e) politiniy pazitry savoka visy pirma apima turimas pazitras, jsitikinimus ar tikéjima tam tikru
klausimu, susijusiu su 6 straipsnyje minétais galimais persekiojimo vykdytojais ir jy politika ar
metodais, nesvarbu, ar prasytojas pagal tas paziiras, jsitikinimus ar tikéjima émési veiksmuy.

2. Vertinant, ar prasytojas visiSkai pagristai bijo biti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$§ tikryjuy

turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, dél kuriy jis gali bati persekiojamas, su

salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas.”

Minétos direktyvos 12 straipsnio ,Pabégélio statuso nesuteikimas® 2 dalyje numatyta:

»Lreciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

“

<...>

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Asylgesetz (Prieglobscio jstatymas, toliau — AsylG) 3 straipsnyje
»Pabégélio statuso suteikimas“ numatyta:

»(1) Uzsienietis yra pabégélis, kaip jis suprantamas pagal [Zenevos] konvencija, jeigu jis:

1. jaucia pagrista baime buti persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitary ar
priklausymo tam tikrai socialinei grupei,

2. yra ne savo $alyje (kilmés $alyje)
a) ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga,

<>
(2) Uzsienieciui pabégeélio statusas nesuteikiamas pagal 1 dalj, jeigu galima pagristai manyti, kad:

1) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

2) prie§ pripazjstant ji pabégéliu, padaré sunky nepolitinj nusikaltimg uz federalinés teritorijos riby,
atliko ypac Ziaurius veiksmus, net jvykdytus turint tariamai politinj tiksla; arba

3) jis yra kaltas dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy veiksmy.

“«

<.o>

11 AsylG 3a straipsnyje ,Persekiojimo veiksmai“ numatyta:

»(1) Persekiojimo veiksmais, kaip jie suprantami pagal 3 straipsnio 1 dalj, laikomi veiksmai, kurie yra:
1. pakankamai rimti pagal savo pobudj ar daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy

pazeidimg, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnio 2 dalj <...>; arba
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2. jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkas, kad
veikty asmenj panasiai, kaip nurodyta a punkte.

(2) Persekiojimo veiksmai pagal 1 dalj gali <...>, inter alia, pasireiksti tokiomis formomis:

<>

5. persekiojimas ar baudimas dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto metu, kai atliekant tokia
tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus, kuriems taikomi 3 straipsnio 2 dalyje nustatyti
nesuteikimo pagrindai,

<>

(3) Turi bati rySys tarp 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte, siejamame su 3 straipsniu, nurodyty

persekiojimo priezas¢iy ir veiksmy, kurie kvalifikuojami kaip persekiojimo veiksmai, kaip tai
suprantama pagal §io straipsnio 1 ir 2 dalis, arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo.”

12 AsylG 3b straipsnyje ,Persekiojimo priezastys“ nustatyta:

13

14

15

16

»(1) Vertinant persekiojimo priezastis pagal 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta, reikia atsizvelgti j Siuos
veiksnius:

<.o.>

5. politiniy pazitry savoka visy pirma apima paziary, jsitikinimy ar tikéjimo turéjima dél reikaly,
susijusiy su 3c straipsnyje minétais persekiojimo dalyviais ir ju politika ar metodais, nesvarbu, ar
uzsienietis pagal tas paziiras, jsitikinimus ar tikéjima émeési veiksmy, ar ne.

(2) Vertinant, ar uzsieniecio baimé buti persekiojamam yra pagrista, nesvarbu, ar uzsienietis i$ tikryjy
turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, dél kuriy gali bati persekiojamas, jeigu
persekiojimo vykdytojas jam priskiria tokias savybes.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

EZ, Sirijos pilietis, iSvyko i savo $alies 2014 m. lapkricio 6 d. 2015 m. rugséjo 5 d. jis atvyko j Vokietija,
0 2016 m. sausio 28 d. pateiké prieglobscio prasyma.

Jis nurodé, kad 2014 m. lapkri¢io mén. pabégo i$ Sirijos, siekdamas i$vengti karo tarnybos, nes bijojo
dalyvauti pilietiniame kare. Jo karo tarnyba buvo atidéta iki 2015 m. vasario mén., kad pabaigty savo
studijas universitete.

2017 m. balandzio 11 d. Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba suteiké jam papildoma apsauga,
taciau atmeté jo prieglobscio prasyma, motyvuodama tuo, jog jis pats nepatyré persekiojimy, kad baty
priverstas isvykti. Sios institucijos teigimu, suinteresuotasis asmuo, kuris tik pabégo nuo pilietinio karo,
neturéty bijoti persekiojimo grjzes i Sirija. Bet kuriuo atveju néra rysio tarp persekiojimy, kuriy jis bijo,
ir persekiojimo priezasciy, galinciy suteikti teise j pabégélio statuso pripazinima.

2017 m. geguzés 1 d. EZ apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Verwaltungsgericht Hannover (Hanoverio administracinis teismas, Vokietija). I§ esmés jis
teigia, kad dél to, jog jis, siekdamas isvengti karo tarnybos prievolés, pabégo i§ savo kilmeés salies ir
Vokietijoje pateiké prieglobscio prasyma, jam kyla persekiojimo pavojus, pateisinantis pabégélio statuso
suteikima.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionaliniy teismy
jurisprudencija, kiek ji susijusi su prieglobscio prasymais, pateiktais karo prievolininky, kurie vengdami
karo tarnybos pabégo i§ savo $aliy ir kurie dél to grize i savo $alj gali bati persekiojami ir baudziami,
néra nusistovejusi.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Hannover (Hanoverio administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aikinamas taip, kad ,atsisakymui
atlikti karo tarnyba konflikto metu“ néra batina, kad atitinkamas asmuo atlikti karo tarnyba
atsisakyty tam tikra nustatyta forma, jei kilmés valstybés jstatymuose néra numatyta teisé atsisakyti
atlikti karo tarnyba?

2. Jeigu atsakymas | pirmgji klausima buty teigiamas, ar [Direktyvos 2011/95] Ar
Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 2 dalies e punktu ,dél atsisakymo atlikti karo tarnyba konflikto
metu” taip pat saugomi asmenys, kurie pasibaigus karo tarnybos atidéjimui neprisistato kilmeés
valstybés karinei administracijai ir iSvengia priverstinio $aukimo pabégdami?

3. Jeigu atsakymas j antrgji klausima buty teigiamas, ar [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnio 2 dalies
e punktas turi bati aiskinamas taip, kad karo prievolininko, kuris nezino savo busimos karinio
paskyrimo vietos, atliekama karo tarnyba tiesiogiai ar netiesiogiai apimty ,nusikaltimus ar
veiksmus, kuriems taikomi 12 straipsnio 2 dalyje nustatyti [pabégélio statuso] nesuteikimo
pagrindai“, vien todél, kad jo kilmés valstybés ginkluotosios pajégos pakartotinai ir sistemingai
vykdo tokius nusikaltimus ar veiksmus pasitelkdamos karo prievolininkus?

4. Ar [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad persekiojimo pagal
9 straipsnio 2 dalies e punkta atveju pagal 2 straipsnio d punkta turi egzistuoti rySys tarp
10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse persekiojimui priskiriamy veiksmu
arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo?

5. Jeigu atsakymas j ketvirtgjj klausima buty teigiamas, ar ry$io, kaip jis suprantamas pagal
[Direktyvos 2011/95] 9 straipsnio 3 dalj, siejama su 2 straipsnio d punktu, tarp persekiojimo
veiksmy dél persekiojimo ar baudimo dél atsisakymo atlikti karo tarnyba ir persekiojimo priezasciuy
esama jau tuo atveju, kai persekiojimas ar baudimas susijes su atsisakymu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirma, primintina, kad i§ Direktyvos 2011/95 4 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos
konvencija sudaro tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo pamatus, ir kad $i direktyva buvo
priimta, be kita ko, siekiant uztikrinti, kad visos valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems
tikrai reikia tarptautinés apsaugos Europos Sgjungoje, identifikavimo kriterijus.

Todél Direktyvos 2011/95 nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j bendra jos sistema ir tiksla,
laikantis Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutaréiy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Kaip
matyti i$ Sios direktyvos 16 konstatuojamosios dalies, aiSkinant taip pat turi bati atsizvelgiama j teises,
pripazintas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2020:945 7
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Antra, primintina, kad, remiantis Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punktu, pabégélis — visy pirma
treCiosios Salies pilietis, kuris yra ne savo pilietybés Salyje ,dél pagristos persekiojimo” dél rasés,
religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei ,baimés” ir negali arba
»dél tokios baimés” nepageidauja pasinaudoti tos $alies ,globa [apsauga]“. Taigi atitinkamas pilietis dél
kilmés valstybéje esanciy aplinkybiy ir persekiojimo dalyviy veiksmy turi pagrijstai baimintis
persekiojimo dél bent jau vienos i§ penkiy direktyvoje ir Zenevos konvencijoje i$vardyty priezasciy
($iuo klausimu 7r. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 24 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, pabréztina, kad Direktyvos 2011/95 9 straipsnyje nustatomi kriterijai, kuriais remiantis veiksmai
gali biti laikomi persekiojimu, kaip jis suprantamas pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj.
Siuo klausimu minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte nurodoma, jog reikémingi veiksmai
turi buti pakankamai rimti pagal savo pobudj ar daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidima, visy pirma absoliuciy teisiy, kuriy negalima varzyti pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 15 straipsnio 2 dalj. Be to, minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
b punkte pazymima, jog persekiojimo veiksmais taip pat turi bati laikoma jvairiy priemoniy sankaupa,
jskaitant zmogaus teisiy pazeidimus, kurie yra pakankamai sunkas, kad veikty asmenj panasiai, kaip
nurodyta tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte. I$ Siy nuostaty matyti, jog tam, kad
pagrindiniy teisiy paZeidimas biity persekiojimas, kaip jis suprantamas pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj, jis turi bati tam tikro sunkumo laipsnio ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario
26 d. Sprendimo Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, pazymétina, kad pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies a—c punktus, tarptautinés
apsaugos prasyma vertinant individualiai, reikia atsizvelgti i visus reik§mingus faktus, susijusius su
kilmés $alimi, sprendimo dél prasymo priémimo momentu, atitinkamus prasytojo pateiktus
pareiskimus ir dokumentacija, taip pat j jo asmenine padétj ir aplinkybes.

Bitent atsizvelgiant i Siuos argumentus reikia aiskinti Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkto
nuostatas, pagal kurias persekiojimo veiksmai, kaip jie suprantami pagal $io straipsnio 1 dalj, be kita ko,
gali bati persekiojimo ar baudimo uz atsisakyma atlikti karo tarnyba konflikto atveju, kai atliekant tokia
tarnyba reikéty daryti nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus iSimties salygose, nustatytose 12 straipsnio
2 dalyje, formos.

Be to, kiek tai susije su pagrindine byla, i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktos informacijos matyti, kad nusikaltimai, kuriuos EZ galéjo buti priverstas vykdyti pasauktas
atlikti karo prievolés vykstant Sirijos pilietiniam karui, yra ,karo nusikaltimai“ arba ,nusikaltimai
zmoniskumui®, nurodyti Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies a punkte.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi
bati aiSkinamas taip, kad pagal jj, jeigu kilmés valstybés teiséje néra numatyta galimybé atsisakyti
atlikti karo tarnybg, §j atsisakyma draudziama pripazinti tokiu atveju, jei atitinkamas asmuo
nejformino savo atsisakymo pagal atitinkama procedura ir pabégo i§ savo kilmés Salies taip ir
neprisistates karinei administracijai.

Pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkta persekiojimo veiksmai, kurie, kaip teigiama,
gresia asmeniui, siekianc¢iam, kad jam buty suteiktas pabégélio statusas pagal $ig nuostata, turi kilti dél
to, kad jis atsisaké atlikti karo tarnybg. Taigi, $is atsisakymas atlikti karo tarnyba turi bati vienintelis
budas, leidziantis suinteresuotam asmeniui i§vengti dalyvavimo karo nusikaltimuose, nurodytuose tos
pacios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkte (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 44 punkta).
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Darytina i$vada, kad dél aplinkybés, jog pabégélio statuso prasytojas nepasinaudojo atsisakymo tarnauti
kariuomenéje dél jsitikinimy procedira, jokia apsauga pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies
e punkta nesuteikiama, nebent tas prasytojas jrodo, kad, esant konkreciai situacijai, jis neturéjo
galimybés pasinaudoti tokio pobudzio procedira (iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 45 punkta).

Konkreciai kalbant, jeigu kilmés valstybés teiséje nenumatyta galimybé atsisakyti atlikti karo tarnyba ir
dél to Siuo tikslu néra jokios procediros, negalima reikalauti, kad karo prievolés vengiantis asmuo savo
atsisakyma jforminty pagal tam tikra procedira.

Be to, tokiu atveju, atsizvelgiant j Sio atsisakymo neteisétuma pagal kilmés valstybés teise ir
atsisakiusiam asmeniui gresiancius nurodytus persekiojimus ir baudima, negalima pagrijstai tikétis, kad
jis apie tai buty pareiskes karinéje administracijoje.

Vis délto $iy aplinkybiy nepakanka siekiant nustatyti suinteresuotojo asmens atsisakymo atlikti karo
tarnyba tikruma. Pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies a—c punktus $i direktyva, kaip ir kiti
tarptautinés apsaugos prasymui pagristi pateikti jrodymai, turi bati vertinama atsizvelgiant j visas
reikémingas faktines aplinkybes, susijusias su kilmés $alimi, sprendimo dél prasymo priémimo metu, j
prasytojo pateikta svarbia informacija ir dokumentus, jo individualy statusg ir asmenine padétj, kaip
priminta $io sprendimo 23 punkte.

Todél Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jeigu kilmés
valstybés teiséje nenumatyta galimybé atsisakyti atlikti karo tarnybg, pagal ji nedraudziama §j
atsisakyma pripazinti tokiu atveju, jei atitinkamas asmuo nejformino savo atsisakymo pagal atitinkama
procedurg ir pabégo i$ savo kilmés $alies taip ir neprisistates karinei administracijai.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad asmeniui, kuris
atsisako atlikti karo tarnyba konflikto atveju, bet nezino savo busimos karinio paskyrimo vietos, atlikti
tokia tarnyba reiksty daryti nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje,
vien dél to, kad jo kilmés Salies ginkluotosios pajégos nuolat ir sistemingai daro tokius nusikaltimus ar
veiksmus pasitelkdamos karo prievolininkus.

Tik nacionalinés valdzios institucijos, prizitrimos teismo, turi jvertinti, ar prasytojo, prasancio suteikti
pabégélio statusa pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkta, karo tarnybos atlikimas
neiSvengiamai arba bent jau tikriausiai lemty tai, kad prasytojas vykdys tos direktyvos 12 straipsnio
2 dalyje numatytus nusikaltimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, 40 punktg).

Sis faktiniy aplinkybiy vertinimas turi bati grindziamas visais jrodymais, kurie, atsizvelgiant j visas
nagrinéjamas aplinkybes, be kita ko, reikSmingus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo
priémimo dél prasymo momentu, taip pat j prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes,
patvirtinty, jog tarnybos atveju labai tikétina, kad karo nusikaltimai bus daromi ($iuo klausimu Zr.
2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 46 punkta).

Teisingumo Teismas, be to, nusprendé, kad i$ esmés neatmetami atvejai, kai prasytojas tik netiesiogiai
dalyvauja darant tokius nusikaltimus, nes pirmiausia jis nepriklauso koviniams bariams, o, pavyzdziui,
skiriamas j logistikos ar pagalbinj dalinj ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, 37 punkty).
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Atsizvelgiant | visuotinai iSplitusio pilietinio karo aplinkybes, kurios susiklosté nagrinéjant
suinteresuotojo asmens prasyma, tai yra 2017 m. balandzio mén., ir konkreciai atsizvelgiant i Sirijos
ginkluotyjy pajégy, jskaitant ir i§ karo prievolininky sudaryty bariy, padarytus karo nusikaltimus,
kurie, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, yra i§ esmés uzfiksuoti
dokumentuose, tikimybé, jog karo prievolininkas, kad ir kokia buty jo dalyvavimo sritis, bus priverstas
tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti darant nagrinéjamus nusikaltimus, atrodo labai didelé, bet tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad karo
prievolininko, kuris atsisako atlikti karo tarnyba konflikto atveju, bet kuris nezino savo basimo karinio
paskyrimo vietos, esant visuotinai iSplitusio pilietinio karo aplinkybéms, kai kariuomené, pasitelkdama
karo prievolininkus, nuolat ir sistemingai vykdo nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus Ssios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, atliekama karo tarnyba tiesiogiai ar netiesiogiai apimty tokius
nusikaltimus ar veiksmus.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad turi buti rySys tarp Sios
direktyvos 10 straipsnyje nurodytu priezasciy ir tos pacios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte
numatyto persekiojimo ir baudimo.

I i klausima reikia atsakyti atsizvelgiant ne tik j minéto 9 straipsnio teksta, bet ir j jo konteksta bei i
Sajungos teisés akty leidéjo ketinima.

Pirma, i§ Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad turi bati rysys tarp Sios
direktyvos 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir persekiojimo veiksmy, kaip jie suprantami pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo. Sios direktyvos 9 straipsnio
2 dalyje pateikiamas persekiojimo veiksmuy, kaip jie suprantami pagal $io 9 straipsnio 1 dalj, pavyzdinis
sarasas. Todél, reikalavimas, kad buty rySys tarp 10 straipsnyje nurodytu priezasCiy ir persekiojimo
veiksmy, kaip jie suprantami pagal 9 straipsnio 1 dalj, pirmiausia taikytinas persekiojimo veiksmams,
kurie i$vardyti 9 straipsnio 2 dalyje, iskaitant $ios nuostatos e punkte nurodytus veiksmus.

Antra, $is aiSkinimas atitinka pacia savokos ,pabégélis“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta, apibréztj, t. y. treciosios Salies pilietis arba asmuo be
pilietybés, kuris pagristai bijo buti persekiojamas dél vienos i§ penkiy Sioje nuostatoje iSvardyty ir
direktyvos 10 straipsnyje iSplétoty priezasciy ir kuris negali arba dél tokios baimés nenori pasinaudoti
Salies, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, apsauga.

Trecia, kaip nurodyta Direktyvos 2011/95 24 konstatuojamojoje dalyje, Sia direktyva siekiama nustatyti
bendrus prieglobs¢io pradytojyu pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos konvencija kriterijus. Todél,
remiantis $ios konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto nuostatomis, pagal $ia direktyva teisé i
prieglobstj suteikiama tik asmenims, jauciantiems visiS$kai pagrjsta baime buti persekiojamiems dél
rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy pazitry, kaip tai matyti ir
i$ direktyvos 29 konstatuojamosios dalies.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad

pagal ja reikalaujama, jog buaty rysys tarp Sios direktyvos 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir minétos
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyty persekiojimo ir baudimo.
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies d punkto ir 9 straipsnio 3 dalies nuostatas reikia aiskinti
taip, kad rysSys tarp $ios direktyvos 2 straipsnio d punkte ir 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir
minétos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyty persekiojimo ir baudimo uz atsisakyma
atlikti karo tarnyba turi bati laikomas jrodytu vien dél to, kad persekiojimas ir baudimas yra susije su
$iuo atsisakymu.

Pirmiausia pazymeétina, kad, kalbant apie persekiojima ir baudima uz atsisakyma atlikti karo tarnyba
konflikto atveju, kai atliekant karo tarnyba reikéty daryti nusikaltimus arba atlikti veiksmus, kurie
atitinka Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalyje nurodytas pabégélio statuso nesuteikimo salygas,
Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte apibréziami tam tikri persekiojimo veiksmai pagal ju
priezastj ir $i priezastis skiriasi nuo ty, kurios i$samiai iSvardytos $ios direktyvos 2 straipsnio d punkte
ir 10 straipsnyje, t. y. rasé, religija, tautybé, politinés paziaros ar priklausymas tam tikrai socialinei
grupei.

Zinoma, daugeliu atvejy atsisakymas atlikti karo tarnyba — tai politiniy paziiry, kuriomis vadovaujantis
atmetamas bet koks karinés galios naudojimas, arba prieSinimosi kilmés $alies valdzios instituciju
politikai ar metodams, religiniy pazitiry ar net priklausymo tam tikrai socialinei grupei iSraiska.
Tokiais atvejais persekiojimo veiksmai, kuriy gali bati imtasi dél atsisakymo, taip pat gali bati siejami
su tomis pacCiomis priezastimis.

Vis délto, kaip savo iSvados 67 punkte pazyméjo generaliné advokaté, karo tarnybos atsisakymo
priezastis taip pat gali skirtis nuo minéty penkiy persekiojimo priezasciy. Be kita ko, atsisakymas gali
bati motyvuojamas baime susidurti su pavojais, kylanciais atliekant karo tarnyba ginkluoto konflikto
metu.

Todél jeigu buty pripazinta, kad atsisakymas atlikti karo tarnyba Direktyvos 2011/95 9 straipsnio
2 dalies e punkte apibréztomis salygomis bet kuriuo atveju susijes su viena i§ penkiy Zenevos
konvencijoje numatyty persekiojimo priezasciy, tai i§ tikryjy reiksty, kad prie $iy priezasciy reikty
pridéti kitas persekiojimo priezastis, ir taip Sios direktyvos taikymo sritis buty iSplésta, palyginti su
Zenevos konvencijos taikymo sritimi. Toks aiskinimas priestarauty ai$kiam Sajungos teisés akty leidéjo
ketinimui, nurodytam minétos direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje, Sajungoje suderinti pabégeélio
statuso, kaip jis suprantamas pagal Zenevos konvencija, jgyvendinima.

Todél rysys tarp bent vienos i$ $ios direktyvos 10 straipsnyje nurodyty persekiojimo priezasciy ir jos
9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodyty persekiojimo ir baudimo negali buti laikomas jrodytu ir todél
negali buti netikrinamas nacionaliniy institucijy, jgalioty vertinti tarptautinés apsaugos prasyma.

Sig isvada patvirtina Direktyvoje 2011/95 numatyta tarptautinés apsaugos prasymuy vertinimo tvarka.

IS tiesy Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali laikyti, jog prasytojas
privalo kuo grei¢iau pateikti visa informacija, kuri batina pagrindziant tarptautinés apsaugos prasyma.
Vis délto tarptautinés apsaugos prasytojo pareiskimai néra kompetentingy institucijy atliekamo fakty
ir aplinkybiy vertinimo proceso pradinis taskas ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F,
C-473/16, EU:C:2018:36, 28 punkta). I$ tiesy toje pacioje nuostatoje numatyta, kad valstybé naré,
bendradarbiaudama su tarptautinés apsaugos prasytoju, turi jvertinti atitinkama su jo prasymu susijusia
informacija.

Tarp reiksmingos informacijos, kuria turi jvertinti kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos,
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 2 dalyje minimos ,tarptautinés apsaugos prasymo teikimo priezastys®,
kurios butinai apima persekiojimo veiksmy, kuriuos prasytojas teigia patyres, priezastis. Todél jeigu,
nei$nagrinéjus buty pripazinta, kad persekiojimas ir baudimas uz atsisakyma atlikti karo tarnyba Sios
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direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytomis aplinkybémis yra susije su viena i§ penkiy
Zenevos konvencijoje nurodyty persekiojimo prieZasc¢iy, tai reiksty, kad kompetentingos institucijos
neturi vertinti ,tarptautinés apsaugos prasymo teikimo priezas¢iy“, priesingai, nei numatyta minétos
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

Vis délto negalima teigti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi pateikti jrodymus dél rysio tarp
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte ir 10 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy ir persekiojimo ir
baudimo, kuriuos jis patiria dél savo atsisakymo atlikti karo tarnyba Sios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkte nurodytomis salygomis.

I$ tiesy, tokia jrodinéjimo pareiga priestarauty tarptautinés apsaugos prasymuy vertinimo tvarkai, kaip ji
apibrézta Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje. Viena vertus, kaip buvo priminta $io sprendimo 52 punkte,
$ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi tik valstybéms naréms leidziama prasytojui nustatyti pareiga ,kuo
grei¢iau pateikti visa informacija tarptautinés apsaugos prasymui pagristi® ir valstybé naré, kurioje
pateiktas prasymas, jpareigojama jvertinti atitinkama su prasymu susijusia informacija. Antra, kaip
savo i$vados 70 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 5 dalyje
pripazjstama, kad prasytojas ne visada galés pagrijsti savo prasyma dokumentais ar kitais jrodymais, ir
igvardijamos kumuliacinés salygos, kurias jvykdzius, tokiy jrodymy nereikalaujama. Siuo klausimu
atsisakymo atlikti karo tarnybg, taigi ir jo nurodomo persekiojimo priezastys yra subjektyvi prasdymo
informacija, kuria gali bati ypa¢ sunku pagristi tiesioginiais jrodymais.

Siomis aplinkybémis kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, atsizvelgdamos j visas
tarptautinés apsaugos prasytojo nurodytas aplinkybes, turi jvertinti, ar yra tikétinas rySys tarp
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte ir 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir persekiojimo bei
baudimo uz atsisakyma atlikti karo tarnyba $ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytomis
salygomis.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad egzistuoja rimta prielaida, jog atsisakymas atlikti karo tarnyba $ios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytomis salygomis yra susijes su viena i§ penkiy $ios
direktyvos 10 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Pirma, akivaizdu, kad, sukonkretindamas Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodyta
persekiojimo veiksmuy priezastj, Sajungos teisés akty leidéjas nesieké asmeniui, atsisakiusiam atlikti
karo prievole dél jsitikinimy, apsunkinti galimybe gauti pabégélio statusa, kai nustaté papildoma salyga
igyti $j statusa, bet, atvirksciai, mané, kad $i persekiojimo priezastis paprastai susijusi su bent viena i$
penkiy persekiojimo priezasCiy, suteikianciy teise j pabégélio statusa. IS tiesy konkretus asmeny,
atsisakiusiy atlikti karo prievole dél jsitikinimy, nurodymas $ioje direktyvoje, kai karo tarnybos
atlikimas juos jpareigoty daryti nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus ar nusikaltimus zmoniskumui,
visiS$kai atitinka direktyvos 12 straipsnyje numatyta pabégélio statuso nesuteikima minétus
nusikaltimus padariusiems asmenims.

Antra, kaip savo i$vados 75 punkte nurodo generaliné advokaté, atsisakymas atlikti karo tarnybag, ypac
kai uz tai grieztai baudziama, leidzia daryti prielaidg, kad suinteresuotojo asmens ir kilmés Salies
valdzios institucijy politinés ar religinés vertybés ir paziaros stipriai skiriasi.

Trecia, vykstant ginkluotam konfliktui, ypa¢ pilietiniam karui, ir nesant teisinés galimybés i$vengti karo
prievolés, labai tikétina, kad valdzios institucijos atsisakyma atlikti karo tarnyba laikyty politinés
opozicijos veiksmu, neatsizvelgiant j galimai sudétingesnius asmeninius suinteresuotojo asmens
motyvus. Pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 2 dalj ,vertinant, ar prasytojas visiskai pagristai bijo
buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i§ tikryjy turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar
politiniy savybiy, dél kuriy jis gali buti persekiojamas, su salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria
persekiojimo vykdytojas®.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su
9 straipsnio 3 dalimi, nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad ry$ys tarp Sios direktyvos 2 straipsnio
d punkte ir 10 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy ir persekiojimo ir baudimo uz atsisakyma atlikti karo
tarnybg, numatyty minétos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte, negali buti laikomas jrodytu vien
dél to, kad sis persekiojimas ir baudimas yra susij¢ su $iuo atsisakymu. Vis délto egzistuoja rimta
prielaida, kad atsisakymas atlikti karo tarnyba tos pacios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte
nurodytomis salygomis susijes su viena i§ penkiy jos 10 straipsnyje nurodyty priezasciy.
Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, atsizvelgdamos j visas nagrinéjamas aplinkybes, turi
patikrinti, ar Sis rysys tikétinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieciy ar asmenu be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimuy 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi buati aiskinamas taip, kad
jeigu kilmés valstybés teiséje nenumatyta galimybé atsisakyti atlikti karo tarnyba, pagal ji
nedraudziama §j atsisakyma pripazinti tokiu atveju, jei atitinkamas asmuo nejformino savo
atsisakymo pagal atitinkama procediira ir pabégo i$§ savo kilmés salies taip ir neprisistates
karinei administracijai.

2. Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad karo
prievolininko, kuris atsisako atlikti karo tarnyba konflikto atveju, bet kuris nezZino savo
basimo karinio paskyrimo vietos, esant visuotinai iSplitusio pilietinio karo aplinkybéms, kai
kariuomené, pasitelkdama karo prievolininkus, nuolat ir sistemingai vykdo nusikaltimus ar
veiksmus, nurodytus $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, atliekama karo tarnyba tiesiogiai
ar netiesiogiai apimtuy tokius nusikaltimus ar veiksmus.

3. Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja reikalaujama, jog
baty rySys tarp Sios direktyvos 10 straipsnyje nurodyty priezasciy ir minétos direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkte numatyty persekiojimo ir baudimo.

4. Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su 9 straipsnio 3 dalimi, nuostatos
turi bati aiSkinamos taip, kad rysys tarp sios direktyvos 2 straipsnio d punkte ir 10 straipsnyje
nurodytuy priezascCiy ir persekiojimo ir baudimo uz atsisakyma atlikti karo tarnyba, numatytuy
minétos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte, negali biuti laikomas jrodytu vien dél to,
kad S$is persekiojimas ir baudimas yra susije su Siuo atsisakymu. Vis délto egzistuoja rimta
prielaida, kad atsisakymas atlikti karo tarnyba tos pacios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punkte nurodytomis salygomis susijes su viena i§ penkiy jos 10 straipsnyje nurodyty
priezasCiy. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, atsizvelgdamos | visas
nagrinéjamas aplinkybes, turi patikrinti, ar Sis rysys tikétinas.

Parasai.
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