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GENERALINIO ADVOKATO
G. HOGAN ISVADA,
pateikta 2020 m. lapkricio 19 d."

Byla C-480/19

E
dalyvaujant
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — Mokesciy teisés aktai —
Pajamy mokestis — Kolektyvinio investavimo subjekto nerezidento, veikiancio jstatus turincios
bendrovés forma, valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui paskirstytas pelnas — Pelno, paskirstyto pagal
sutarciy teise jsteigty kolektyvinio investavimo subjekty (KIPVPS), daliy ir dividendy, paskirstyty pagal
istatus jsteigty kolektyvinio investavimo subjekty, skirtingas vertinimas — Negaléjimas kolektyvinio
investavimo subjektams nerezidentams buti jsteigtiems pagal jstatus”

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 63 ir 65 straipsniy aiskinimu. Konkreciai
kalbant, jame dar karta keliamas klausimas, kas yra diskriminacinis apmokestinimas, kaip tai
suprantama pagal nuostatas, kuriomis reglamentuojamas laisvas kapitalo judéjimas.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E ir Keskusverolautakunta (Centriné mokesc¢iy komisija, Suomija)
ginca dél Sios komisijos 2017 m. lapkri¢cio 10 d. sprendimo, kuriame ji nusprendé, kad visas
Liuksemburgo investicinés kintamojo kapitalo bendrovés (SICAV: Société d’investissement a Capital
Variable) E paskirstytas pelnas Suomijoje turéty bati apmokestintas kaip su darbo santykiais susijusios
pajamos.

3. Si byla rodo, kad bitina tiksliai nustatyti priemone arba priemones, kurios $iuo pozitriu gali biti

diskriminuojancios (ir todél yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas), kad valstybés narés zinoty,
kokiy teisiniy priemoniy reikia imtis jam pasalinti.

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Siuo metu Sajungos teiséje skiriamos dvi kolektyvinio investavimo subjekty rasys: kolektyvinio
investavimo | perleidziamuosius vertybinius popierius subjektai (toliau — KIPVPS) ir kolektyvinio
investavimo subjektai, kurie nelaikomi KIPVPS (toliau — alternatyvaus investavimo fondai arba AIF).

5. Pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/65/EB dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS), derinimo (OL L 302, 2009, p. 32) (toliau — KIPVPS direktyva) 4 konstatuojamaja dalj $ios
direktyvos tikslas — ,numatyti bendrasias pagrindines valstybése narése jsteigty KIPVPS leidimy
iSdavimo, prieziaros, struktaros ir veiklos bei informacijos, kuria jie turi skelbti, taisykles®.
83 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ia direktyva neturéty bati daromas poveikis nacionalinéms
mokesciy taisykléms.

6. Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad:

»[KIPVPS] gali buti steigiami pagal sutarciy teise (kaip bendrieji investiciniai fondai, valdomi valdymo
imoniy), patikéjimo teise (kaip patikéjimo fondai) arba jstatus (kaip investicinés bendrovés).”

B. Suomijos teisé

1. Finansy teisé

7. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Suomijos vyriausybés
pateikta informacija, pagal Suomijos teise leidziama steigti tik investicinius fondus, patenkancius j
Sijoitusrahastolaki 48/1999 (Investiciniy fondy jstatymas Nr. 48/1999), kuriuo jgyvendinta
KIPVPS direktyva, taikymo sritj ir steigiamus sutar¢iy pagrindu, t. y. ,bendruosius fondus®, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva. Tokiu apribojimu siekiama apsaugoti investuotojus. I$ tiesy, kai fondai
néra jsteigti pagal jstatus, taigi, ir neturi teisinio subjektiskumo, turi buti laikoma, kad $iy bendryjy
fondy valdomas turtas tiesiogiai priklauso investuotojams, todél valdymo jmoniy nemokumo atveju $is
turtas negali bati naudojamas kreditoriy reikalavimams patenkinti®.

2. Mokesciy teisé

8. Suomijos mokesciy teiséje skiriamos i$ kapitalo gaunamos pajamos (kurias dél patogumo vadinsiu
pajamomis i§ kapitalo) ir su darbo santykiais susijusios pajamos. Pajamy i$ kapitalo daliai, kuri yra
mazesné nei 30000 EUR, taikomas 30% mokescio tarifas, o tokiy pajamy daliai, kuri virsija
30000 EUR, taikomas 34 % mokescio tarifas. Visoms su darbo santykiais susijusioms pajamoms
taikomas progresinis mokescio tarifas, kurio paskutinis laiptelis virsija 50 %.

2 Salia savitarpio fondy, kuriems taikoma KIPVPS direktyva, Suomijos teis¢je numatyta galimybé steigti alternatyvius investicinius fondus, t. y.
fondus, kuriems taikoma ne KIPVPS direktyva, o 2011 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/61/ES dél alternatyvaus
investavimo fondy valdytojy, kuria i§ dalies kei¢iami direktyvos 2003/41/EB ir 2009/65/EB bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir (ES)
Nr. 1095/2010 (OL L 174, 2011, p. 1). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal Suomijos teise AIF valdytojus
(toliau — AIFV) leidziama steigti tik sutar¢iy pagrindu. Vis délto atsizvelgiant j Suomijos vyriausybés pateiktas pastabas galima padaryti i$vada,
kad AIFV fondus galima steigti pagal jstatus. Be kita ko, atsakymo j Teisingumo Teismo prasymg pateikti paaiskinimy 33 punkte Suomijos
vyriausybé nurodé: ,Pavyzdziui, jeigu nacionalinis rizikos draudimo fondas yra akciné bendrové, jam taikomos jprastoms akcinéms bendrovéms
taikytinos nuostatos dél pelno mokescio <...>".
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9. Tuloverolaki (Pajamy mokescio jstatymas) 32 straipsnyje ,Pajamos i$ kapitalo“ nustatyta, kad visos i$
turto gautos pajamos, perleidus turta gautas pelnas ir kitos tokios pajamos, kurios gali bati laikomos
gautomis i§ turto, yra laikomos pajamomis i§ kapitalo. Pajamos i§ kapitalo visy pirma apima
dividendus pagal sio jstatymo 33a—33d straipsniy nuostatas.

a) Teisinj subjektiskuma turincio subjekto paskirstyto pelno apmokestinimas

10. Pagal Suomijos teise jsteigty bendroviy pelnas apmokestinamas 20% mokesc¢io tarifu. Ju
paskirstomas pelnas yra dividendai, todél laikomas pajamomis i$ kapitalo®. Atsizvelgiant | tai, ar
dividendus iSmokanti bendrové yra jtraukta j birzos prekybos sarasus reguliuojamoje rinkoje, didesné
arba mazesné ty pajamy dalis neapmokestinama. Sio neapmokestinimo, kuris visada yra tik dalinis,
tikslas yra sus$velninti poveikj, atsirandantj dél dvigubo apmokestinimo: pirma karta — bendrovés
lygmeniu, o antra karta — kai dividendai paskirstomi investuotojams*.

11. Konkreciai kalbant, Pajamy mokescio jstatymo 33a straipsnyje ,] birzos prekybos sarasus jtrauktos
bendrovés iSmokami dividendai“ nustatyta:

»85 % i birzos prekybos sarasus jtrauktos bendrovés iSmokamuy dividendy yra pajamos i$ kapitalo, o
15 % — neapmokestinamos pajamos.

“«

<.o.>

12. Sio jstatymo 33b straipsnyje ,] birzos prekybos sarasus nejtrauktos bendrovés i§mokami dividendai“
nustatyta:

»25 % i birzos prekybos sarasus nejtrauktos bendrovés iSmokamuy dividendy yra apmokestinamosios
pajamos i§ kapitalo, o 75 % — neapmokestinamosios pajamos, nevirsijan¢ios sumos, atitinkancios 8 %
metiniy pajamy, apskaiCiuoty atsizvelgiant j mokestiniais metais gautos dalies matematine verte,
nustatyta laki varojen arvostamisesta verotuksessa annettu (Nr. 1142/2005) (Turto vertinimo mokesciy
tikslais jstatymas (Nr. 1142/2005)). 85% mokes¢io mokétojo gauty dividendy sumos, kuri virsija
150 000 EUR, yra pajamos i$§ kapitalo, o 15 % — neapmokestinamos pajamos.

75% dividendy dalies, virSijancios 1 dalyje nurodytas metines pajamas, yra su darbo santykiais
susijusios pajamos, o 25 % — neapmokestinamosios pajamos.

Nepazeidziant kity Sio jstatymo nuostaty, susijusiy su dividendy apmokestinimu, dividendai yra su
darbo santykiais susijusios pajamos, jeigu pagal jstaty nuostata, visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimg, akcininky sutartj arba bet kokia kita sutartj ju iSmokéjimas yra atlygis uz dividendy gavéjo
arba j jo interesy sritj patenkancio asmens atlikta darbg. Dividendai yra atitinkama darba atlikusio
asmens pajamos.

“«

<>

3 Po 2014 m. reformos pelno mokescio tarifas buvo sumazintas ir bendrovéms tenkanti mokesciy nasta buvo perkelta akcininkams.

4 Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje nenurodyta, kodél j birzos prekybos sarasus jtrauktos bendrovés ir j juos nejtrauktos bendrovés
iSmokeéti dividendai apmokestinami skirtingai.

ECLILEU:C:2020:942 3



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (KIPVPS ISMOKETOS PAJAMOS)

b) [prasty nacionaliniy investiciniy fondy paskirstyto pelno apmokestinimas

13. Nors Suomijos fondai, kuriems taikoma KIPVPS direktyva, neturi teisinio subjektiskumo, vis délto
laikoma, kad jie turi mokestinj statusa pagal Suomijos mokesciy teise®. Taigi jie patenka | Suomijos
pelno mokescio taikymo sritj, bet pagal Suomijos teise yra nuo jo atleisti. Todél per Siuos fondus
investuotos 1léSos apmokestinamos taip, tarsi investuotojai jas buty investave tiesiogiai — jos
apmokestinamos tik investuotojy lygmeniu.

14. Dél siy fonduy paskirstyto pelno apmokestinimo pazymétina, kad individualiy investuotojy pozitriu
tokios pajamos laikomos pelno dalimis, o ne dividendais, nes Sie fondai neturi teisinio subjektiskumo.
Taigi, visos $ios individualiy investuotojy gaunamos pajamos yra apmokestinamos 30 % tarifu (arba
34 % tarifu, kai pajamos i$ kapitalo virsija 30 000 EUR).

¢) Uzsienio bendroviy ismokéto pelno apmokestinimas

15. Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio ,Uzsienio subjekto iSmokéti dividendai® 1-3 dalyse
nustatyta:

»1$ uzsienio jmonés gauti dividendai pagal Sio jstatymo 33a ir 33b straipsnius yra apmokestinamosios
pajamos, jeigu jmoné yra bendrové kaip tai suprantama pagal [2011 m. lapkricio 30 d.] Tarybos
direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovems[®], su [2013 m. geguzés 13 d.] Tarybos
direktyva 2013/13/ES[”] ir [2014 m. liepos 8 d.] Tarybos direktyva 2014/86/ES[®] padarytais
pakeitimais, 2 straipsnj.

Dividendai, gaunami i$§ kity uZsienio jmoniy, nei nurodyta 1 dalyje, pagal 33a ir 33b straipsniy
nuostatas yra apmokestinamosios pajamos, jeigu jmoné be galimybés pasirinkti ir neatleidus nuo
mokesc¢io mokéjimo privalo uz pajamas, i§ kuriy buvo iSmokéti dividendai, sumokéti ne mazesnj nei
desimties procenty dydzio mokestj ir:

1) $i ijmoné pagal vienos i§ Europos ekonominei erdvei [EEE] priklausanciy valstybiy mokesciy teisés
aktus turi $ioje valstybéje registruota buveine ir neturi registruotos buveinés [EEE]
nepriklausancioje valstybéje pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo; arba

2) tarp jmonés rezidavimo valstybés ir Suomijos atitinkamais mokestiniais metais galioja sutartis dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kuri taikoma jmonés iSmokétiems dividendams.

Dividendai, gauti i§ kity uzsienio imoniy, nei nurodyta pirmoje ir antroje pastraipose, yra visiskai
apmokestinamos su darbo santykiais susijusios pajamos.

“«

<>

5 Pazymeétina, jog tai, kad nacionaliniai investiciniai fondai laikomi mokesciy subjektais, bet yra atleisti nuo pelno mokescio, keicia paskirstyty
pajamy pobudj, kad buty supaprastintas aptariamy sandoriy apmokestinimas. I§ tiesy, jeigu tokie fondai buty laikomi skaidriais mokes¢iy
subjektais, tam, kad jiems buty taikoma atitinkama apmokestinimo tvarka, reikéty daryti skirtuma tarp tokiy fondy paskirstyty pajamy, gauty i$
i birzos prekybos sarasus jtraukty bendroviy akcijy, ir pajamy, gauty i$ j birzos prekybos sarasus nejtraukty bendroviy akcijy. Kadangi $ie
fondai néra skaidrus, jy paskirstomos pajamos apmokestinamos atsizvelgiant j tai, ar jie patys yra jtraukti j birzos prekybos sarasus, ar ne.

6 OL L 345, 2011, p. 8.

7 OL L 141, 2013, p. 30.

8 OL L 219, 2014, p. 40.
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16. Suomijos vyriausybé teigia, kad Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio tikslas yra apmokestinti
uzsienio bendroves taip pat kaip pagal Suomijos teise jsteigtas bendroves. Kadangi 33a ir
33b straipsniuose numatyto mokes¢io bazés sumazinimo tikslas yra sus$velninti pelno dvigubo
apmokestinimo poveikj bendroviy ir investuotojy lygmeniu, i $iy nuostaty taikymo sritj patenka tik tie
dividendai, kuriuos i$moka bendrovés, sumokéjusios pelno mokestj savo rezidavimo valstybéje. O jeigu
uzsienio bendrové néra sumokéjusi pelno mokescio, jos padétis yra kitokia — néra priezasties jai leisti
pasinaudoti $iuo pelno dvigubo apmokestinimo mazinimo mechanizmu. Kaip dabar pamatysime, $i
logika yra esminé siekiant suprasti galima diskriminacinio apmokestinimo problema sioje byloje.

C. Liuksemburgo teisé

17. Sioje byloje batina paminéti tik tai, kad pagal Liuksemburgo teise savoka SICAV reigkia investicinj
fonda, jsteigta bendroveés forma ir turintj kintamajj kapitala bei akcijas’. Bendrovés, kurios atitinka $ias
salygas, yra atleistos nuo pelno mokescio, kuriuo paprastai apmokestinamas visy bendroviy gautas
pelnas . SICAV, kuriai taikoma Liuksemburgo teisé, nebutinai yra KIPVPS, kaip tai suprantama pagal
KIPVPS direktyva, ir jai gali buti taikoma Direktyva 2011/61".

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

18. E yra Suomijoje gyvenantis fizinis asmuo, investaves j KIPVPS investicinio fondo subfondg, kuriam
taikoma Liuksemburgo teisé ir kurio pajamos buvo kasmet paskirstomos investuotojams.

19. 2017 m. birzelio 20 d. E Centrinés mokesciy komisijos paprasé issiaiskinti, ar Liuksemburgo SICAV
paskirstomos pajamos Suomijoje i§ esmés turi buti apmokestinamos kaip pajamos i$ kapitalo, ar kaip su
darbo santykiais susijusios pajamos.

20. 2017 m. lapkric¢io 10 d. iSankstiniame sprendime Centriné mokesciy komisija nurodé, kad pagal
Liuksemburgo teise jsteigtos SICAV paskirstytos pajamos turi buti laikomos dividendy ismokéjimu
Suomijoje ir kad, kalbant apie E apmokestinima Suomijoje, pagal Pajamy mokescio jstatymo
33c straipsnio trecia pastraipg S$ios pajamos turi buati apmokestinamos kaip su darbo santykiais
susijusios pajamos.

21. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima bylos medziaga galima padaryti iSvada, kad i§ esmeés,
Centrinés mokes¢iy komisijos nuomone, tai, kad pagrindinéje byloje aptariama SICAV yra
KIPVPS fondas, neturi reikSmés nustatant taikyting apmokestinimo tvarka. PrieSingai, ji mané, kad,
atsizvelgiant j taikytinas mokesciy teisés nuostatas, svarbus kriterijus yra paskirstytyjy pajamu teisinis
pobudis pagal Suomijos teise, o $is pobudis savo ruoztu priklauso nuo fondy teisinés formos. Kadangi
pagal SICAV jsteigimui taikyting teise pagal Liuksemburgo teise jsteigtos SICAV turi teisinj
subjektiskuma, todél jy paskirstomos pajamos yra dividendai, o ne pelno dalys, $ios pajamos turi bati
vertinamos taip, tarsi jas baty paskirsciusi bet kuri kita bendrové, jsteigta pagal jstatus, neatsizvelgiant j
tai, ar jos yra investiciniai fondai. Taigi komisija mané, kad tokiy fondy paskirstytas pelnas neturéty
buti vertinamas kitaip nei nacionaliniy fondy pelnas, nes pirmieji apmokestinami taip, tarsi jie buty
jsteigti pagal Suomijos teise.

9 Si savoka nereiskia konkrecios teisinés formos jmoneés. Pavyzdziui, SICAV gali buti ,société anonyme” arba ,commandite par action”.

10 SICAV statusa turinc¢ios jmonés vis délto i§ esmeés privalo mokeéti metinj pasiraSymo mokestj. Tac¢iau $is mokestis skaiciuojamas ne nuo pelno, o
nuo fondo grynosios turto vertes.

11 Zr. Liuksemburgo fondy sektoriaus asociacijos (toliau - ALFI) interneto svetaine
https://www.alfi.lu/en-GB/Pages/Setting-up-in-Luxembourg/Alternative-investment-funds-legal-vehicles/RAIF-(Luxembourg-Reserved-
Alternative-Investment-F.
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22. Atsizvelgiant j $ia i$vada, nors prasyme priimti prejudicinj sprendima $is klausimas, ko gero, néra
labai aiskiai aptartas, atrodo, kad, Centrinés mokesc¢iy komisijos nuomone, pagal Liuksemburgo teise
isteigta SICAV neatitinka Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos
salygos, nes tokios bendrovés neapmokestinamos pelno mokes¢iu Liuksemburge ir neatitinka Sio
jstatymo 33c straipsnio antroje pastraipoje nustatytos salygos. Taigi, vadovaudamasi 33c straipsnio
trec¢ia pastraipa Centriné mokesciy komisija padaré i$vada, kad Liuksemburgo fondo iSmokeéti
dividendai turi bati apmokestinami kaip su darbo santykiais susijusios pajamos.

23. E apskundé Centrinés mokesciy komisijos sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija).

24. Skunde E nurodé, kad dél administracinés praktikos, pagal kuriag SICAV paskirstytas pelnas
laikomas su darbo santykiais susijusiomis pajamomis, apmokestinamomis pagal progresine sistema
pagal Pajamy mokesc¢io jstatymo 33c straipsnio trecia pastraipa, buty taikomas didesnis
apmokestinimas, nei taikomas Suomijos investiciniy fondy paskirstytam pelnui, nes toks pelnas
laikomas pajamomis i§ kapitalo. E tvirtino, kad tai prieStarauja SESV 63 straipsnyje numatytam
laisvam kapitalo judéjimui.

25. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekiant
priimti sprendima dél Centrinés mokes¢iy komisijos sprendimo teisétumo, bitina nustatyti, ar pagal
SESV 63 ir 65 straipsnius draudziama pagal Liuksemburgo teise jsteigtos SICAV iSmokétas pajamas
dél sio kolektyvinio investavimo subjekto teisinés formos apmokestinti kaip su darbo santykiais
susijusias pajamas, o ne kaip pajamas i$ kapitalo. Sis teismas, be kita ko, mano, kad $ioje byloje reikia
iSaiskinti, ar atsizvelgiant | tai, kad pagal Liuksemburgo teise jsteigta SICAV yra kolektyvinio
investavimo subjektas, kaip tai suprantama pagal KIPVPS direktyva, galima nustatyti, ar tokio subjekto
paskirstytas pelnas turi buti apmokestinamas kaip pelnas, kurj paskirsto pagal sutarciy teise jsteigtas
Suomijos investicinis fondas (Suomijoje leidziama steigti tik tokio tipo kolektyvinio investavimo
subjektus).

26. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos negalimas toks nacionalinés teisés
aiSkinimas, kuriuo vadovaujantis Suomijoje gyvenancio fizinio asmens pajamos, gaunamos i$§ kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje registruoto, pagal jstatus jsteigto kolektyvinio investavimo j
perleidziamuosius vertybinius popierius subjekto, kaip tai suprantama pagal [KIPVPS] direktyva <...>,
apmokestinant pajamy mokesciu neprilyginamos pajamoms, kurios gaunamos i§ pagal sutarciy teise
jsteigto Suomijos investicinio fondo <...>, kaip tai suprantama pagal ta pacig direktyva, dél to, kad
kitoje valstybéje naréje esancio KIPVPS teisiné forma neatitinka nacionalinio investicinio fondo teisinés
struktaros?

IV. Analizé

27. Visy pirma atsizvelgdamas j nacionalinio teismo nurodytas nuostatas manau, kad gincijamas
sprendimas priimtas paprasciausiai taikant $ias nuostatas nagrinéjamoms pajamoms. Taigi, sioje byloje
reikia i$siaiskinti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti teisés aktai yra
suderinami su Sgjungos teise .

12 Kalbant konkreciai, neatrodo, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su Liuksemburgo ir Suomijos sutartimi dél pajamy ir turto
dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir jos protokolo, pasirasyty Liuksemburge 1982 m. kovo 1 d. (Mémorial A 1982, p. 1966).
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28. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad tiesioginiy mokes¢iy klausimai visy pirma tebepriklauso
valstybiy nariy kompetencijai. Taigi, atsizvelgiant i dabartine Sajungos mokesciy teisés derinimo bukle,
valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos mano, yra tinkamiausia, todél
progresinio apmokestinimo taikymas priklauso kiekvienos valstybés narés diskrecijai®®. Kalbant
konkreciai, pagrindinés laisvés neturéty buti suprantamos taip, jog valstybé naré savo mokesciy teisés
nuostatas privalo sieti su kitos valstybés nuostatomis, kad visais atvejais buty uztikrintas
apmokestinimas, naikinantis skirtumus, iSplaukiancius i$§ nacionaliniy mokesciy sistemy, nes
bendrovés priimami sprendimai dél komerciniy struktary jsteigimo uzsienyje gali tam tikrais atvejais
bati daugiau ar maziau palankis arba nepalankis tai bendrovei ™.

29. Vis délto, nors valstybés narés gali laisvai nustatyti savo mokesciy sistemos taikymo sritj ir
pagrindinius principus, jos turi jgyvendinti savo kompetencija mokesciy srityje, laikydamosi judéjimo
laisvés, o tai reiskia, kad jos turi susilaikyti nuo priemoniy, draudziamy pagal SESV 63 straipsnio
1 dalj®. Kitaip tariant, pagrindinémis laisvémis nesiekiama i$spresti skirtingy nacionaliniy mokesciy
sistemy saveikumo problemuy. Veikiau jomis siekiama uztikrinti, kad valstybés narés savo kompetencija
igyvendinty be diskriminacijos '°.

30. Pagal suformuota jurisprudencija ,tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziamuy laisvo kapitalo
judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje
valstybéje naréje arba atgrasyti $ios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése". Kadangi
vien veiklos arba sandorio apmokestinimas tam tikru mokesciu neiSvengiamai reiskia, kad jie tampa
maziau patrauklts, tai gali atgrasyti kity valstybiy nariy pilie¢ius nuo investavimo toje valstybéje. Vis
délto tam, kad nebuity nepagrjstai apribotos galimybés valstybéms naréms rinkti mokescius, vien to,
kad priemoné turi tokj atgrasomajj poveikj, nepakanka tam, kad ja $iuo poziariu buty galima laikyti
apribojimu: tokia priemoné taip pat turi tiesiogiai arba netiesiogiai diskriminuoti tarpvalstybinj
investuotoja "*.

31. Apskritai priemoné turi buti laikoma diskriminacine, kai jos tikslas arba poveikis yra panasias
situacijas vertinti skirtingai arba, prieSingai, skirtingas situacijas vertinti vienodai”. Judéjimo laisviy
srityje Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i tai, kad jomis siekiama sukurti vidaus rinka, paprastai
taiko konkretesne apibréztj. I$ tiesy, jeigu jstatymas draudzia taikyti tam tikra kriterijy, tiesioginé
diskriminacija yra tada, kai asmeniui ai$kiai sudaromos maziau palankios salygos pagal ta kriterijy, o
netiesioginé diskriminacija — kai, taikant kriterijy, tai atrodo neutraliai, nors praktiskai draudziama
kriterijy atitinkantys asmenys atsiduria maziau palankioje padétyje nei kiti*.

13 Zr., pavyzdziui, 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49 punktas).

14 Zr., pavyzdziui, 2008 m. vasario 28 d. Sprendimg Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 43 punktas); 2015 m. birzelio 10 d. Sprendima X
(C-686/13, EU:C:2015:375, 33 punktas) ir 2020 m. vasario 27 d. Sprendima AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, 32 punktas). Taigi,
atsizvelgiant j valstybiy nariy nacionalinés teisés akty skirtumus, naudojimosi Siomis laisvémis rezultatas gali bati daugiau ar maziau palankus
arba net nepalankus, nes pagal Sgjungos teise Sajungos pilie¢iams negarantuojama, kad naudojimasis judéjimo laisvémis neturés jokio poveikio
apmokestinimui. Zr., pavyzdziui, 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Lindfors (C-365/02, EU:C:2004:449, 34 punktas); 2005 m. liepos 12 d.
Sprendima Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, 45 punktas) ir 2008 m. geguzés 20 d. Sprendima Orange European Smallcap Fund (C-194/06,
EU:C:2008:289, 37 ir 62 punktai).

15 Zr., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 40 punktas).

16 Taigi dél to, kad valstybés narés nacionalinés teisés aktuose néra numatyta teisinio statuso, atitinkancio kitoje valstybéje naréje registruoto
subjekto teisinj statusa, pirmoji valstybé naré neprivalo tokio subjekto vertinti vienodai kaip ir subjekta, kuris pagal tuos teisés aktus naudojasi
didziausiomis lengvatomis, nors jis ir neturi pozymiy, j kuriuos atsizvelgiant suteikiamos $ios lengvatos, o tik turi nediskriminuodama taikyti
tam kitoje valstybéje naréje registruotam subjektui galiojancias nuostatas.

17 Zr., pavyzdziui, 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15 punktas).
Isskirta mano.

18 Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 53 punktas) ir 2016 m. geguzés
26 d. Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47 punktas).

19 Zr., pavyzdziui, 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45 punktas) ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima
Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 24 ir 25 punktai).

20 Platesnis paaiskinimas dél vertinimo, kurj reikia atlikti, pateiktas mano i$vadoje byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-388/19).
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32. Remdamasis $iuo konkretesniu pozitriu Teisingumo Teismas pagrindiniy laisviy poziariu
priemone priskiria prie ,tiesioginés diskriminacijos®, kai pagal jas situacijos vertinamos skirtingai dél
$aliy nacionalinés priklausomybés®, ir prie ,netiesioginés diskriminacijos“, kai, nors priemoné
grindziama kitais kriterijais, kaip antai gyvenamaja vieta, ja i§ tiesy pasiekiamas toks pat rezultatas ™.

33. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nepalankus poziaris
gali iSplaukti i$ to, kad nerezidentai arba negali jvykdyti salygos arba salygy, kurias jvykdzius leidziama
pasinaudoti mokesciy sistema, arba jiems jas jvykdyti sudeétinga®. Vis délto, kadangi pagal suformuota
jurisprudencija ,nepalankumai, galintys kilti dél to, jog jvairios valstybés narés paraleliai jgyvendina
savo kompetencija mokesciy srityje, néra [Sajungos teise] draudziami apribojimai tiek, kiek tokiu badu
néra diskriminuojama“?*, tokios aplinkybés savaime nepakanka tam, kad buty galima nustatyti, jog yra
apribojimas®. Kaip akivaizdziai rodo Sprendimas Koln-Aktienfonds Deka, tam, kad priemoné reiksty
diskriminacija, taigi — apribojimg, butina, kad, atsiZvelgiant | ta priemone siekiama tiksla*, buty
laikoma, jog pilieciai ir uzsienieciai (arba rezidentai ir nerezidentai) yra panasioje padétyje”. Vis délto,
jeigu mokestine priemone siekiamas tikslas néra tiesiogiai susijes su vienu i§ KIPVPS fondui budingy
elementy, kuriuo jis skiriasi nuo bet kurio kito fondo, toks skirtumas néra svarbus. I$ tiesy
reikalavimas, jog tam, kad priemoné galéty biti laikoma apribojimu, ji baty diskriminaciné, nereiskia,
kad ,bet koks” skirtumas yra svarbus. Kalbant apie pagrindines laisves, svarbus ne nagrinéjamo teisés
akto bendras ekonominis neutralumas arba nuoseklumas (tai yra nacionalinés teisés klausimai), o tai,
ar pagal tokj teisés akta sudaromos nepalankios salygos butent tarpvalstybinéms operacijoms.

34. Galiausiai noréciau priminti, kad judéjimo laisvés apribojimas gali buti pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, todél negali buti laikomas priestaraujanciu Sgjungos teisei, jei taikomas
nediskriminuojant dél pilietybés, yra tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas
batina jam pasiekti®.

35. Siuo aspektu pazymétina, kad nors Teisingumo Teismas vis dazniau sprendimuose situacijos
panasumag jvertina pateisinimo etape, manau, kad jeigu, priesingai, nei sitlau, Teisingumo Teismas,
uzuot siejes diskriminacijos sagvoka su draudziamu kriterijumi, diskriminacijos savoka vertinty placiau,
kaip susijusia su bet kokia priemone, kurios tikslas arba poveikis yra panasias situacijas vertinti
panasiai, arba, atvirksciai, skirtingas situacijas vertinti vienodai, tam, kad tokia priemoné galéty buti
pagristai laikoma diskriminacine, taigi, ir kvalifikuojama kaip apribojimas, turéty bati atliktas toks
aiSkus arba netiesioginis palyginimas®. I$ tiesy $ioje byloje i§ $ios placios diskriminacijos apibrézities
iSplaukia, kad palyginimas yra elementas, i kurj atsizvelgiant nustatoma, ar ji yra.

21 Zr., pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 19 punktas).

22 7r., pavyzdziui, 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26 punktas), 2011 m. sausio 20 d. Sprendima
Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 45 punktas), 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 29 punktas)
ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476, 62 punktas).

23 Kiek zinau, $is konkretus pozitris mokesciy bylose taikytas tik retais atvejais. Zr. 2000 m. vasario 3 d. Sprendima Dounias (C-228/98,
EU:C:2000:65, 61 punktas), 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 62 punktas) ir (dél jrodinéjimo
pareigos) 2010 m. sausio 28 d. Sprendima Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, 35 punktas).

24 7r., pavyzdziui, 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27 punktas).

25 Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 54 ir 110 punktai).

26 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nagrinéjamos situacijos panasumg reikia vertinti atsizvelgiant j nagrinéjama priemone siekiama tiksla.
Zr., pavyzdziui, 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Treciosiose Salyse jsteigtos tarpinés bendrovés) (C-135/17, EU:C:2019:136, 64 punktas). Be
to, kartais Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgia j tokios priemoneés ,tiksla ir turinj“ (zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Q (C-133/13,
EU:C:2014:2460, 22 punktas) arba j jos ,dalyka ir turinj* (Zzr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia
(C-641/17, EU:C:2019:960, 65 punktas).

27 Zr., pavyzdziui, 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 74 ir 75 punktai).

28 Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 13 d. Sprendimas College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 83 punktas).

29 7r., pavyzdziui, 2014 m. kovo 13 d. Sprendima ﬁouunich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45-56 punktai) arba 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima
Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 47 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. Lenaerts K. ir Bernardeau L., ,L’encadrement communautaire de la
fiscalité directe”, Cahiers de droit européen, vol. 1, Bruylant, 2007, p. 19-109, p. 55.
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36. Priezastis, dél kurios daugybéje sprendimy situaciju panasumas vis délto vertinamas pateisinimo
etape, o ne etape, kai vertinamas apribojimo buvimas®, yra susijusi su pozitriu, kurio laikomasi tam
tikruose sprendimuose, t. y. pagal kurj SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas yra laisvo kapitalo
judéjimo pagrindinio principo iSimtis, taigi, jis turi buti ai$kinamas grieztai*.

37. Be to, kad kai kuriuose sprendimuose, kuriuose situacijy panasumas buvo vertinamas pateisinimo
etape, buvo nagrinéjamos su laisvu kapitalo judéjimu nesusijusios pagrindinés laisvés®, pazymétina, kad
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkto formuluoté nepateisina Sio palyginimo atlikimo tik vélesniame
etape. I$ tiesy tame straipsnyje tik nustatyta, kad ,63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy
teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai
dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu“. Siomis
aplinkybémis ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés“ ir paskesni zodziai reiskia tik tai, kad valstybéms
naréms rengiant kapitalo apmokestinimo teisés aktus tikrai leidziama atsizvelgti i mokes¢iy mokétoju
rezidavimo vieta. Jie reiskia ne tai, kad yra numatyta iSimtis, o grei¢iau tai, kad valstybés narés gali
nerezidentams nustatyti kitokias taisykles tam tikrais atvejais, kai tai gali buti tikslinga.

38. Be to, jeigu turéty buti laikoma, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas i§ esmés yra ,nukrypti
leidzianti nuostata“, tai reiksty, kad kriterijus, kuris turi bati taikomas mokesciy srityje siekiant
nustatyti, ar yra apribojimas, skirtysi atsizvelgiant j nagrinéjama judéjimo laisve, nes, pavyzdziui, kiek
tai susije su jsisteigimo laisve, nustatyta, kad prie§ priemone S$iuo poziariu kvalifikuojant kaip
apribojima turi bati palygintos situacijos *.

39. Mano nuomone, i$§ tiesy néra jokios priezasties, kalbant apie laisva kapitalo judéjima, dviejy
mokestiniy situacijy panasumo nebuvima nagrinéti skirtingame etape. Nepaisant to, ar byla baty
susijusi su laisvu kapitalo judéjimu, ar su kita pagrindine laisve, apribojimo apibréztis turéty likti tokia
pat.

40. Sioje byloje siekdamos nustatyti, ar Pajamy mokes¢io jstatymo 32 straipsnyje nustatytas
apribojimas, Salys i§ esmés diskutavo dél to, kiek svarbi yra aplinkybé, kad SICAV vykdo ta pacia
veikla kaip ir jsteigtas savitarpio fondas.

30 Kai kuriuose sprendimuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad, priemone pripazinus apribojimu, panasumo nebuvimas gali buti laikomas jos
ribojamojo poveikio pateisinimu. Zr., pavyzdziui, 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 42 punktas). Vis
délto kituose sprendimuose Teisingumo Teismas situacijy panasuma nagrinéjo kaip priemonés pripazinimo apribojimu salyga. Zr., pavyzdziui,
2014 m. kovo 13 d. Sprendima Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45-56 punktai) arba 2018 m. liepos 4 d. Sprendima NN (C-28/17,
EU:C:2018:526, 31-38 punktai). Galiausiai kai kuriose bylose Teisingumo Teismas tokj nagrinéjima atliko du kartus: pirmg karta — tam, kad
nustatyty, ar priemoné yra apribojimas, o antra karta — pateisinimo etape. Zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14,
C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 57 ir 65 punktai) arba, kiek tai susije su jsisteigimo laisve, 2017 m. geguzés 17 d. Sprendima X (C-68/15,
EU:C:2017:379, 42 ir 50 punktai). Siose situacijose pirma karta nagrinéjant pana$uma pagrindinis démesys i§ esmés buvo skiriamas tam, ar
atitinkamiems asmenims buvo taikoma tokia pati apmokestinimo tvarka (i$ tiesy tai reiskia, kad buvo nagrinéjamas ne situacijy panasumas, o
atitinkamos priemonés taikymo sritis), o ji nagrinéjant antra karta — situacijy panasumui, atsizvelgiant j nagrinéjamais nacionalinés mokes¢iy
teisés aktais siekiama tiksla.

31 Zr. 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 45 punktas).

32 Zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 punktas).

33 Zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendima Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 32 punktas) ir 2017 m. vasario 9 d. Sprendima X
(C-283/15, EU:C:2017:102, 29 punktas). Dél laisves teikti paslaugas 7zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Anton van Zantbeek (C-725/18,
EU:C:2020:54, 26 punktas).
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41. Vis délto, kaip jau paaiskinau, situacijy panasumo negalima vertinti abstrakciai. Toks palyginimas
veikiau turéty buti atliktas atsizvelgiant j nagrinéjama priemone siekiama tiksla, jeigu pats toks tikslas
neéra diskriminacinis*. Taigi, tokie veiksniai, kaip nagrinéjamy jmoniy jsteigimo tikslai, teisiné forma?®,
verslo elgesys arba joms taikytinos nuostatos, patys savaime néra lemiami: svarbas kriterijai nustatomi
atsizvelgiant j nagrinéjamos mokestinés priemoneés tiksla.

42. Galima daryti iSvada, kad Sioje byloje prie jokiy konkreciy iSvady negalima prieiti ir atsizvelgiant j
tai, kad 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07,
EU:C:2009:377) 50 punkte, kuriuo remiasi kai kurios $alys, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»aplinkybé, jog Suomijos teiséje néra bendroviy tipo, kurio teisiné forma buty identiska SICAV pagal
Liuksemburgo teise, negali savaime pateisinti skirtingo vertinimo, nes valstybiy nariy bendroviy teisé

neéra visiskai suderinta [Sgjungos] lygiu, ir tai apriboja jsisteigimo laisvés veiksminguma“*.

43. Kaip aiskiai matyti i§ pavartoto zodzio ,savaime®, Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad si
aplinkybe gali buti svarbi kitais atvejais*. Sprendime Aberdeen Property Fininvest Alpha® i$nagrinétu
atveju $i konkreti aplinkybé neturéjo jtakos, nes, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, nagrinéjama
priemone buvo siekiama apsaugoti patronuojancias bendroves rezidentes nuo dukterinés bendrovés
paskirstyto pelno apmokestinimo kelis kartus. Siuo pozitriu, jeigu patronuojancios bendrovés is
tikryjy yra jsteigtos, konkreti $iy apmokestinamuyjy subjekty teisiné forma néra svarbi vertinant, ar jos
yra panasioje situacijoje.

44. Tq patj galima pasakyti apie atvejus, kai bendrovei taikoma KIPVPS direktyva. Pazymétina, kad
S$ioje direktyvoje nustatyta, jog KIPVPS gali buti steigiamas pagal sutarciy teise arba jstatus, bet $§i
aplinkybé gali bati svarbi vertinant, ar yra apribojimas, tik jeigu nagrinéjama mokesciy priemone
siekiama tam tikro tikslo ir tokio tikslo jgyvendinimas priklauso nuo to, kad fondas yra KIPVPS®.
Pavyzdziui, jeigu Suomija buaty siekusi taikyti KIPVPS fondy paskirstomam pelnui specialia
apmokestinimo tvarka, ji buty turéjusi vienodai vertinti pagal Liuksemburgo teise jsteigtas SICAV,
patenkancias j KIPVPS savokos taikymo sritj, ir i Sios sgvokos taikymo sritj patenkancius pagal
Suomijos teise jsteigtus savitarpio fondus.

45. Taigi, svarbu pazyméti, kad daugelyje valstybiy nariy paprastai laikoma, kad mokesciy teisé yra
atskirta nuo kity teisés Saky ir tam tikry situacijy teisinis kvalifikavimas komercinéje teiséje arba
civilinéje teiséje nebutinai perkeliamas j mokesciy sritj. Vienas i§ geriausiy su tuo susijusiy pavyzdziy,
be abejo, yra tai, kad mokesc¢iy srityje gyvenamosios vietos savoka gali skirtis nuo Sio savokos,
vartojamos, pavyzdziui, Seimos teiséje.

34 Zr., pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 61 punktas). Kai kuriuose sprendimuose
nurodyta, kad situacijos turi bati ,objektyviai panasios“ — $is teiginys gali klaidinti, nes gali atrodyti, kad svarbus yra dviejy situacijy faktiniai
skirtumai, o pagal suformuota jurisprudencija tarpvalstybinés situacijos ir atitinkamos valstybés narés vidaus situacijos pana$umas turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant j nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis siekiama tiksla. Zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Treciosiose
Salyse jsteigtos tarpinés bendrovés) (C-135/17, EU:C:2019:136, 64 punktas).

35 Kaip nurodé kai kurios $alys.

36 Isskirta mano.

37 Zr., pavyzdziui, 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 51 punktas). Taigi, pagal mokes¢iy priemone
kolektyvinio investavimo subjektai gali buti vertinami skirtingai atsizvelgiant j tai, ar jie jsteigti pagal sutarciy teise, ar pagal jstatus, jeigu $i
aplinkybé yra svarbi atsizvelgiant j Sia priemone siekiama tiksla ir toks skirtingas vertinimas yra suderinamas su Sajungos teisés nuostatomis.

38 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377).

39 Taip juo labiau yra todél, kad KIPVPS direktyvos 83 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog $ia direktyva neturéty buti daromas poveikis
nacionalinéms mokes¢iy taisykléms. Bet kuriuo atveju pagrindinés laisvés taikomos tik tiek, kiek klausimas néra visiskai suderintas. Zr.,
pavyzdziui, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-216/11, EU:C:2013:162, 27 punktas).
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46. Atsizvelgiant | toliau pateikta mano pasitlyma dél aiskinimo, $ioje byloje aptariamu atveju Suomijos
Pajamy mokescio jstatymo 32 straipsnyje taikomas kriterijus néra nei specialus, nei susijes su tuo, ar
nagrinéjamas subjektas yra KIPVPS — jis veikiau susijes su tuo, ar $is subjektas yra jmoné. Tai savaime
nereiskia, kad Suomijos teisés aktai néra diskriminaciniai. Atliekant $j vertinima lemiamas veiksnys yra
tai, ar dél to, kad nagrinéjamos pajamos laikomos dividendais, pagal teisés aktus sudarius panasius
sandorius gaunamas skirtingas rezultatas mokesciy poziariu.

47. Galiausiai galima priminti, kad laisva kapitalo judéjima galima apriboti tik jeigu esant tiesioginei
diskriminacijai toks apribojimas atitinka Sutartyje ai$kiai numatytus pagrindus® arba netiesioginés
diskriminacijos atvejais jis taip pat pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, ir, jeigu
taip yra, tik jeigu jis tinkamas atitinkamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas batina $iam
tikslui pasiekti®.

48. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir $alys savo pastabose
daugiausia démesio skiria Suomijos mokes¢iy administratoriaus praktikai, pagal kuria pagal
Liuksemburgo teise jsteigty SICAV paskirstytos pajamos apmokestinamos kaip pagal Suomijos teise
isteigty bendroviy paskirstytos pajamos. Vis délto pazymétina, kad gincijamas sprendimas buvo
priimtas i$ eilés taikant tris nuostatas ir kiekviena i$ Siy nuostaty uzkerta kelia kity mokesciy sistemuy
taikymui pagal toliau nurodyta schema:

— Pajamuy mokescio jstatymo 32 straipsnis — pagal jj atskiriami dividendai ir pelno dalys,

— $io jstatymo 33c straipsnio pirma ir antra pastraipos — pagal $ias nuostatas 33a ir 33b straipsniai
netaikomi jmonéms, kurios neatitinka 33c straipsnio pirmoje arba antroje pastraipoje nustatyty

salygy,

— Pajamuy mokescio jstatymo 33c straipsnio trecia pastraipa — pagal §ia nuostata tam tikry uzsienio
imoniy paskirstytas pelnas kvalifikuojamas kaip su darbo santykiais susijusios pajamos.

49. Siomis aplinkybémis manau, kad kiekviena $ia nuostata reikia i$nagrinéti atskirai*.

A. Dél apribojimo, atsirandancio dél paskirstytojo pelno, kuris yra dividendai, ir paskirstytojo
pelno, kuris yra pelno dalys, atskyrimo Pajamy mokescio jstatymo 32 straipsnyje

50. E teigia, kad ginc¢ijamame sprendime pelnas, paskirstytas uzsienio KIPVPS, jsteigty kaip
Liuksemburgo SICAV, vertintas taip pat kaip pajamos, paskirstytos nacionaliniy akciniy bendroviy,
todél jy akcininkai apmokestinami labiau uz Suomijos investicinius fondus ir jy investuotojus.

51. Vis délto pripazjstama, kad $is atskyrimas negrindziamas fondams taikytina nacionaline materialine
teise. IS teisinio subjektiSkumo neturintys uzsienio investiciniai fondai vertinami lygiai taip pat kaip
teisinio subjektiSkumo neturintys nacionaliniai fondai. Todél negalima nustatyti jokios tiesioginés
diskriminacijos.

40 Dél mokestiniy priemoniy Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:437, 55 punktas) arba placiau
1997 m. geguzés 7 d. Sprendima Pistre ir kt. (C-321/94-C-324/94, EU:C:1997:229, 52 punktas) ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendima
Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 25 punktas).

41 Zr., pavyzdziui, 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Treciosiose Salyse jsteigtos tarpinés bendrovés) (C-135/17, EU:C:2019:136, 70 punktas).
42 Gali kilti noras $iy trijy nuostaty bendra poveikj jvertinti bendrai, taciau toks poziuris kelia rizika, kad, jeigu baty nuspresta, jog apribojimas yra,
nuostatos, dél kuriy jis atsirado, nebuty tiksliai nustatytos, todél valstybé naré savo teisés aktus pakeisty daugiau nei butina.
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52. Kalbant apie galima netiesiogine diskriminacija, pazymétina, kad pagal Suomijos teise kolektyvinio
investavimo subjektai tikrai gali buti steigiami tik sutarCiy pagrindu. Vis délto vien $ios aplinkybés
nepakanka norint jrodyti, kad yra netiesioginé diskriminacija. Kaip jau paaiskinau, tam, kad ji baty, dél
taikomo kriterijaus uzsienio subjektai arba nerezidentai turi atsidurti nepalankioje padétyje, net jeigu
$ios nuostatos tekstas kitais pozitriais taikomas vienodai.

53. Sioje byloje aptariamu atveju pagal Liuksemburgo teise jsteigty SICAV ir pagal Suomijos teise
isteigty savitarpio fondy skirtinga vertinima lemia Suomijos teisés aktuose jtvirtintas pelno daliy ir
dividendy atskyrimas. Be to, kad juos daznai atskiria ir nacionalinés teisés akty leidéjai, manau, kad,
atsizvelgiant vien j tai, kad pagal Suomijos teise investiciniy fondy negalima steigti bendrovés teisinés
formos, negalima uztikrintai padaryti i$vados, kad Suomijos teisés akty leidéjas taip sieké teikti
pirmenybe nacionaliniams investiciniams fondams.

54. Bet kuriuo atveju pazymétina, kad, jeigu Teisingumo Teismas konstatavo, jog panasumas turi bati
jvertintas atsizvelgiant | nagrinéjama priemone siekiama tiksla, jis taip pat nusprendé — Zzinoma, su
diskriminacija dél lyties susijusiose bylose, taciau nematau, kodél Siomis aplinkybémis turéty buti
taikomas kitoks nediskriminavimo kriterijus — kad, vertinant skirtingo pozitrio buvima, reikia
atsizvelgti j visus asmenis, kuriems taikomi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos atsiranda skirtingas
vertinimas, nes i§ esmés asmeny, kuriuos reikia jtraukti j palyginima, rata lemia Siy teisés akty taikymo
sritis .

55. Kadangi nagrinéjamu atveju Suomijos teisés akty leidéjo atliktas pelno daliy ir dividendy
atskyrimas taikomas ne tik investiciniy fondy paskirstytam pelnui, bet apskritai bet kokio
apmokestinamojo subjekto paskirstytam pelnui, galima daryti prielaida, kad $iuo atskyrimu siekiamas
tikslas, taigi, ir referencinis pagrindas, j kurj atsizvelgiant vertinamas situacijy panasumas, yra $io
lygmens klausimai.

56. Nors issiaiskinti, koks i§ tiesy yra $io atskyrimo tikslas, turi nacionalinis teismas, atsizvelgiant j
nagrinéjamas nuostatas galima padaryti i$vada, kad 33c straipsnio pirma ir antra pastraipomis bent i$
dalies siekta i§ 33a ir 33b straipsniy taikymo srities pasalinti pajamas, kurios, bent jau kaip atrodo i$
pirmo zvilgsnio, gali buti laikomos dvigubai neapmokestintos *.

57. Taigi, atsizvelgiant j §j tiksla, galima pripazinti, kad pagal Liuksemburgo teise jsteigtos SICAV
iSmokéto pelno statusas yra kitoks nei pelno, kurj paskirsto pagal Suomijos teise jsteigtas savitarpio
fondas, statusas, nes antrasis néra apmokestinamas prie $altinio.

43 Siuo klausimu #r. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Vof§ (C-300/06, EU:C:2007:757, 40 ir 41 punktai) ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendima
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 47 punktas). Valstybés pagalbos srityje Teisingumo Teismas taip pat nagrinéja atrankinio
pranagumo buvima, atsizvelgdamas j referencinj pagrinda. Siuo klausimu zr. mano i$vada sujungtose bylose UNESA ir kt. (C-105/18—-C-113/18,
EU:C:2019:395, 80 punktas).

44 1§ tiesy, jeigu subjektas neturi teisinio subjektiSkumo, jam i§ esmés negali buti nustatytos pareigos. Vis délto tai nebutinai yra tiesa. Kadangi
mokesciy teisé daugelyje valstybiy nariy paprastai laikoma savarankiska teisés $aka, negalima atmesti, kad kai kuriose i$ tokiy valstybiy teisinio
subjektiskumo neturintiems subjektams gali buti taikomas pelno mokestis, kaip yra Suomijoje, taciau, priesingai nei toje valstybéje naréje, jie
nuo to mokescio néra atleisti. Taigi jy paskirstyta pelno dalis gali bati apmokestinta dvigubai, todél, atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama
mechanizmais, skirtais riboti dvigubo apmokestinimo poveikiui, turi buti laikoma, kad $iy subjekty padétis yra panasi i imoniy padétj. Todél
$iuo pozitriu Pajamy mokescio jstatymo 32 straipsnis gali kelti susirpinima dél to, ar toks prilyginimas yra diskriminacinio pobiudzio, taciau
toks susirtpinimas veikiau kyla dél to, kad kaip kriterijumi remiamasi tuo, kad atitinkamas subjektas neturi teisinio subjektiskumo, o ne tuo,
kad jis néra apmokestinamasis subjektas. Vis délto, kadangi Sioje byloje nagrinéjamu atveju, pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $io klausimo nekelia, antra, neaisku, ar yra tokia tvarka taikanciy valstybiy nariy, ir, trecia, buvo laikoma, kad nagrinéjama
pelna paskirsté teisinj subjekti$kuma turintis subjektas, $io klausimo nenagrinésiu.
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58. Bet kuriuo atveju galima pazyméti, kad Liuksemburgo SICAV iSmokéta pelna kvalifikuojant kaip
dividendus — taip yra ir pagal Liuksemburgo teise — nagrinéjami Suomijos teisés aktai gali buti
palankesni investuotojams, nes tokiu atveju investuotojams gali bati taikomi Pajamy mokescio
jstatymo 33a ir 33b straipsniai, kuriais siekiama sumazinti dviguba pelno apmokestinima. I$ tiesy tik
ivykdzius $ia salyga $iam pelnui gali buti taikomi $iose nuostatose numatyti mechanizmai®.

59. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad tokia nuostata, kaip Pajamy mokescio jstatymo
32 straipsnis, savaime neriboja judéjimo laisvés. Jeigu Liuksemburgo SICAV ir yra diskriminuojama,
tokia diskriminacija atsiranda ne dél 32 straipsnio nuostaty, o dél nuostaty, kuriose numatyta Sios
tvarkos taikymo tam tikroms bendrovéms iSimtis. Kaip paaiSkinsiu dabar, tokia diskriminacija
atsiranda vélesniame atitinkamy nuostaty taikymo etape.

B. Dél priemonés, pagal kurig bendrovés, mneatitinkancios Pajamy mokescio jstatymo
33c straipsnio pirmoje arba antroje pastraipoje nustatyty sqlygy, nepatenka i Sio jstatymo 33a ir
33b straipsniy taikymo sritj

60. Pagal Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio pirma ir antra pastraipas i$ uZzsienio jmonés gauti
dividendai nepatenka j 33a ir 33b straipsniy taikymo sritj, iskyrus atvejus, kai §i jmoné yra bendrove,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/96 2 straipsnj, arba neprivalo mokéti bent 10 % mokescio
nuo pajamy, i§ kuriy buvo paskirstyti dividendai®, ir jeigu, be to, tokia jmoné neturi registruotos
buveinés EEE valstybéje ir néra paskirstyty dividendy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties.

61. Kadangi 33c straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta, kad Sios salygos taikomos tik
uzsienio bendrovéms, $ioje nuostatoje jtvirtintas skirtingas poziaris, taikomas atsizvelgiant | nacionaline
priklausomybe®. Be to, kadangi ir pagal Suomijos teise, ir pagal uzsienio teise jsteigtos jimones gali buti
apmokestintos dvigubai, atsizvelgiant j Sios nuostatos tiksla, turi buti laikoma, kad taip atskirtos
situacijos yra panasios®. Siomis aplinkybémis neigvengiamai tenka daryti i$vada, kad 33c straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta tiesioginé diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés,
taigi — laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

62. Kadangi diskriminacija yra tiesioginé, ji gali buti pateisinama tik Sutartyse nurodytu pagrindu, su
salyga, kad $i priemoné yra proporcinga atsizvelgiant i $j pagrinda.

63. Siuo klausimu pazymétina, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, jog
»[SESV] 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés: <...> imtis visy reikalingy
priemoniy, kad buaty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty pazeidimams, ypac
apmokestinimo ir finansy jstaigy rizika ribojancios prieziiros srityje®.

64. Sioje byloje galima daryti prielaida, kad 33c straipsnio pirmos ir antros pastraipos tikslas —
uztikrinti, kad dvigubo apmokestinimo poveikj ribojanc¢ios priemonés galéty buti taikomos tik uzsienio
mokesciy subjekty paskirstytam pelnui, kuris jau buvo apmokestintas prie $altinio. Galima pripazinti,
kad toks tikslas patenka j SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty, susijusiy su mokesciy teisés
akty pazeidimy, kurie akivaizdziai apima nepagrista naudojimasi lengvatomis, prevencija, taikymo
sritj *’.

45 Jeigu, prieSingai, mokesc¢iy administratorius teisinio subjektiskumo neturin¢io uZsienio subjekto paskirstytam pelnui buty taikes dividendams
taikoma apmokestinimo tvarka, toks apmokestinimas galéty reiksti diskriminacija, taigi ir pagrindinés laisvés apribojima, nes taip investuotojai
prarasty bet kokia galimybe pasinaudoti Pajamy mokescio jstatymo 33a ir 33b straipsniy nuostatomis.

46 Nors nagrinéjamose nuostatose tai nepatikslinta, atsizvelgiant i bylos medziaga atrodo, kad savoka ,mokestis“ $iuo atveju reiskia tik mokescius,
skai¢iuojamus nuo mokesciy subjekto gauto pelno.

47 Atsizvelgiant | tai, kad formaliai Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose kalbama apie uzsienio bendroves,
manau, kad $iose nuostatose bendrovés skirstomos ne pagal tai, ar jos moka mokestj, ar ne.

48 Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 55 punktas).
49 Zr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 11 d. Sprendima ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, 81 punktas).
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65. Be to, atrodo, kad $is atskyrimas yra tinkamas tam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas biitina jam
pasiekti®. Sig i$vada darau deél toliau nurodyty priezasciy.

66. Pirma, pagal Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio pirmos ir antros pastraipy nuostatas
uzsienio jmonei nedraudziama taikyti to jstatymo 33a ir 33 b straipsniuose numatyty priemoniy ir jy
tikslas —nustatyti salygas siekiant uztikrinti, kad $ios priemonés buty taikomos tik jau apmokestintam
pelnui.

67. Antra, Siose nuostatose numatytas 10 % mokescCio tarifas, taikomas jmonei, nepatenkanciai j
Direktyvos 2011/96 2 straipsnio taikymo sritj, ir $is tarifas yra mazesnis uz Suomijoje taikoma pelno
mokescio tarifg.

68. Taigi, nors priemoné, pagal kuria tam tikros uZsienio jmonés nejtrauktos j 33a ir 33b straipsniy
taikymo sritj, reiskia tiesiogine diskriminacija, ji yra pateisinama remiantis pacioje SESV nustatytu
pagrindu ir atsizvelgiant j ji yra proporcinga. Siomis konkre¢iomis aplinkybémis turi biti laikoma, kad
$i priemoné yra suderinama su Sajungos teise, taciau su salyga, kad tokiu sumazinimo mechanizmu
siekiama tik iStaisyti $j tokio pelno apmokestinimo keliais etapais skirtuma; tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

C. Dél priemonés, pagal kurig tam tikry uzsienio bendroviy ismokéti dividendai laikomi su darbo
santykiais susijusiomis pajamomis

69. Pagal Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio trecia pastraipa uzsienio jmonés paskirstytas pelnas,
kuris neatitinka to jstatymo 33c straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nustatyty salygy,
apmokestinamas ne kaip pajamos i§ kapitalo, o kaip su darbo santykiais susijusios pajamos. Kaip
pazyméjo Komisija, $ioje nuostatoje jtvirtinta tam tikra tiesioginé uzsienio jmoniy diskriminacija, nes ji
taikoma tik tokiems subjektams.

70. Suomijos vyriausybé nenurodé, kaip buty galima paaiskinti §j skirstyma, ir néra akivaizdu, kokiu i$
Sutarc¢iy iSplaukianc¢iu paaiskinimu buaty galima remtis siekiant pateisinti kylantj labai skirtinga
vertinima.

71. Net jeigu toks paaiSkinimas ir yra, tam, kad toks skirtumas bty pateisinamas, reikia, kad taikoma
priemoné biuty proporcinga siekiamam tikslui. Zinoma, galima suprasti, kad valstybé naré turi
uztikrinti, kad dvigubo apmokestinimo poveikiui sumazinti skirti mechanizmai buty taikomi tik
pajamoms, kurioms gali buati taikomas toks apmokestinimas. Vis délto, siekiant uztikrinti
proporcinguma, bty logiska nustatyti, kad pelno dvigubo apmokestinimo poveikiui apriboti skirty
mechanizmy taikymo salygy neatitinkantys subjektai netenka galimybés pasinaudoti tokiais
mechanizmais, taigi pajamos turi bati visi$kai apmokestinamos.

72. Siuo atveju taip néra, nes skirtingas pelno mokestinis kvalifikavimas (atskiriant su darbo santykiais
susijusias pajamas nuo pajamu i$ kapitalo) priklauso tik nuo uZsienio subjekto tapatybés ir rezidavimo
vietos, o ne nuo to, ar kitu atveju kilty $io pelno dvigubo apmokestinimo rizika. I$ tiesy negalima teigti,
kad siy salygy neatitinkancios pajamos turi bati automatiskai perkvalifikuotos i su darbo santykiais
susijusias pajamas. Juo labiau kad pagal Pajamy mokescio jstatymo 32 straipsnj bendroviy ismokéti
dividendai i$ esmés yra pajamos i$ kapitalo.

50 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, 53 punktas).
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73. Nors Pajamuy mokescio jstatymo 33c straipsnio 3 dalis susijusi su mokesciy subjekty paskirstytomis
pajamomis, kurios nebuvo apmokestintos prie $altinio, todél, atsizvelgiant j $ia priemone siekiama
tiksla, turi bati laikoma, kad pagal Suomijos teise jsteigty savitarpio fondy ir pagal Liuksemburgo teise
isteigtos SICAV padétis yra vienoda, vis délto ju paskirstytas pelnas yra vertinamas skirtingai. Suomijos
subjekty pelnas apmokestinamas kaip pajamos i$ kapitalo, o SICAV ismokéti dividendai laikomi su
darbo santykiais susijusiomis pajamomis ir, kaip jau buvo nurodyta, jiems taikomas didesnis progresinis
apmokestinimas.

74. Taigi atrodo akivaizdu, kad pagal Suomijos mokesciy teise pagal Liuksemburgo teise jsteigtos
SICAV ismokeéti dividendai apmokestinami kaip su darbo santykiais susijusios pajamos vien todél, kad
jie neatitinka Pajamuy mokescio jstatymo 33a ir 33b straipsniuose numatytos tvarkos taikymo salygy, ir
taip yra nustatytas apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 65 straipsnj, kuris negali buti
proporcingas remiantis jokiais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

75. Siuo klausimu pazymeétina, kad tokios diskriminacijos taikymas negali turéti jtakos priemonés, pagal
kuria dividendai ir pelno dalys vertinami skirtingai, galiojimui. Zinoma, diskriminacija gali atsirasti dél
nuostatos poveikio. Vis délto Sioje byloje aptariamu atveju tai, kad paskirstytosios pajamos
ginc¢ijamame sprendime laikomos dividendais, nebatinai leidzia daryti i$vada, kad Suomijos teisés aktai
yra diskriminacinio pobadzio. Tokia diskriminacija atsiranda tik dél to, kad Pajamy mokescio jstatyme
nustatyta, jog, jeigu bendrové neatitinka jo 33c straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nustatyty
salygy, paskirstytosios pajamos turi bati laikomos su darbo santykiais susijusiomis pajamomis (o ne
pajamomis i§ kapitalo). Taigi, tik Pajamy mokescio jstatymo 33c straipsnio trecia pastraipa turi bati
laikoma nesuderinama su Sajungos teise.

V. Isvada

76. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j prejudicinj
klausima:

SESV 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje registruota buveine turinéio kolektyvinio
investavimo subjekto, kuris yra jsteigtas pagal jstatus, kaip tai suprantama pagal 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo,
Suomijoje gyvenanciam fiziniam asmeniui iSmokétos pajamos apmokestinamos kaip dividendai, o ne
kaip pelno dalys. Sios nuostatos taip pat turi bati ai$kinamos taip, kad pagal jas nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dvigubo apmokestinimo poveikio sumazinimo mechanizmai
netaikomi, kai tokj pelna paskirsto bendrovés, kurios kitoje valstybéje naréje buvo apmokestintos
mazesniu nei $iuose teisés aktuose nustatytu tarifu, jeigu $iuo sumazinimo mechanizmu siekiama tik
istaisyti $j tokio pelno apmokestinimo keliais etapais skirtuma, ir tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto $ios nuostatos taip pat turi buti aiskinamos taip, kad
pagal jas draudziama $iuose teisés aktuose tokiy bendroviy iSmokétus dividendus perkvalifikuoti j su
darbo santykiais susijusias pajamas, nors Siuose teisés aktuose nustatyta, kad dividendai i§ esmés yra
pajamos i$ kapitalo.
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